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Whnioski  dotyczace  dotychczasowych  doswiadczen  miast
wojewodztwa wielkopolskiego w zakresie rewitalizacjil

1. Podstawa dziatan rewitalizacyjnych w miastach wojewddztwa wielkopolskiego s3a

programy rewitalizacji.

Prowadzenie dziatan rewitalizacyjnych zadeklarowano fgcznie w 73 miastach wojewddztwa
wielkopolskiego. W zdecydowanej wiekszosci ich podstawg sg programy rewitalizacji. Zostaty
one dotychczas sporzadzone w 49 osrodkach, z czego aktualne programy rewitalizacji
obowigzujg w 35 miastach. W pozostatych miastach rewitalizacja jest prowadzona w oparciu
o strategie rozwoju spoteczno-gospodarczego (11 miast), studia uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego (10 miast) lub o inne dokumenty strategiczne (5 miast).
Rowniez w przypadku zrealizowanych projektow rewitalizacyjnych zdecydowanie wiekszg
aktywnos¢ przejawiaty miasta majgce programy. Tylko 3% wszystkich zidentyfikowanych
projektéw rewitalizacyjnych zostato zaplanowanych w miastach bez programu. Dziatania
prowadzone z wykorzystaniem programoéw rewitalizacji sg duzo lepiej zorganizowane.
Cechujg je przede wszystkim jasne kryteria wyznaczania obszaréw do rewitalizacji.
Zdecydowanie czesciej jest takze przeprowadzany monitoring postepow realizacji programu.
Mimo to nalezy stwierdzié, ze opracowane dokumenty programowe majg w zdecydowane;j
wiekszosci czysto instrumentalny charakter i sg przygotowywane , pod konkretne projekty”
lub ,, pod wytyczne” pozwalajgce pozyskac Srodki zewnetrzne. Nie sg natomiast (jak mozna
bytoby sadzié, biorgc pod uwage dorobek modelowych sposobdéw zarzgdzania i planowania
strategicznego) racjonalnym, przemyslanym i ustrukturyzowanym planem dziatan czy tez
sekwencjg przedsiewzie¢ stuzgcych osiggnieciu zaktadanego celu. W rezultacie nalezy
stwierdzié, ze podmioty opracowujgce i przyjmujgce programy powinny w dalszym stopniu
doskonali¢ swodj warsztat i dgzyé do tego, by program byt nie tylko narzedziem realizacji

pojedynczego projektu lub pozyskania jak najwiekszej sumy srodkow zewnetrznych, lecz
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rzeczywistym i realnym planem dziatania na rzecz wybranych obszaréow problemowych. W tym
wzgledzie konieczne s3g szkolenia dla samorzadéw w zakresie tworzenia programoéw

rewitalizacji odpowiadajgcych faktycznym potrzebom lokalnej spotecznosci.

2. Wejscie Polski do Unii Europejskiej miato kluczowe znaczenie we wazroscie

zainteresowania samorzadéw dziataniami rewitalizacyjnymi.

Zdecydowanie najwazniejszym powodem, dla ktérego w miastach sporzadza sie program
rewitalizacji, byta mozliwos¢ pozyskania srodkéw z Unii Europejskiej. Takie wnioski ptyng z
odpowiedzi wtodarzy miast wyrazonych w ankietach, a takze z terminéw sporzadzania
programow rewitalizacji, ktére pokrywajg sie w duzym stopniu z publikacjg wytycznych w
zakresie programowania rewitalizacji w perspektywie finansowej 2004-2006 i 2007-2013. W
rezultacie zakres czasowy sporzgdzanych opracowan z reguty odpowiada ramom czasowym
dostepnosci do srodkéw unijnych. W samej tresci programéw rewitalizacji mozna znalezé
rowniez liczne odwotania do wspomnianych wytycznych. Przedstawiong teze mozna takze
potwierdzi¢ wynikami analizy projektéw rewitalizacyjnych. W ramach przeprowadzone;j
analizy zidentyfikowano 531 zrealizowanych projektéw. Informacja o Zzrédtach finansowania
dostepna jest dla 321 z nich (60%). Sposrdd tej grupy przedsiewzie¢ 121 projektéow (38%)
zrealizowano z wykorzystaniem srodkéw Unii Europejskiej. Oznacza to, ze dzieki
dofinansowaniu unijnemu zostato zrealizowanych mniej niz 50% projektéw. Trzeba jednak
dodaé, ze wktad unijny w realizacje dziatan naprawczych dotyczyt przede wszystkim duzych
projektéw. Gdyby jako podstawe obliczania roli srodkow UE w realizacji projektow
rewitalizacyjnych przyjg¢ ich kwote, wodwczas moglibysmy pozytywnie zweryfikowaé
okreslong na wstepie teze. Blisko 57% srodkdéw przeznaczonych na dziatania naprawcze byto
bowiem wydanych z udziatem srodkéw unijnych. Wejscie Polski do UE zapoczatkowato zatem
zainteresowanie samorzgddéw dziataniami rewitalizacyjnymi i na przestrzeni ostatnich
dziesieciu lat nie wyksztatcity sie inne Zrédta finansowania projektdw naprawczych, ktére
mogtyby w szybkim tempie zastgpi¢ Srodki europejskie. Jest to szczegdlnie istotne
spostrzezenie w kontekscie mozliwego zmniejszenia wsparcia rewitalizacji w ramach polityki
regionalnej UE w Polsce po 2020 roku. Konieczne jest zatem zachecanie samorzaddéw do

dywersyfikacji Zrédet srodkéw przeznaczanych na odnowe obszaréw zdegradowanych.



3. Do delimitacji obszarow rewitalizacji wykorzystywane sg przede wszystkim wskazniki

odnoszace sie do kwestii spotecznych.

W zdecydowanej wiekszosci miast do delimitacji obszarédw rewitalizacji wykorzystywane sg
wskazniki zaproponowane w wytycznych do programowania rewitalizacji z funduszy Unii
Europejskiej. Wybdér niemal w catosci warunkowany jest dostepnoscia danych.
Najpopularniejszymi wskaznikami sg: poziom ubdstwa mierzony liczbg oséb korzystajgcych z
pomocy spotecznej na 1000 mieszkancéw, poziom przestepczosci, mierzony liczbg
popetnionych przestepstw, poziom przedsiebiorczo$ci, mierzony liczbg zarejestrowanych
podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkanicow, a takze poziom bezrobocia. Wskazniki te
stosowane sg w ponad potowie programoéw rewitalizacji. Trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze
powyzsze wskazniki bywajg czesto traktowane instrumentalnie, majg bowiem jedynie
uzasadni¢ wyboér wczesniej ustalonego obszaru. W tym celu niekiedy wybiera sie tylko takie
wskazniki, ktére potwierdza zatozong na wstepie teze. Ponadto w przypadku matych miast
mozliwos$¢é wykorzystania wiekszosci wskaznikdw jest ograniczona, z uwagi na szczegdlnie
duze problemy z pozyskaniem danych statystycznych. Mimo wymienionych uchybien wydaje
sie, ze nalezy kontynuowac analize powyzszych wskaznikéw. Trzeba jednak zobowigzaé
podmioty publiczne gromadzace i przetwarzajgce dane do ich udostepnienia na potrzeby

sporzadzania programow rewitalizacji.

4. Dziatania rewitalizacyjne podejmowane w miastach wojewoddztwa wielkopolskiego nie s3
zintegrowane. Dominujg projekty infrastrukturalne nad projektami spotecznymi i

gospodarczymi.

W wiekszos$ci urzedéw miast i gmin panuje przekonanie, ze projekty rewitalizacyjne stuzg
przede wszystkim rozwigzywaniu problemoéw infrastrukturalnych i nie muszg stanowic czesci
szerszego, zintegrowanego planu dziatani. Nalezy jednoczesnie zaznaczyé, ze nie kazdy projekt
musi realizowa¢ wszystkie aspekty odnowy obszaru zdegradowanego. Zbiér
komplementarnych projektédw przestrzennych, spotecznych i gospodarczych powinien jednak
przyczynia¢ sie w dituzszej perspektywie do pozytywnej zmiany przywracajgcej ,zycie” na
danym terenie. Takie podejscie do rewitalizacji w wojewddztwie wielkopolskim, podobnie jak
w catej Polsce, jest jednak rzadko spotykane. O ile na etapie konstruowania celéw rewitalizacji
samorzady starajg sie zaplanowac dziatania w sferze spotecznej, gospodarczej i

infrastrukturalnej, o tyle na etapie realizacji decydujg sie najczesciej na te ostatnie. Wyjatek w
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tym wzgledzie moga jedynie stanowic inicjatywy podejmowane na obszarze Srédki i Ostrowa
Tumskiego w Poznaniu. Taki stan rzeczy wynika z faktu, ze dziatania w sferze przestrzenne;j i
gospodarczej wymagajg cierpliwosci i koncentracji przestrzennej podejmowanej interwencji.
O ile zmiana infrastrukturalna moze by¢ dokonana poprzez realizacje inwestycji, o tyle
zauwazalna zmiana gospodarcza trwa przynajmniej kilka lat od jej zainicjowania, a zmiana
spoteczna — kilkanascie lub nawet kilkadziesiat lat. Z tych wzgledéw samorzady nie decydujg
sie na realizacje tego typu projektéw. Innym powodem jest ogdlne niedofinansowanie miast,
ktére probujg wspomagac swoje budzety srodkami unijnymi, realizujgc przedsiewziecia
rozwigzujgce najpilniejsze problemy infrastrukturalne. Nalezy jednak w dalszym ciggu
zachecac samorzady do realizacji przedsiewzie¢ spotecznych i gospodarczych, tym bardziej, ze

ich koszt w poréwnaniu do dziatan infrastrukturalnych jest znacznie nizszy.

5. Niejasne jest miejsce rewitalizacji w strukturach urzedéw miast i gmin. Brakuje odgdrnych

wytycznych w tym wzgledzie.

W urzedach miast i gmin rewitalizacja jest przypisana do réznych jednostek organizacyjnych.
W wielu wypadkach jej prowadzenie jest powierzane komdrkom odpowiedzialnym za
pozyskiwanie funduszy pomocowych. Niekiedy jednak prowadzg jg takze wydziaty planowania
przestrzennego, promocji, rozwoju czy ochrony srodowiska. Jedynie w dwdch miastach —
Poznaniu i Kaliszu — stworzono osobne jednostki odpowiedzialne wytacznie za prowadzenie
dziatan rewitalizacyjnych. Dodatkowo nalezy podkresli¢ w tym kontekscie fakt istnienia w
Poznaniu od 2002 roku Komisji Rady Miasta ds. Rewitalizacji, a od 2011 roku takze stanowiska
Petnomocnika Prezydenta ds. rewitalizacji . Druga uwaga w tym wzgledzie dotyczy
niewielkiego stopnia integracji poszczegdlnych podmiotdw zarzgdzajgcych programami i
projektami rewitalizacyjnymi w urzedach. W zwigzku z tym nalezy w dalszym ciggu wspieraé
wszelkie formy: wspdtpracy miedzywydziatowej w ramach struktur urzedowych, wspétpracy
miedzysektorowej w skali miasta (np. samorzad terytorialny i inne jednostki publiczne,
spotdzielnie mieszkaniowe, organizacje pozarzadowe, przedsiebiorcy). Osoby kierujgce
miedzywydziatowymi jednostkami w ramach struktur miejskich muszg by¢ jednak wyzej w
hierarchii organizacyjnej od dyrektoréw wydziatowych lub nawet by¢ od nich niezalezne. Tylko

w takiej sytuacji mozna od nich wymagaé koordynacji dziatan zintegrowanych.



6. Dominujg projekty zrealizowane przez samorzady lokalne nad projektami finansowanymi
przez sektor prywatny. Wystepuje wyrazny deficyt wspotdziatania miedzysektorowego i

miedzywydziatowego.

Badania pokazujg, ze zdecydowana wiekszo$¢ projektdw rewitalizacyjnych zrealizowana
zostata przez samorzady miast opracowujgcych program rewitalizacji (57% projektéw) —
samodzielnie lub wspdlnie z innymi podmiotami. Projekty zrealizowane przez prywatne
przedsiebiorstwa lub organizacje pozarzadowe byly zdecydowanie mniej liczne (22%
wszystkich przedsiewziec¢). Jednym z przyktadow oddolnej, niepublicznej inicjatywy
wywotujgcej pozytywne efekty rewitalizacyjne jest budowa centrum handlowego Stary
Browar w Poznaniu. Powstanie tego obiektu ozywito upadajacag ul. Pétwiejsky i stworzyto
wyrazng o$ przestrzeni publicznych od Starego Browaru, przez ul. Pétwiejska, Stary Rynek po
Wzgdrze Sw. Wojciecha. Przyktadem pozytywnym pokazujgcym wspotprace miedzysektorowa
jest poznanski projekt ,Rewitalizacja w budowie...”, w ktérym poszczegdlne dziatania
realizowaty organizacje pozarzgdowe wczedniej zaangazowane w proces rewitalizacji.
Generalnie jednak analiza podmiotéw realizujgcych projekty rewitalizacyjne potwierdza
whnioski o dos¢ ograniczconym stopniu wspdétpracy podmiotéw samorzadowych
opracowujgcych programy rewitalizacji ze sferg przedsiebiorstw i organizacji pozarzgdowych.
Projekty niesamorzadowe sg dosc¢ czesto wpisywane do programow jako swoiste ,ciato obce”,
dziatania, ktére miasto wspiera i do ktérych odnosi sie pozytywnie, jednak najczesciej nie
stanowigce czesci szerszej, wspolnej wizji naprawy sytuacji na obszarach problemowych.
Samorzady konstruujg dokumenty réwniez po to, by podmioty prywatne mogty ubiegac sie o
dofinansowanie unijne — jest to powszechna i catkiem jawna praktyka potwierdzana przez
respondentdw w trakcie wywiadow. Prowadzi do sytuacji, w ktérej wszystkie projekty
zgtoszone przez podmioty prywatne sg en bloc wprowadzane do programéw w mysl
zachowawcze] zasady ,nie blokujmy prywatnym podmiotom mozliwosci pozyskania
dodatkowych $rodkéw”. Trudno sie zresztg dziwi¢ takiemu podejsciu (ktére jest catkowicie
racjonalne), skoro obowigzujgce uwarunkowania instytucjonalne na to pozwalajg. Nalezy
oczywiscie bardzo pozytywnie oceni¢ aktywnos¢ inwestycyjng miast i podmiotow
zewnetrznych, watpliwosci budzi tylko to, czy sg one rzeczywiscie projektami

rewitalizacyjnymi, czy stajg sie nimi, by uzyskaé dofinansowanie.



7. Czes¢ dotychczasowych dziatan rewitalizacyjnych moina uznaé¢ za dobre praktyki. Sg

wsradd nich gtéwnie projekty zintegrowane podnoszace jakos¢ przestrzeni publicznych.

Status ,,dobrych praktyk” w przypadku polskich dziatan rewitalizacyjnych nadawany jest nieco
»,na kredyt”. Trudno bowiem ocenia¢ oddziatywanie jakichkolwiek przedsiewzieé tego typu w
tak krétkiej perspektywie. Niemniej jednak sposréd zrealizowanych projektéw mozna
wyrozni¢ cztery grupy dobrych praktyk: (1) projekty spoteczne i gospodarcze, t;j.
przedsiewziecia zmierzajgce do rozwoju kapitatu ludzkiego i spotecznego oraz zmniejszajgce
poziom wykluczenia spotecznego, realizowane poprzez rdéinego rodzaju interakcje
miedzyludzkie (warsztaty, szkolenia, terapie i in.), a takze stymulujgce lokalng gospodarke,
niebedgce projektami infrastrukturalnymi (np. realizowany w Poznaniu wielozadaniowy

)

projekt spoteczny ,Rewitalizacja w budowie...”, w ramach ktérego przeprowadzono m.in.
warsztaty ,,Odmien swoje podwodrko”, ,Teatr z klasg”, ,Poznaj historie swojej rodziny” lub
przechadzki ,Kino, kawiarnia, spacer” wywotujgce pozytywne efekty gospodarcze), (2)
projekty infrastrukturalno-transportowe integrujgce rozdzielone struktury miejskie (np. Most
Biskupa Jordana w Poznaniu i most Toruniski w Koninie), (3) projekty kreujgce nowe lub
podnoszgce jakos¢ istniejgcych przestrzeni publicznych realizowane przede wszystkim w
srodmiejskich czesciach miast (m.in. rynki i place w Krotoszynie, Wagrowcu, Gostyniu), oraz
(4) projekty zmierzajgce do zagospodarowania terendéw poprzemystowych, powojskowych i
kolejowych — cechg tego rodzaju przedsiewziec jest zazwyczaj nadanie nowej funkcji terenom
i budynkom, ktérych dotychczasowy sposdb uzytkowania jest niedostosowany do aktualnych
uwarunkowan gospodarczych i organizacyjnych (np. przebudowa gazowni w Koiminie
Wielkopolskim na centrum kultury, rewitalizacja budynku dworca PKP w Wagrowcu i jego

otoczenia oraz budowa parkingdw, rewitalizacja terendw pogdrniczych wokoét jeziora w

Gminie Kleczew lub projekty adaptacji budynkéw powojskowych na obiekty PWSZ w Pile).

8. Monitoring realizacji programow rewitalizacji nie jest powszechny. Spoteczne,
gospodarcze i przestrzenne efekty dziatan rewitalizacyjnych sa niemal nieznane. Niezbedne

jest opracowanie systemu oceny efektéw odnowy miast.

Rewitalizacja, przynajmniej w sferze zamierzen i planowania, jest rodzajem dziatalnosci
prowadzgcej do odnowy obszaréw zdegradowanych spotecznie, ekonomicznie i przestrzennie.
Odzwierciedleniem tego sg rowniez przyczyny, ktére w Swietle przeprowadzonych badan

ankietowych, legty u podstaw opracowania lokalnych programéw rewitalizacji w
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wojewddztwie wielkopolskim. Wsrdd nich najczesciej wymieniano wiasnie dagzenie do
rozwigzania problemoéw spotecznych, przestrzennych i gospodarczych. Pojawia sie zatem
pytanie, czy i w jakim stopniu podjete dziatania w zakresie odnowy przyczynity sie do
rozwigzania konkretnych probleméw spotecznych w badanych miastach. OdpowiedzZ na to
pytania utrudnia fakt, ze monitoring realizacji programéw rewitalizacji wcigz nie jest
powszechny. Wykonywanie go zadeklarowata mniej niz potowa urzedéw miast. Efekty
monitoringu wskazujg natomiast przede wszystkim na zmiany zachodzgce w sferze
przestrzennej obszaréw rewitalizowanych. Poprawia sie stan infrastruktury technicznej i
obiektéw zabytkowych, a takie zwieksza sie dostepnos¢ komunikacyjna rewitalizowanych
obszarow. W zadnym miescie natomiast nie zaobserwowano spadku przestepczosci, w
niewielu nastgpit spadek bezrobocia. Rewitalizacja rzutuje zatem gtéwnie na rozwigzywanie
probleméw, do ktérych nie jest w pierwszej kolejnosci podejmowana. Analiza studiow
przypadku wykazata ponadto, ze w badanych miastach miata miejsce m.in. poprawa
warunkéw szkolnych, podniesienie atrakcyjnosci i estetyki miast, ozywienie dziatalnosci
gospodarczej, przywracanie lub tworzenie przestrzeni publicznych oraz poprawa stanu
obiektow dziedzictwa kulturowego. W miastach wojewddztwa wielkopolskiego powszechne
jest mierzenie efektdw dziatan rewitalizacyjnych w kontekscie konkretnych projektéw
rewitalizacyjnych, co jest warunkiem uzyskania dotacji z funduszy zewnetrznych. Konieczne
jest usystematyzowanie oceny catych programéw rewitalizacji w oparciu o zatozone w
dokumentach wskazniki. Interesujgcym efektem mnoznikowym rewitalizacji byta takze
wzmozona dziatalnos$¢ inwestycyjna prywatnych przedsiebiorcow i wiascicieli. Zainicjowane
dziatania rewitalizacyjne oraz wykorzystanie pewnych lokalnych instrumentéw oddziatywania
(np. zwolnienie z podatku od nieruchomosci, ulgi remontowe) przez wtadze miast
spowodowaty, ze w niektérych z badanych miast wysitki w zakresie odnowy zostaty
wzmocnione i uzupetnione inwestycjami prywatnymi. W niektérych miastach (np. w Sremie)
poziom inwestycji prywatnych o charakterze rewitalizacyjnym wielokrotnie przewyzszyt
poziom inwestycji miejskich. W Swietle ograniczonosci srodkéw bedgcych do dyspozycji wiadz
lokalnych oraz z punktu widzenia efektywnos$ci alokacji srodkéw ma rewitalizacje w ogole,

efekt ten niewatpliwie nalezy uzna¢ za bardzo pozytywny, choé czesciowo niezamierzony.



9. Gtéwnym problemem w rewitalizacji jest niedobér srodkéw finansowych. W miastach, w
ktorych podejmuje sie bardziej zaawansowane przedsiewziecia pojawia sie problem

gentryfikacji oraz dziatania spekulacyjne podmiotéw prywatnych.

Stopien zaawansowania dziatan naprawczych w poszczegdlnych miastach znacznie sie od
siebie rézni. W zaleznosci od tego jak bardzo sg one zaawansowane, mogg rodzi¢ rézne
problemy. W miastach mniejszych zdecydowanie najwiekszym problemem jest brak
odpowiednich srodkéw na dziatania naprawcze, a takze braki kadrowe uniemozliwiajgce
zaangazowanie wiekszej grupy pracownikdw w przygotowanie i realizacje programoéw
rewitalizacji. Z kolei najwazniejszym problemem kompleksowych dziatarn rewitalizacyjnych
(gtownie w Poznaniu) sg procesy gentryfikacji i dziatania spekulacyjne podmiotdw prywatnych.
Sa to jednak kwestie wymagajgce rozwigzan instytucjonalnych, ustawowych, byé moze nawet
gtebokiej reformy prawa dotyczgcego zagospodarowania przestrzennego miast. dlatego tez
wszelkie dziatania naprawcze bez mechanizmu zatrzymujgcego nadwyzki wypracowanej renty
gruntowe] ,w kieszeni publicznej” bedg wywotywaty ostatecznie niekorzystne procesy
spoteczne. Innego rodzaju problemem w zakresie rewitalizacji moze by¢ takze brak doceniania

jej roli w rozwoju miast ze strony wtodarzy, szczegdlnie mniejszych osrodkdw miejskich.

10. Projekty rewitalizacyjne przewidziane do realizacji na lata 2015-2020 s3 w wiekszosci
potwierdzeniem dotychczasowych tendencji. Przewazajg przedsiewziecia infrastrukturalne,

a projekty spoteczne i gospodarcze stanowig duzg rzadkos¢.

Na podstawie zgromadzonych informacji mozna wyprowadzi¢ wstepne wnioski co do
przygotowania samorzgddw lokalnych i innych podmiotéw do realizacji dziatah naprawczych
w perspektywie finansowej 2013-2020. Ksztatt i tres¢ uchwalonych programéw potwierdzaja
teze o wyraznej dominacji przedsiewzie¢ infrastrukturalnych (zwigzanych gtéwnie z
infrastrukturg drogowg, kanalizacyjng, rekreacyjng i mieszkaniowg) nad spotecznymi i
gospodarczymi. Trzeba jednak dodaé, ze w sSwietle problemédw z integracja komodrek
organizacyjnych odpowiedzialnych za zarzadzanie procesem rewitalizacji bardzo
prawdopodobny jest fakt pomijania w tego rodzaju analizach waznych przedsiewzieé
nieuwzglednianych w programach rewitalizacji, a realizowanych np. przez osrodki pomocy

spotecznej, szkoty, organizacje pozarzgdowe, koscioty lokalne.



