Zbyszko Chojnicki

MODELE WYKORZYSTANIA SRODOWISKA GEOGRAFICZNEGO

I. Wstep

Wérdéd rémych koncepcji pojmowania planu krajowego nalezy row-
niez wysunaé jego ujecie jako problem racjonalnego
wykorzystania drodowiska geograficznego w perspektywie.

Problematyka racjonalnego wykorzystania srodowiska geograficz-
nego winna byé rozpatrywana na réinycﬁ szczeblach planowania prze-
strzennego /miejscowego, regionalnego, krajowego/. Rozpatrzenie
te3i problematyki na szczeblu planu krajowego ma jednak szczeglélae
znaczenle ze wzgledu ns to, ze perspektywiczny charakter planu
krajowego jako przekroju przestrzennego rozwoju gospodarki naro-
dcwej pozwala dopiero na kompleksowe rozpatrzenie zaleznosci za-
chodzgcych miedzy gospodarowaniem a zasobami i warunkami $rodowis-
ka geograficznego. Zwigzek, jakil zachodzi miedzy perspektywicznym
planowaniem przestrzennym a racjonalnym wykorzystaniem srodowiska
geograficznego, wyraza sig w koniecznodci uwzglednienia w procesie
swiadomego ksztaltowania podstawowych wielkosci spoleczno-ekono-
micznych i kulturowych, jakim jest planowanie socjalistyczne, dlu-~
fookresowych zmian zachodzacych w Srodowisku geograficznym, tak
aby unikngé i zapobiec negatywnym procesom, jakie ta dzialalnosé
moglaby uruchomié.

Nalezy podkres$lidé przy tym, Ze pulap czasowy ‘tej pefspektywy
winien byd¢ bardziej odlegly, anizell c¢zasockres planu perspektywicz-
nego, ze wzgledu na konlecznosdé udwiadomienia sobie /1/ zasadni-
czych tendencji rozwojowych nauki i techniki oraz /2/ wizjl przy-
sziego przestrzennego systemu spoleczno-ekonomicznego kraju.

Podstawy metodologiczne okreslenia obu tych elementdw sg od-
mienne., Mimo, ze brak jest ugruntowanych podstaw metodologicznych
gwarantujgcych naukowodé przewidywan na przysziodd, to jednak
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istnieje mozliwoéé dokonywania rdinych "przysztodciowych" szacun-
kéw takich wielkosci spoleczno-ekonomicznych jak liczby ludnosci
i trenddéw technicznych, co prawda o ré2nym stopniu pewnosci.

Okreélenie wizji przyszlego systemu spoieczno-ekonomicznego mu-
8i byé natomiast oparte o dalszy element, a mianowicie o system
wartosci i celdw spolecznych oraz potrzeb, ktére uksztaltujg sig
w przysziodci,., Nalezy silnie podkreslié, ze sprecyzowanie obrazu
wartoéci i celéw spolecznych jest podstawowg przesiankg dla budowy
planu perspektywicznego. Sg nimi obronnosé kraju, wielkodéé dochodu
narodowego 1 zaspokojenia potrzeb materialnych, poziom kulturalny
i zdrowoiny spoleczenstwa. Do celdw takich nalezg takze takie war-
toéci, jak poziom warunkdw ekologicznych Zycia czlowieka i utrzyma-
nie wysokiej jakodci srodowiska geograficznego /réwnowagi/ oraz
ochrona walordw krajobrazowych. Aby uniknagé sprzeczmodci i nieporo-
zumied w zakresie realizacji tych celdéw konieczne jest wyrazne za-
rysowanie hierarchii waznosci rdézmych wartosdci spolecznych.

Realizacja tych celdéw jest ograniczona potencjaiem produkeyjnym,
1 udzkim, infrastruktura oraz warunkami i zasobami $rodowiska geo-
graficznego. Stanowis one zespé: wyjéciowych warunkdéw ograniczaja~
eych ze wzgledu na dang hierarchie celdéw. Z punktu widzenia prze-
strzennegoe planowania perspektywicznego istotne 2zmaczenle posiada
charakier zwigzania lokalizacyjnego tych warunkéw i ich przenoénosd.
Ograniczenia, jakie nakladajg warunki i zasoby $rodowiska geograficz-
nego, wynikaja wiasnie ze stopnia zwiagzania lokalizacyjnegoe ze Sro=~
dowiskiem geograficznym rdznych ukiadéw przestrzennych, np. osadni-
czego, przemysiowego, rolniczego i transportowego.

Pomimo deklaracji dotyczacych waznosci problematyki Srodowiska
geograficznego w perspekiywicznym planowaniu przestirzennym nalezy
za J. Zaremby /1965, s.606/ stwierdzié, ze teoria i praktyka nie
znalazly dotychczas skuteczniejszego instrumentu dla koordynacji
przestrzennel} inwestycji, dla eliminacji sprzecznosci waskich resor-~
towych intereséw z punktu widzenia potrzeb i warunkdéw ogélrospolecz~
nych oraz dla okredlenia zasad 1 kierunkdw wiasciwego uzytkowania
przestrzeni i zasobdw przyrody kraju.

zaréwno teoretyczna, jak i metodyczna problematyka racjonalnego
wykorzystania Srodowiska geograficznego wykazuje niedor o z-
w § j W zespole dyscyplin, zajmujacych si¢ przestrzennym aspektem
rozwoju gospodarczego, Najwyrazniej widoczne to jest w przypadku
"Regional Science" /nauki regionalnej/, ktdéra w zespole tych
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dyscyplin peini rolg¢ syntetyczng i integrujaca i ma ambicje sformu-
Yowania podstaw tecretycznych planowania przestrznnego,., Dzigki za-
stosowaniu nowej metodologii, opartej o konsirukcje¢ modeli matema-
tycznyeh i metody statystiyczne, siuzgce empirycznej konkretyzacii
oraz operowaniu pojeciami pozwalajacymi na sStosowanie w aralizie
systeméw formalnych, zdolano ustalié¢ w ramach "Regional Science®
operatywne metody analizy lokalizacyjnej, pozwalajgce na optvmalne
kszta Ytowanie lokalizacji rdimych ukladdéw dla osiagnigcia bardziej
efektiywnego systemu przestrzennego gospodarki. W dazeniu do calos-
ciowego ujecia zagadnienia optymalizacji dzialalnodci gospodarczej
w przestrzeni "Regional Science" wykazuje jednak powazng luke -
jest nia problematyka racjonalnego wykorzystania Srodowiska geogra-
ficznego.

Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy sg niewatpliwie trudnosci
sformulowania teoretycznych pedstaw racjonalnego wykorzystania sSro-
dowiska geograficznego w warunkach gospodarki kapitalistycznej
w zwigzku z ograniczonym prywatno-gospodarczym charakterem i anta-
gonistycznym sposobem dziaiania zasady racjonalnego gospodarowania
na gruncie tej gospodarki.

W warunkach gospodarki socjalisiycznej planowanie 1 zasady wmaksy-
malnego zaspokojenia potirzeb spoiecznych jakeo realizacja spoieczno-
gospodarczej zasady racjonalnodeci usuwaja te trudnodé. Jednal mimo
przeprowadzenia wielu szczegdiowych badad, ktdre maja na celu roz-—
poznanie zasobdw i warunkdéw naturalnych pod wzgledem technicznym
i przyrodniczym oraz wysuwanie Szeregu postulatdw majacych na celu
ochrone zasobdw i wiasciwodci Srodowiska, b r a k  jest nadal
opracowania teoretycznych podstaw tego problemu dla wyjasnienia za-
leznodci zachodzacych miedzy zasobami i warunkami $rodowiska a efek-
tywodcig dzialalnosci gospodarczej spoleczenstwa. Jako podstawowg
trudncd$é metodologiczna przyjmuje sie niemoznos$é okresélenia w sposdéb
ilogeiowy, wymierny i pordwnywalny wpiywu poszczegdlnych elementéw
i warunkdéw §rodowiska geograficznege na prowadzenie dziatalnosci
gospodarcze} /For., B.Winiarski, 1966, 3.85/.

Zwarywszy na wielksg doniosloddé praktyczng problemu konieczne jest
rozpatrzenie mozliwosei ustalenia takich podstaw.

II. Bierny i czynny potencjal srodowiska geograficznego

Z punktu widzenia procesu gospodarowania warunki
$rodowiska geograticznego stanowig zespér Srodkdéw i warunkdw



ograniczajacych dziatania gospodarcze, $rodowisko
geograficzne jako zespdél warunkdw dzialania sklada sie z dwdch grup
elementdw: /1/ zasobdw, /2/ warumkéw naturalnych.

Zasoby naturalmne to te skladniki sSrodowiska
geograficznego, ktdre mogg by¢ wykorzystane do wylwarzania energii
/zasoby energii spadku wéd, paliwa, siia wiatru, energia fal przy-
piywdw 1 odplywdw morza, lasy, ciepto sioneczne dla celdw energe-
tycznyek/, surowce przemysiowe /mineralne, drzewo, woda/, drodki
gpozycia /naturalny swiat rodlinny i zwierzecy/ oraz ziemia /kompleks
glebowo~fizjograficzny,/. Stanowisy one przedmioty w procesie produk-
¢ji. Ograniczenia, jakie nakladaja one na proces gospodarowania,po-
lezajg na rzadkeodci poszczegdlaych rodzajdw zasobdw oraz dostgpnodca
polozenia zardwno na powierzchni, jak i1 w glebi skorupy ziemi.
Nalezy zwrdcidé uwage, e pojecie zasobdéw naturalnych zawiera réwnieg
element pracy uprzedmiotowionej; zyznosdé gleb jest tez produktem jej
unyrawy 1 dokonanych nalkladdéw pracy.

Warumnki naturalne natomiast to te skiadniki
érodowiska geograficznego, ktdére nie mogs byé wykorzystywane ¥ po-
staci surowcow lub ziemi, leecz bez ich udziaiu produkeja nie moze
sie odbywaé, takie jak rzeZba 1 budowa geologieczna, warunki glebowe,
hydregraficzne i klimatyczne. Stanowig one warunki ograniczajace
swobode technik przerdbki zasobéw /przemyst i rolniciwo/ oraz tech~
nik pokonywanio i przystosowania przestrzeni /transport, lacznogd,
budownictwe/.

Ograniczoncé¢ grodowiska geograficznego moze byé rozumiana w zna-

czeniu fizyczunyw i spoieczno-ekonomicznym.

Ograniczoncsd f 1 zy ¢ z na- ©&rodowiska geograficznego two-
rzy zespdél warunkdw brrzegowych dla precesdw biologicznych i produk-
eyjnych, okreélajac wielkosé zasobow surowcdw i ziemi, co stanowi
bierny potencjal drodowiska geograficznego. Ograniczonodé ta,
majaca rzeczywisiy charakter, zalezy od stopnia znajomosci drodowis—
ka i technologii produkcii. Postep w rozpozmawanlu warunkdw i zaso-
béw jest bardzoc znaczny i dcidle zwigzany z wynikami badad fizjogra-
ficznych, geologicznych, glebowych, hydrograficznych i kiimatycznych.

Ograniczonod¢ zasobdw drodowiska w znaczenin 8 p o T e ¢ Z n o-
ekonomicznym jest okreglona kryteriami oceny lub uzy-
tecznodci, wyrazajacymi stosunek spoleczenstwa do Srodowiska geogra-
ricznego /przyrody/ w procesie gospodarowania. Realizacja 2z a s a-
dy gospodarczosci winna by¢ przy tym uzupeiniana
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dwoma dodatkowymi Kkryteriami pozagospodarczymi:

/1/ zasadg utrzymania odpowiednich warunkéw ekologicznych zycia
cziowieka,

/2/ zasada utrzymania wysokiej Jakoscl /wiasciwej rdéwnowagi/
Srodowiska geograficznego lub przywrdcenia jej w przypadki pogor-
szenia /zachwiania/.

Zasady te wymagajg sformujowania norm odpowiedniego puiapu wa-
runkdéw ekologicznych i rdéwnowagi <Srodowiska ze wzgledu na zakidce-
nia, jakie wprowadza niewladciwa ekspleoatacja Srodowiska. Opracowa-
nie takich norm musi byé¢ oparte ma wynikach badail ekologicznych
i ochrony przyrody, O ile postulat wysuniecia powyzszych zasad nie
budzi watpliwodci, to bardzo dyskusyjny jest problem tzw, ochrony
krajobrazu z punktu widzenia jego walordw widokowo-rekreacyinych,.
wysuniecle takiej odrebnej zasady nasuwa jednak szereg trudnosci
zwigzanych z jej normatywnag konkretyzacia; stad tez moga one byé
chronione przez zasade gospodarczosci.

Teoretycznie mozliwe jest wprowadzenie do rachunku ekonomicznego
wartosci realizowanych przez te zasady jako tzw, débr nieekonomicz-—
nyeh, a ich wycena moglaby sie oprzeé na teorii uzytecznodci J.Neu-
mana i 0. Morgensterna /19%44/.

Realizacja ograniczonej krvteriami pozagospodarczymi zasady gos-
podarczosci w postaci rachunku ekonomicznego okreslia zakres uruchoe-
mienia gospodarczego zasobdéw, tj. ¢ 2z y nny potencjat érodowiska
geograficznego.

Bierny potencjal drodowiska geograricznezo uleg: zmianom w wyniku
lepszego poznania tego Srodowiska, podczas gdy czynny potencjal pow-
staje w wynikun postepu technicznego, ktdry pozwala na nowe, efektyw-
ne metody wykerzystania srodowiska.

W zwiazku z tym zarysowuja si¢ dwie grupy problemdw naukowo-badaw—
czych, ktdérych opracowanic jest warunkiem wyjsciowym dla opracowania
czynnego potencjaiu sSrodowiska geograficznego:

/1i/ problematyka poznania warunkow ekeologiczaych ze wzgledu na
zmiany zachodzace w srodowisku geograficznym, powstale w wyniku dzia-~
talnodci gospodarczej;

/2/ problematyka réwnowagi srodowiska geograficanego ze wzgledu
na zakibcenia i zakres dziatalnosci destrukeyjnej wyniklej z gospo~
darki.
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III. Kompleksowa ocena srodowiska geograficznego
b
W studiach zwigzanych z planowaniem miejscowym i regionalnym

wyksztalcidy sie metody wartosciowania srodowiska geograficznego

z punktu widzenia jego przydatnosci gidéwnie dla celdw urbanistycz-
nych, w ujeciu pozapienieznym. Metedy te /wg W. Rézyckiej, 1965,
$,9/ wystepujg na dwiéch poziomach stepuia ziozonodei oceny: /1i/ bo-
nitacji i /2/ kwalifikacji.

Metody bonitacji, rozwiniete pierwectlunle na gruncie glebnznawstwa
dla okreslenia wartosci uzytkowej glsab, stanowiag oceny cech 1lub ze~
spoldéw cech poszczepdlnyeh elementdy drodowiska geograficznego.

Metody kwalifikacji stanowig natomiast kompleksowe oceny srodo=-
wiska geograficznego poszezegblinych obszardy pod katem widzenia jego
przydatnosci dla poszezegdlnych rodzajdw zagospedarowania. Oceny te
konstruuje sie w oparciu o poprzednio przeprowadzone rozpoznanie
analityczne /inwentaryzacje¢/, & nastepnie bonitacje poszeczegdlinych
elementéw srodowiska.

Szeroki zakres zastosowasi metody kwalifiiacii, przede wszystkim
w odniesieniu do planowania miejscowego /zabudowy osrodkdéw miejskich/
nasuwa pytanie o przydatnodei tego typu postepowania dla oceny Sro-
dowiska geograficznego z punkiu widzenis celdw planu krajowego.

Poste¢powanie kwalifikacyine dla celow perspektywicznepgo planovia-
nia przestrzennego w ujecin krajowym wymsgh sSprecyzowania nastepuja-~
cych zagadnier:

/1/ typu skali ocen kwalifikacyjnyel lubd bonitacyjnyceh,

/2/ zakresu celu oceny,

/S/ podstawowe] jednostki przestrzenne] odniesienia.

Problematyka skalowania ocen stanowi podstawowe zagadnienie teore-

tyczne i metodyczne w posigpowaniu bonitacyjnym i kwalifikacyjnym.
W zasadzie na gruncie tzw. fizjografii uvrbanistycznej i planowanis
miejscowego rozwinigto dwa podstawew: typy oceﬁ srodowiska geogra-
ficznego lub niektdrych jego elementow: skale nominalne /klasyfiku-
jace/ i skale porzgdkowe,

Pierwszy typ ~ skale nominalne = operuje ocenami takich kategorii
jak warunki korzystne lub niekorzystne, sprzyjajace lub niesprzyja-
jace, przecigtne itp. Jedyng okresdlong relacja miedzy tyumi kategoria~
mi jest relacja réznosci; nie implikuje ona, iz jedna 2z tych kate-
gorii zawiera mniej czy tez wiecej wartosci. Ten typ skalowania -
mimo swej znacznej przydatnodci, szezegdlnie do bonitacji

58



poszozegéinyeh elementdéw dla dcidle okresdlomego celu - ogranicza
mo%liwe operacje empiryczne tylko do stwierdzenia podobienstwa lub
réznosdcl.

Drugi typ - skale porzadkowe - operuje ocenami okreslajacymi
wzgledng wartoddé poszczegdlnych elementdw érodowiska 2 punktu wi-
dzenia okredlonych celdéw jego wykorzystania, nie pozwalajac jednak
okreslié¢ odlegiosci miedzy tymi ocenami, Porzgdkowanie ocen powsta-
je 2z operacji empirycznych, zakladajacych okreslenie wigkszosdei,
réwnodei czy mnlieiszosci, oraz z relacji przechbdnich i asymetrycz-
nych, Nalezy podixeslié, ze zgodnie z wymaganiami logiki ten typ
skal dopuszcza stoscwanie takich operacji statystycznych, jak prze-
cietne pozycyjne i pewne metody analizy korelacyjnej. Stad tez pew-
ne operacje jak dodawanie 1 mnozZenie stosowane na ocenach tego typu
skal muszg nasuwaé zastrzezenia. Stosowanie w praktyce tego typu
operacii, 3isk np. dodawanie ocen poszczegdlnych elementdw $rodowis—
ka geograficsznego przeprowadzanych z réizmych punktdéw widzenia /wa-
runkdw budowlaaych, zdrowotnych, bazy zywnodciowej/ celem uzyskania
Iacznej soeny kwalifikacyinej, nie pozwala okredlid, jakie niedo-
kiadnosci pociaga za Scba zastosowanie niewlasciwych operacji mate-
matycznych, co stawia pod znakiem zapytania wartodé tego rodzaju me-
tody oceny.

Szersg ujed metodycaznych wartodci kwalifikacyjnyveh $rodowiska
geograficenego, opierajacych siz na budowie skal porzadkowych warto-
ded, opracowat T. Bartkewskl /1963, 1964/. Przykiadem takiego ujecia
metodycznego cpracowanegc przez T. Bartlkowskiego jest prdba oceny
wartodcei ierenu dokonana na wycinku Niziny Wielkopolskiej /o powierz~
chni okoio 8 D00 Rmz/ 7 tzw, Sstrefie podmiejskiei Poznania. Metoda
ta polega na punktowej wyceunie na polu podstawowym 3 kmz, wediug
umownej skali, poszczegélnych cech srodowiska geograficznego, takich
Jak obecnos$é spadkdw Zevenu powyzej 5%, wysckiego poziomu wody grun-
towej, inwersji termicznych, zanieczyszczania wody gruntowej, obfi-
tej produkcji Sroditdw zywnosciowych. Cechy te zostal& wycenione
w crterostopniowe; sikali ze wzgledu na warunki /cele/ budowlane,zdro-
wotne i lokalng bazs Zywnosciowg, przy czym jako miernik skali wy-
brai autor optymalne warunki istniejgce na pewnym obszarze modelu.
I1loéé punktdw /wyceny/, oznaczajgeych wartosdé terenu z punktu widze-
nia poszczegdlnych wa;unkéw, zostala zsumowana, przez ¢o otrzymano

charakterystyczna dla kazdego typu sdrodowiska wartosé punktows.
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Pomijajac na tym miejscu ze wzgleddw technmicznych bogatg i waz-
na problematyke metodyczng zwigzana z inwentaryzacjg i obrazem kar-
tograficznym poszczegdlnych elementdéw srodowiska geograficznego na-~
lezy podkreslié jednak, Ze wszelka préba bonitacji czy kwalifikaeji
drodowiska geograficznego jest zalezna 1 stanowi wlasciwie interpre-
tacje badan peodstavowych, majacych na celu ;ozpoznanie istniejacych
warunkdéw i tenaencji zmian srodowiska.

Dalszym istotnym elementem posiepowania kwalifikacyjnego jest
okredlenie podstawowych jednostek przestrzennych odniesienia oceny.
Oba mozliwe podejscia wynikajgce z badad podstawowych, tj. ukiad
jednostek geometrycznych i fizjograficznych /fizyczno-gecgraficznyeh/,
nie realizuja warunku zgodno&ci z podstawowym ukladem jednostek przee
strzenno~ekonomicznych., Ze wzgledu jednak na wysoki stopien genera-
lizacjl opracowania planu krajowege wystarczajacym warunkiem byiby
taki uktad jednostek,ktdry zapewnilby transformacje w stosunku do
podziatu wojewddzkiego i miast wydzielonyceh.

7 preblemem tyvpu skali jest dcidle zwigzane zagadunienis celdw
kwalifikacji. Oceny oparte o skale nominalne sa zwigzane z kwalifi-
kacjami o wezszych celach, dla kidrych mozliwe jest okreélenie war-
tosci w postacl warunku "korzystnodci® wystgpowanis danege elementu
srodowiska /np. dla celow budownictwa/, badi ze wigledu na zwiazki
agrotechniczne /dla rolnictwa/, wzglednie walory krajobrazowe /dlu
rekreacji/. Prdéby przeprowadzenia bardziej ogdlnej kwalifikacji
wielocelowej Sroidowiska geograficznego w oparciu o skale nominaline
nie dadzg sig¢ zrealizowad., Zastosowanie skal porzadkowych nie elimi-
nuje trudnosci oceny syntetycznej srodowiska geograficznego ze
wzgledu na podniesione uprzednic zastrzezenla dotyczace sumowania
wyceRn.

Jedne 2z drdég pokonania tych trudnosci poprzez budowg ocen synie-
tycznych mogloby by¢ opracowanie skali ocen w oparciu o teorie uzy-
tecznodei J. Neumana i 0. Morgensterna. Ujecie takie pozwala na
okredlenie wartosci w warunkach niepewnosei w postaci wskaZnikéw
liczbowyeh zwanych uzytecznosdciami. Poszczegdlne preferencje mogiy-
by dotyczy¢ odmiennych celdéw wykorzystania £rodowiska, przy czym
musiatyby one speiniad warunek przechodniosci. Cale to zagadnienie
wymaga jednak odrgbnego 1 kompeteninego opracowania.

Nie przesadzajac na tym miejscu praktycznei przydatnosci obu ty-
pdw skalowania dla wysoce zgeneralizowanego z koniecznosci obrazu
kartograficznego wyceny srodowiska geograficznego w skali kraju-
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nalezy dokonaé préby opracowania map kwalifikacyjnych podstawowych
elementdéw $rodowiska wediug tyupdéw skal na uzytek rolnictwa; osad-
nictwa /urbanistyki/ i rekreacji.

Malezy podkredlid, ze prace takie moga bydé traktowanme jako pew=-
pege redzaju prdéba sformulewania bezposredniego rachunku ekonomicz-

nego.

1V. Podstawy rachunku ekonomicznego wykorzystania
$rodowiska geograficznego

Istote rachunku ekonomicznego nalezy za W. Wilczynskim /1963,

s. 5068/ okreslié jako sposdb mierzenia nakladdw i efektdw dziakal-
nosci gospodarczej, zapewniajacy prawidlows ich wycene ze spolecz-
nego punkiu widzenia oraz sprzyjajacy podejmowaniu racjonalnych de-
¢yzji ekonomiczanych zmierzajacych do maksymalizacji efektdéw uzytko-~
wych,

Dotychczasowa analiza problematyki wykorzystania drcdowiska geo-
graficznego ktadta przede wszysikim nacisk na rozpozna -~
nie i c¢cen ¢ 2asobdéw i warunkéw dia okreslonych celdw,nie
poczynita natomiast zasadniczego post¢pu W zakresie ustalenia =z a-
s ad pienieznego /posdredniego/ ekonomicznego rachunku wykorzysta-
nia zasobdw, kitdry méglby stanowié podstawe dla realizacji zasady
gospodarczodci uruchamiania tego potencjaiu.

Wynika tb przede wszystkim z trudnosdci, jakie powstaja przy proé-
bach wykonania wyceny pienieznej zasobdw naturalnych jako Srodkdw
produkeji, jak i z trudnosci zwigzanych ze sformulowaniem i reali-
zacja zasady oszczednodci zasobdw naturalﬁych przy pomocy rachunku
kosztdéw posrednich.

A. Problematyka wyceny pienieznej zasob6w w rachunku ekonomicznym
srodowiska geograficznego

Podstawowym problemem zwigzanym 2z posrednim rachunkiem wykorzy-
stania Srodowiska geograficznego Jjest problem wyceny pieniginej.
Istotnym punktem jest tu zagadnienie, czy ceny moga odchyladé sie od
wartogci, jakie okreslaja spolecznie niezbedne naklady pracy;a jesdli
tak, to w jakich granicach /B. Gruchman, 1965, s,17/. Ustalenie pra-
widlowego systemu wyceny wymaga uwzglednienia preferencji ogélnospo-
lecznych, ktdére wynikajg przede wszystkim ze stosunku rozmiardw za-
sobdéw do potrzeb, a wigc rzadkosci okredlonych zasobdw.
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Z punktu widzenia rachunku pienieznege ceny zasobdw otrzymywa-
nych w ilosci ograniczonej stuzyiyby jako motyw dzialtania i alter-
natywa wyboru,

Jak dotad brak jest jednoznacznepgo okreslenia wyceny zasobdw,
Stosunkowo najdalej posune¢ia sie¢ dysknsja nad wycenag ziemi w zwigze
ku z kategorig renty gruntowej. Natomiast mniejszg uwage zwrdcono
na zagadnienie wyceny zasobdw wnetrza ziemi i wéd.

Kategoria renty gruntowe j ZwWigzana w warunkach
gospodarki kapitalistyecznej z prywatna wiasnodcig ziemi pozwala roz—
wigzadé czedciowo sprawe wyceny niektdrych zasobéw naturalnych a prze-
de wszystkim ziemi, Pomijajgc dobrze znane uwagi krytyczne dotyczace
ograniczonej przydatnosdci tej kategorii w odniesieniu do gospodarki
kapitalistycznej, nalezy podkreslié, ze w gospodarce socjalistycznej
/Polski/ dzialanie renty w postaci renty réiniczkowej ogranicza sie
do gospodarki rolnej. Postulat reaktywowania dziatania renty nalezy
uzasadnié nie tylko potrzeba racjonalnego gospodarowania ziemig
ograniczong z natury w ilogci, ale rdwniez ekonomiks procesu inwes-
tycyjnego /rozbudowa miast, inwestycje przemysiowe/. Chodzi tu m.in.
o wplyw, jaki wywiera rozrzuine gospodarowanie ziemig na wzrost kosz-
téw inwestycyjnyech.

Realizacja tego postulatu wymaga jednak znalezienia wiadciwej me-
tody wyznaczenia wartoseci ziemi, Zasadnicza trudnod¢ polega tu na
okresleniu tzw, kosztu alternatywnego, ktéry H, Fiszel /1964/ propo-
nuje ujad jako odpowiadajgcy dochodowi, z jakiego trzeba zrezygnowad
w zZwiazku z wzieciem pod zabudowg danej powierzchni gruntu uzsytzowa-
aego dotnd un,pe’ uprawe rolna. H.Fiszel proponuje tez, ze za dochdd
nalezy przyjaé produkcje czysta. W ten sposéb uzyska sig poszukiwany
koszt jako odpowiednik dochodu, z ktérego zrezygnujemy, lub scislej
- zdyskontowanej wartosci oczekiwanych corocznie dochoddw, Ujecie
takie wymaga jednak zalozenia co do tego, jak dany teren begdzie uzyt-
kowany. Jest to mozliwe przez sporzadzenie zoptymalizowanego planu
zagospodarowania przestrzennego uzytkowania ziemi,

Heaktywowanie mechanizmu dzialania renty gruntowej stanowiloby
2z kolei podstaweg dla pordwnawczej oceny uZytLowania ziemi dla celow
rolniczych, przemyslowych, urbanistyeznych i rekreacyjnych oraz in-
tensyfikacji uzytkowania terendw miejskich przez uruchomienie sys-
temu wiasciwych bodZcdéw poprzez rachunek ekonomiczny.

Teoretycznie i rachunkowo najbardziej zgeneralizowany koncepeje
renty w warunkach gospodarki socjalistycznej opracowal L.Kantorowicz
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/1961, wydanie oryginalu 1959/. Zastosowanie kategorii renty réz-
niczkowej w ujeciu L. Kantorowicza odnosi sig¢ do rozwiagzywania za-
gadnied zwigzanych z wykorzystaniem najbardziej korzystnych, rzad-
kich zasobdw naturalnych, Vielkosé tej renty ustala sieg na podsta-
wie tej oszczgdnosci pracy, jakg daje wykorzystanie tych zasobdw
w planie optymalnymn.

Uwzglednienie renty przy ocenie produkcji, po pierwsze - zrdwnu-
je warunki produkcji dla réznych zasobdw i zapewnia rentownosé tam,
gdzie produkcja jest racjonalna; po drugie - daje stosunkowo wyisza
ocene tycn rodzajoéw produktdw, kidrych wytwarzanie opiera sie na
korzystaniu z rzadkich zasobdéw naturalnych, co z kolei sklania do
mozliwie najbardziej efekiywnego korzystania z takiej produkecji.

Nowg probe opracowania wartosciowania ekonomicznego w formie
systemu wskaznikéw, ktdre w miejsce cen pozwolilyby ustalidé w obiek-
tywny sposdéb stosunki miedzy wartodciami w gospodarce, stanowi iKon-
cepcja obiektywnie uzasadnionych ocen wprowadzona przez L. Kantoro-
wicza. Najogdlniej, choé niezbyt scisle, oceny uzasadnione obiektyw-
nie mozna okreslié jakb stosunki siuigce do wyznaczenia pracy nie-
zbednej przy wytwarzaniu produktdw ze wzgledu na realizacje planu
optymalnego jako racjonalnego programu rozdzialu produkeji. Sciste
okreslenie ocen uzasadnionych cbiektywnie wymagaloby jednak przed-
stawienia do$é skomplikowanej procedury matematycznej wyprowadzenia
tych stosunkdw jake rmoznikdw,

W przypadku produktu deficytowego,tj. produktu o ograniczonych
mozliwosciach produkcyjnych, ocene taka wyznacza sig nie tylke mna
podstawie wszelkich konkreinych warunkdéw zwiazanych z jego produk-
cja 1 wykorzystaniem. Zardwno zmniejszenie zasobdéw jakiegos czyn-
nika, jak i zwigkszenie produkeji, przy ktérej dany czynnik ma duze
znaczenie, wiaZe sie¢ ze wzrostem oceny tego czynnika. Odnosi sie to
do czynnikdéw zmiennych, ktdérych iloéé jest ograniczona, a zuzycie
na jednostkeg produkceji jest zalezne od wyboru sposobu produkeji.

Do tego rodzaju czynnikdéw nalezy zaliczyé obok sily roboczej 1 mooy
produkey jnej takze zasoby naturalne. Ocena wykorzystania rzadkich,
najbardzie} Kkorzystnych zasobdw naturalnych w takim ujeciu odbywa
sie¢ poprzez mechanizm dzialania renty rézniczkowej. Wielkodé tej
renty ustala sig na podstawie tej oszczednosdei pracy, jaks daje wy-
korzystanie tych zasobéw w planie optymalnywm, a wigc ma te Same
wiadciwodei co cena uzasadniona obiektywnie,
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Naleazy jednak w zwiagzku z iym zauwaZyé, ze zardéwno zascby n@tu-
ralne, jak i urzadzenie przy takim pocdejédcin sg tylko czynnikami
oszezedziajaeymi prace. 3tad tei uwaglednienie nakiaddw takich ozyne
nikdéw i ich oceny nalegy uwazad tylke za ércdek dla copiymalnego po-
dziatu pracy i dla peordwnanis nakiaddw pracy dokenywanych w rozmai-
tych warunkach,

Przedsiswienie przez L. Kantorowicza koncepcji rachunku ocen
vzasadniopych obiekiywnie mose spreyjed bardziej efektywneams wyko-
rzystaniv zasobdéw naturalnyech, Keneepeja ta posiasds jednak Godé za-
sadnicse ogranicsenia. Najlepieij charalkteryzuje to W, Niemczynow
/L. Eantorowicz 1961, .13/, kidry stwierdza, %e obielktywnie uzasad~
nione oceny s8g iyike kryterismi, pozwalajgoymi na lilczbowg oceng
cgreniczonofci warunkdw produkeil, ograniczovodel zaschow, wykorzye
stvwania urzadzerd i napiecia pregramoy produkeii.

B. Interprevacis i resliizaclis zsassdy ogzezedumoded

e
zagobdéw naturainyok w ujeciu rachunku kosziow gcdrednich
i

Interpretanis zasedy oszczednodcl /zospodarczodeil/ w odniesieniu
do wy&orzystywania 7680b4w naturalonyeh w skali perspekiywiczne] kaze
stwierdzid, ze wszystkie rodzaje zasobdw, ktére ¥ procesie produkcji

muszg byd uryikowane w sposdéh ekonomiczny, naledy wrkorzystywad w ta-
kim stopniv, aby irwaly one jak najdiuzse], Jeanakze w granicach na-
kredlonych akiualnyml potrzebami spoieczenstvs. Zasada ta nie doty-
czy malem tyeh zasobdw naturalnych, kidre mosne uzywalé bez ograniczen,
badZ diategs, %¢ wystepujs one w ilesdciach praktycznie nie de wyczer-
pania, badf tez ulegajo samcczynnemu cdnewieniu.

Wiekeze Secisiodd sformulowania te] zasady mozna osiagnad, gdy roz-
ré2ni sig poszezegdlne rodzaje zaschbéw paturalnyeh 1 uwzgledni kon-
rreitne warwski, W tym celu naleny odrebnie rogpatrzyd dwie podstawowe
kategorie zasobdw: bogactiwa odiwarzalne i nieodtwarzalne.

Do bogaciw cédtwarzeaelnych, tj. tych, ktdére w pewnych
warunkach moga zostad wyczerpane, nalezy zaliczyd energie spadku wéd,
zasoby ledne, Zyznosé kompleksu glebowego, przy czym proces odtwarza-
nia wymags nakladdw pracy spoleczne]j, badZ w formie inwestyeji po~-
czgtkowych, ktdre sg niezbedne dla wykorzystywania zasobdéw /np.
energii spadku wéd/, badZ w formie stalych ponawianych nakiaddéw /np.
zalesienie, utrzymanie zyznosdci gleby/.
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Do bogactw nieodtwarzalnyech, tj. zasobdw
zmniejszajacych si¢ w miare uplywu czasu, zalicza sig przede
wszystkim surowce mineralne.

Ch. Bettelheim /1961, wydanie oryginaiu 1959/ proponuje ¥ sto-
sunku do kazdej z tych kategoril przyjecie odmiennych zasad rachun-
ku ekonomicznego.

W odniesieniu do bogactw o d twarzalnych, ktéryeh
odnowienie wymaga pewnych nakiaddw pracy spolecznej, nalezy przy-
jaé zasade, Ze powinny one by¢ eksploatowane w takim tempie, by
mozliwe byio ich zachowanie i ewentualne rozszerzenie, jesli prze-
widuje si¢ ze bedzie to niezbegdne dla zaspokojenia przysziych po-
trzeb /regeneracja srodowiska/ przy réwnoczesnym zaspokojeniu po-
trzeb biezagcych. Konkretyzacja tej zasady z punktu widzenia rachun-
ku ekonomicznego moze polegzadé na zinterpretowaniu kosztu odiworze-
nia bogactw naturalnych jako elementu sSpolecznego kosztu wytwarza-
nia ddébr, do ktérych produkeji stosowane sa te zasoby. Koszt ten
powinien bydé wliczony w ceneg tych débr, Ujecie takie realizowad
bedzie zasade oszezedncdci przez ograniczenie zapotrzebowania na
dane bogactwo naturalne, Wynika to z tego, 2ze jesli w cenach pro-
duktdéw wytwarzanych przy wykorzystaniu danych bogactw naturalnych

zawarty bedzie spoieczny koszt ich odiworzenia, uzywanie tych pro-
duktdw bedzie mniej korzysime, anigeli w przypadku, gdyby koszt ten
nie by: uwzgledniony.

Interpretacja taka stwarza mo:zliwodé realizacji zasady rentow-
nosci wykorzystania zasobdw typu bogactw odtwarzalnych w planie
perspektywicznym w ramach catej gogpedarki. Zrealizowad jg mozna
przez okredlenie takiego tempa eksploatacji bogactw odtwarzalnych,
jakie zapewni ich zachowanie 1 ewentualne rozszerzenie.

W zakresie bogactw nieodtwarzalnych nalezy
rozréznié bogactwa o odlegiym i rychiym czasokresie wyczerpywal-
nosci. W odniesieniu do bogaciw o odlegiym czasokresie wyczerpywal-
nodci mozna przyjaé, Ze moga by< one traktowane tak, jak bogactwa
odtwarzalne. Realizacja zasady oszczednosci moZe byé przeprowadzona
przez-uwzglednienie przy wyznpaczapiu cen produkidw kosztu badan
zmierzajacyoch do odkrycia nowyeh zidéz, kosztu inwestycji budowy no~
wyeh oérodkéw eksploatacji oraz awentualnie wzrostu kosztdw wyde-
bycia., Gdy chodzi o bogactwa o rychiym czasokresie wyczerpywania,
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to w rachubg moze wehodzié koszt wynalezienia 1 wytwarzania pro-
duktu zastepczego.

~

C. Model rachunku bilansowego rdwnowagi Srodowiska geograficznego

Reslizacja podstawowege celu spolecznege tj, maksymalnege zaspo-
kojenia potrzeb spolecznych w odniesieniu do goespodarowania zasoba-~
mi i warunkami Srodowiska geograficznego odbywa sig¢ przez alte rma-
tywny wybdr: badZ przez produkeyjine wykorzyeitanie zaschdéw natural-~
nych, badZ tei przeciwnie - przez powstrzymyvwanie sie¢ od tego, tj.
przez poswiecenie okredlonych mozliwosci powiekszania dochodu na-
rodowege na rzecz bezposredniego zaspokajaniaz potr L%b? co wymaga
utrzymania odpowiednioc wysokle]j jakosci $rodowiska geograficznegs.

Maksymalizacja docheodu narodowege jako skonkrefyzowans i skwan-
tyfikowana postad naczelnego celu gospularowania, ktdéra mieruje
wyborem wykorzystywania zasobdéw i warun

westyve]i przemyslowych/ moze spowcdowul

wiska geograficznege z punktu widzenia =d
1 estetycaznego,naruszajge jego réwnowage.

Okreslenie wysokiej jakosci drodowiska geogra

trudniejsze do skwantyfikowania, anizeli takich
nogé, infrastruktura. Dopierc gytuacje alarmowe,
gwaltowne pogarszanie jego cech, np. zatrucie raak
na Koszty zakldcenia rownowagi. ¥ zwigzku 2z ty i

ba sformulowania modelu rachunku bilansowege réwnowagi drodowiskae
geograficznego,

Budows takiego modelu formalnego opilera sig na wirowadzeniu kKon-
cepcji bilansu BredowiskKa, co pozwoli na porownanie zmiennosci ko~
rzydci srodowiska, wynikajacyeh z oplymalnych lokalizacji, koszidw
zakldécenia réwnowagi grodowiska /jakie moga zaistnied ex post/

4 kosztéw zapobiegania pogarszaniu jakodci drodowiska /ex ante/,
zwiazanych 2z rdéznymi alternatywami rozwoju ckonomicaznego. Wymaga
to okredlenia /skwantyfikowania, wpiywu alternaty“mybh programoéw
rozwoju ekonomicznego. Trudng sprawag jest tu okredlenic wartosdciowe
/pleniezne/ tego wplywu. Dobrym przykiadem analizy tego wpiywu jest
procedura wprowadzona przez 0.C. Ilerfindahla i A.V. Kneese /1965/.
Proponowany model kwantyfikacjl moZna przedstawié w postaci taklicy
przepiywéw miedzygaleziowych regionu, do ktérego mostans dodane
wiersze i kolumny, pozwalajace zidentyfikowadé korzysci drodowiska
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i koszty S$rodowiska /zakilocenia rdéwnowagl i zapobiegania pogarsza-
nia jakosci/, wynikajace z rozwoju ekonomicznego, i rozdzielié je
wedlug gatezi gospodarki. W takim uje¢ciu wiersze i kolumny bilansu
Srodowiska stanowig ramy konwencjonalnej tabliicy przeplywdw miedzy-
gaieziowych,

Bilans 3drodowiska wyrazony wierszem /A/ nalezy interpretowad
jako pomiar wplywu Srodowiska na program rozwojowy /patrz tablica/.
Wynika on z pomiaru korzysdci $rodowiska wedlug galezi, wyrazonych
plenieznie /wiersz Q/ i kosztdéw hipotetyczaych zakidcenia réwnowa-
g1 drodowiska /wiersz C/. Wejsécia w kolumnie bilansu $rodowiska
/B/ nalezy interpretowaé jako koszty, kidre mogg byd poniesione
przez poszczegoOlne galezie'celem zapobiegniecia pogarszaniu sie ja-
xodeci $rodowiska 1lub zneutralizowania szkodliwych zmian s$rodowiska
z punktu widzenia kryteridw zdrowotnych, estetycznych itp, Wiersze
i kolumny moga by¢é dezagregowane na podgatezie stosownie do odpo~
wiednich czynnikdéw srodowiskowych w danym regionie, dla ktdrych
mozliwe jest uzyskanie danych.

Tak wiec z punktu widzenia planu rozwoju gospodarczego wiersz
/A/ i kolumna /B/ zawieraja szacunki wartodciowe specyficznych ko~
rzydel 1 kosztdéw, wynikajacych z dziaania warunkdw drodowiska,nie
rozpatrywanych przez przepiywy miedzygaleziowe, Calosé bilansu Sro-
dowiska wyrazona wierszami i kolumnami stanowidé moze zespdi kKryte-
ridw dla oceny projektu planu perspektywicznego rozwoju regionalne-
go z punktu widzenia roli sSrodowiska.

Zasadniczym wnioskiem wynikajgeym z tego rodzaju analizy jest
stwierdzenis, Ze nie mozna zadowolid sig rozwigzaniem typu Q>C
a wige uzyskaniem dodatniej wielkosei A. Akceptacja takiej sytuacji
pusi w konsekwencji prowadzidé do pogarszanié jakodei drodowiska
mimo wzglegdnych korzydci ekonomicznych, Istotnym elementem utrzyma-
nia rdwnowagi Srodowiska jest wige realizacja relacji Q>B.

Dla problematykl przesirzennego planowania perspektywicznego
istotine znaczenie maja dwa dalsze zagadnienia badawcze;dotyczqce
wykorzystania $drodowiska geograficznego.

ierwsze z nich dotyczy problemu pojemnodci dzialalnosdci gospo-
dayrczei w obrebie sSrodowiska geograficznego. Nalezy je rozpatrzed
z punktu widzenia poziomu nasycenia srodowiska ludnodcig oraz wiel-
xodcig 1 struktura majatku trwaXego. Wszelka préba okresdlenia tej
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Hipotetyeczna tablica rachunku bilansowego réwnowagi srodowiska geograficznego

|
Bilans drodowiska /B/

Kierunki Przemysi Gospodarstwa Turystyka
wykorzystania lenergetyczny domowve i rybotdwstwo Ogbiem 'koszty zapobiegania,
Rodzajs /elekirownia| /zapylanie, |/zanieczyszczanie pogarszania jakodci
nakiadéw cieplna/ | zadymiante/ rzek/ srodowiska/
I
Przemysk
energetyczny 700 000
/elektirownie Tablicar przepitywidw
cieplne/ miedzygalteziowych
Ogdtem 700 000
Korzyédci
drodovwiska /+G +850 000 +850 000
Koszty
zaklécenia rdévno-
wagi drodowiska /-C/ -300 000 ~600 000 -900 000
Bilans
$rodowiska /A +850 000 -300 000 -600 000 - 50 000




pojemnodci ma charakter wzgledny 1 zalezy od typu zagospodarowa-
nia /przemysiowo-miejskiego, rolniczego, rekreacyjnego/, musi byé
oparta o wyniki analizy bilansu rdéwnowagi, ktdére pozwola okreslié
wielkosé inwestycji chronigcych drodowisko przed dewastaCja, oraz
o kompleksowa ocene najwiasciwszego sSposcbu wykorzystania drodo-
wiska. Podstawg dla okredlenia warunkdw brzegowych pojemmosdci po-
winny by¢ wskaZniki nasycenia Srodowiska, wynikajace z norm utrzy-
mania wiasciwych warunkdw ekologicznych czlowieka, oraz utrzymanie
réwnowagi érodowiska, a wigc realizacja dwéch gidéwnych zasad uzu-
peiniajacych i ograniczajgeych dzialalnogé ~ pndarczag.

Drugim zagadnieniem jest opracowanie podstaw badania struktury
regionalnej kraju z punktu widzenia stopnia intensywnosgel zagospo-
darowania w stosunku do poziomu wyznaczonego warunkami srodowiska
geograficznego. Wymaga to opracowania, oprdécz wymienionych wskaZni-
kéw poziomu nasycenia, dalszych wskaZnikdéw empirycznych: przetado-
wania #rodowiska, zagrozenia jego rdwnowagi oraz okredlenia rezerw
jako podstawy aktywizacjl gospodarczej.
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