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SPOŁECZNO-EKONOMICZNYM A ŚRODOWISKIEM 

GEOGRAFICZNYM 

l. W dotychczasowej anaHzie ~~ązków zachodzących między •człowie­
kiem a środOłWriskliem geogrrafruc~nym u~~~ga badających była głównie 

SW<mCen!~Owana llla Jl)agadniem.iu zm:Uan, jalkri.e w wodowisku powoduje 
w:zrost Liczby il!udnośCii oraz ro21Wój prQ;eimys1u i UJrban:iJzac:ji. W mniiej<szym 
na'bomia•st stopniu zajmowano 1się wpływem., jalkri. zmtiany te z kolei wy­
wierają na ·c:złiOWie'k:a, na jego zdrowie, warunikli !Pracy i ·żyda, a Wlięc 

i na warrunki gospodarowania. 
Ujemllle oddzdaływande człowieka na środaw1i8Ko g.eogra:EicZIIle w toku 

p['ocesu gospodaT'OłWania wyw1ołuje _·zarówno bezpośrednie, }ak i pośr·ed­
nli·e SikuTiki gospodaa::cQ;e. Bezpośrednie skiutkli gospodaircze wyrażają się 

w LZubożeniu !zasobów i :pogar.szan.iu i!ch jakości O['az ·zm~iej1sza1Illiu pojem­
nośoCli ekologd!czne,j ti :na~u1s:ze1niu :równJowtagi środowiska, a [p['IZeiZ to zmndej­
szentiu jego produktywtności; !pOśrednie - w utrracli:e walorów kJrajobra1oo-

. wych 1i pogoa:::szemu waiTUJnków zdrowotnych c:złowie!ka. 
Nie wchodząc bliżej w· 1zagadnienie forrm ujemnego oddzriaływa.Jll:i!a 

ezłow1:eka na środowis~o należy podk:r·eśLić jednak, że oddziaływande lto 
ma dlarakter złożorny i lnie wywołuje jedJ71nie tskU)1;ków jednoklierun[Jro­
wych. Obok ,skultików destrukJcyjnych i :r•edukcyjny;ch występują ·skutilci. 
fuom!penJstacyjne wya::ówa1Jująoe bralkJi przez 1Wpcr~owadzenie pewnych ele­
mentów oraz supll.etywllle wzbogacająoe produktywność. 

W atna1i'Zie zw1ązków zrachodzących między człowieklie•m. a środowrns~ 
lciem corraz w)T)raźniej rwystępuje potrz·eba oałośCiiowego ujęc1ia :róŻillo~od­
nych zależności !DOZ!pa'brywanJlch w aspefucie ek10nomie~nym. Podstarwą 

teoret)l1C'z!I1ą je1st tu budowa modelu, kltóry pozwoLi na eko~nomkmą iln­
te~r;pretację TtJlch ~ZJa[eżnośeli w :postaoi .przepłYJWÓ'W \Zachodzą•cych 111Jiędzy 
system·em tspołec:zno-ekonomieznym a środowiskiem geogrr'af~aznym. Po­
zwoli to z~ro bić ITilorwy krok napmód . w stos.Uillku do . tego, ·CO do~OIIl.a1llO 
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w ostaltmch latach w zak['esie w:p['owadzenlia konc·epcj!i przestrzenlilych do 
badań eko111om:iJc~my~ch. 

Mode[em dla takiej analizy może być układ wzajemn)Ttch oddziaływań 
w zakresiLe gospodarki, ujęty w anaLizie IIllakładów i. WYJników produ~cdi 
p1'12Jez W. Leontiefa (1941, 1963). J?o.rÓWinać też na1eży praoe P. Sulmic­
kiego (1959) oraz B. Szybisza (1969). Zasadniczym elementem tej analizy 
jest ·zbiór 'Z1ależności zachodząc)llch między .gałęzian11i .gospodar~i w po,.. 
stad. przepływów produktów. 

Oba podSitawowe systemy: system ścr:odow:iska !i ·system społecZillo-eko­
nomiczny, podlegają zmianom, róWIIl!ocześnde wzajemtnie 1na siebie oddzia­
łując. Zmiany wa['Ulnków środowri!&ka pogamza:ją na zasadzde s;pri.Z.ężeń 

zwrotnych wairUIIlld bytowania i pracy człowieka. Należy priZy tym zau­
ważyć, 1Że p['·óha okr·eś1enia ·21akresu "pogarszanda warrmków" środoWJ]ska 
musli :się OIPierać na takiej ana:l!izie zmian wa~ów, która-p rOIWadzi do 
pojęcia ekosystemu środowiska. Wyjaśm.ić to moima SIZ1c:zególtną ·ro~.ą bl!o­
sfery w związkach człowiek - środQWisko. A. Kostrowieki (1970) oma­
wiając tę IT.'olę !Stwierdza: l) "Wi~szość form działalności il:udzkiej pole­
ga na dosrtosow'amii.u do sJWych potrZ:eb głównie przY'r1ody żywej, poprze'z 
którą też ·mchod:zi wdęiks!Zość oddziaływań :zw:rotnY'ch - od środowiska 
do populacji li społec~eństw lud:zkJi,ch". 2) "Relacj.e mliędzy ozłowieilciem 
a elemootami środowisika nie będącymi .c:zyJill!lika•mi elk.ołogkmymi S'ą sto­
suMowo IIDOslte". 3) "Pa:-zyroda żywa j·eslt me !tylko .pośrednrkd.em między 
ezłowdekiem a w!i.ększoścd.ą komponentów środow1:Lska przy['od.nicz·ego, 
lecz w :z~ac~nym stopndu twórcą tego środowisma". 

2. Pojęc~e elkosystemu wymaga bliższego określenia i iWYjaśnienlia. 

Zostało ono w~prowad:zone przez A~ G. Tansleya (1935) jako podstawowa 
~O!IlJcepcj~a organ:i·zująca ekologii, k!tóra stanowi n:a:zw·ę Jzarów1no dla bio­
mu, jak jego sdedld:ska. E. P. ·Odum (1963) :nazywa e'ko:systemem, c:zyl!i 
układem eko[ogioznym, każdą prz·estii':zeń ~stanoW!iącą pewną realość pod 
względem 1prz.yrodni:c:zym), w której za.chod:zd. stała wymiana maltetrdi p~ 
między jego żywą a nieożywd.óną 1c:z.ęścią jako wytnik wzajemnego oddzia­
ływalnia żywY'ah orgall1i:zmów i martwych substancji mineralnych. Wszy­
stlkJie ·ciZęśd ekosYlst·emu - orga:nicz~ne i nieorganiczne, biom i siedHs.~o -
mo2ma uważać według A. G. Tansleya (1946) za wzajenmie oddział.ująee 
c!Zy1rmiki, krtóre w dojrzałym ekosystemie znajdują się w ·stanie blilslcim 
równowagi i to właśnie wzajemne oddziaływanie utrzymuje cały system. 

Elk!osyst,em ~ozpartxYJWalnY w ka!tegoriiaeh wŁaJSillOŚci s:y!stemów ogólll1J7ich 
cechuje strukturalizm oraz funkcjonalizm. Według terminologii ogólnej 
teorii układów L. V.' Bertalanffy (1962), ekosystem jest systemem otwar­
tym, dążącym do stanu równowagi zgodnie z prawami ter1modynamiki 
sy1stemów oltWJartych. EkosYIS:temy w sta1I11ie rówliliOwagi mają !Własności 
samore1guLa1c1ji, która jeslt .podobna rw 1zasadz:ie do homeost:a!Zj:i w żywJllch 

· OTigan:izmaeh, ~sprzężenda ZW['IO'bnego w ·cyhermetyce oraz ISeriWomeehamiz­
mów. 
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Ek!ologoWlie WJ71rót2miają i badają ekosystemy róŹlnyeh ~ie~ości ~ ~ 
róŻIIlych poz1omach złożonośc:L F. C. Eva:ns (19,56) podkl;~sl~, ze ~oJę~ll: 
ekiosy,stemu obejmuje .całą hierarchię 1system·ow o trozmeJ .'złoz?noscll 
i o a:óżnym zakresie. Jak 1się wydaje pojęcie ekosystemu moze SJ.ę od­
dosić zarów!Il!o do elementarnego !poziomu 1orgam:i;~a1cj:i, na którym jako 
podstawową j·ednostkę przyjmuje się "biocenozę" hib "biogeocenozę", jak 
i na wyższych poziomach organizacji, gdzie pojęcie ekosystemu ma cha­
rak1t:er złożony z szeregu jednostek podstawowych. E. P. Odum (1963) 
wyraźnie stwierdza, ż.e "jak długo istnieją i funkcjonują zasadnicze kom­
pone~nty i jak długo ich funkcjonowanie wykazuje pewien stopień równo­
wagi- nawet na krótki okres czasu, tak długo dana jednostka może być 
traktowana jako ekosystem". 

P.odlsta~owym p['oce:sem determ~nująeym :flun::t~cjOrnOJWanie e:kosy:ste-
mu jest ip['Z'e\Pływ. ·energjji ~zawa['tej w pokartm:ie, :poaz.J7inająe od }ej źró­
dła poprzeiZ .szereg orgam'izmów. P.roce1s 1ten :nazywany jes:t łańcuchem po­
kla'rmowym. Łańouchy te nie są ~~owanY'm1i reiągrarni orga1ni'zmów, ale 
Wizajemnie !przeplatają .się międzY" sobą, tworzą·c 'likłady wzajemnie po-

wiązane. 
, Nie wdają~c .się w szers21e ~omówienie pojęc1ia ekosy:sltemu, należy IZJW['Ó-

cić uwagę na te !k!omceipcje elkiologiklZ!ne, !Ętó['·e włą.cza:ją w :zakresie badań 
problematykę człowti.eka. Dotychczasow'e próby rozszerzenia ekologii 
na dziedz~nę \I)roblemiatyki 'C:Zł~iSka :nie da.ły jednak rSpodzi.ewanyeh efek­
tów, co moma rwyjaśnd.ć. zasaJdinJiez.ymi odirębnoścd1ami praw r:ządzących 
sferą spolelc'zno-ekonomłezną. T['aktowa!IlJie :zachowań ludzkieh jedynie ja­
ko wyższej .odmiany "beha'Vioru" świata zw!ie!rzęcego, a populac}i ludz­
kirch j'~O ;Części biOCeiilO:Z i ekosysfbemów prowadzi do talk .pow,aJŻID.ego 
UprOSZ'C:Z·ema, 1Że ffie p~ala WyjHŚnJiĆ iLS:tOtnyeh :2JW!ią2JkÓW W IZakrersie 
ewolucji :stosunków między :społecZieńlstwem a ~~zJllrodą. 

Pojęcie ekosystemu z: punktu widz1enia badania zależności. "przyroda­
- człowiek" powin!Il.o być rozumiane bardzo szeroko jako makrosystem. 
rstotnym CłlS{peiktem poznawczym ma!kroekooy:stem:u Jest badanie j:ego l or­
ganizacji '(por. D. R. Stoddart, 1967). 

OJ'ganiza.cja 1może być podmowana jako ,zbiór ·elemeiilltów, kltóre w gru­
pie mają spełniać funkcje, niemożliwe do realizowania przez poszczegól­
ne 1typy e[ementów. Każdy e.lement w;pływa 1na ]nne e·l·ementy i j-est ·Zia­

leŻI!ly od IIllich oraz działa tak, a1by zmaksymalilJować wartość wyników 
swego działamia dla siebie. System :uzyskuje wtedy Illajwyż.szy :stopień 
orgaJn!]zacji, .gdy :istnieje takii. .stan sysltemu, że 'każdy element ['ealizuje 
w ~nalksy;ma;Lny :spo:sób wy.niki .swego działania. Jeśli IIlJaltomiast ele,menty 
te dz!1ałlają ~1osowo, sysitem wykazuje l!llisikd. sitopień orgami.Zlacji. 

Pojęcie ,,organ:izacja" daJe 1się :s:tosować zarówno do ekosy,st·emu, jak 
i systemu społeczno-ekonomicznego. W badani:u zależności "przyroda -
- człowiek" istotną sprawą jest okr,eślehie stosunku obu orga1nizacji lub 
ściślej - pmenikand:a obu orgatndJZ1acj1i. W :zrost negenwopli, ·a więc O['gaJn:i-
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Zla.Cj1i, jak!i eechuje każdy z :systemów, następuje kosz1tem IWZro:stu de~or­
gantzacji do 1Sy1stemów m.iiżej zorgami:zowanych. Dominacja systemu spo­
łee~o-elkonom:i!c~Znego jest jednym z istoltln)T!ch tczy,nniików· zakłócend.a sta­
nu u:ównowagi między obu •UJkładamli. 

1Bodsitawą badalilita obu iS)T!Stemów jest ·s'bwierdzend.e ·peW!nyoh ana[ogid. 
m~ędzy działaniem obu systemów. Według H. E. Daly {1968), ipeiWmt aJila­

logia !Zachodzi tu między proeesamti me:taholl:ilzmu a pll'oeesami gospodaT-­
c:zyrrni. Ainlałogdę 1tę mo.żlna w 1~posób schema:tyeZlny przedstaJWtić następu­
jąoo: 

Metabolizm 

anabolizm katabolizm 

materia l 

l 
dystrybucja 

a 

1-

.. energia 

Gospodarowanie 

produkcja konsumpcja 

materia .. 
dystrybucja 

-
l 

.. energia 

-"" -

~ 

mat~ria 

zdegradowana 

energia 
zdegradowana 

materia 
zdegra dawana 

energia 
zdegradowana 

Prróba ~olkreślenia wzajemnych ;zależlnOŚici :ZJatchodzącYicih pomiędzy sy­
stem·em 1spoleozno-ekonomicmym a elk1osystemem może sd.ę opderrać na 
ro.zpo:znaniu 1różn)T!dh oddziaływań p:vowadzący~dh do zmian w jednym 
i d:vugim układzti·e. O~reślooie ehara!kte'ru tego oddziaływan!ia może rrów­
nież obejmować ·['Ó2molfakń.e ele:me1nlty obu ukbadów. W sposób prosty od­
działywa~nde ~to moŻITia ująć w posltaci 1przepływów ·z jednego systemu do 
drugiego. Każdy z 1Sy1stemów ma !bowiem .swoje ip'I"ZepłY!Wy wewm.ę:brZI!lle 

ora:z iZ1e1Wnętr:ZITie, które ·łąozą o ba :sySitemy. T·e przepływy ·!zewnętrzne nie 
tylkio :zmienriają wieLkiość substaJncji systemu, ale także zm;1e.niają warun­
Id jego oddziałytWania. 

3. Rozszerzony ·model iplflzepływów międzygałęZJiow:ych W. Leom.tiefa 
po:zw1a1la na d.i!l\teg:rtację obu sys~te,mów w metasystem "plfzyr1oda _:_ czło­
Wliek". W IIlajprostsiZy rspo:sób model ten moŻinla przedstawić rvv postaiCii :ze­
s!tlawiend:a. 

Model wzajenmych zależności 

System społecz- l 
no-ekonomiczny 

Ekosystem l 

System spo- l 
łeczn~-ekono- Ekosystem 

m1czny 

I II 

III IV 
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Pole I, Zigodlnie tZ ;zaJ~daJmi mode~u W. Leontierfa, reprez€[l;tuj·e prrze­
pływy międzygałęzd.owe 'W1 systemie społeczno-ekJonomieznym. Zm.aezenie 
tej aJnatlaJzy polega wedłUtg W. I:sHJl'da {1965) 111a tym, ż-e !pOZiWaila pr~ed­
stawić w dokładny sposób (l) cechy charakterystyczne produkcji i jej zu­
życia w /poszczególlllych przemysłach w różnych regionach, oraz (2) istotę 
Wizajemnyd1 powlią:zań między IPl'lze·my:słamd. i 1powiązania !przemysłów 
z imm.ymti działami sysitemu elk101nomd!cznego. Plr!z;edst·awia zatem !istotę 

Sl'bruktury wiLeil.o.plf:ze'mJ71sŁowe.go 1SJ1słte1mu ekonomicznego w przekroju \I'e­
gionalnY'm i międz.yregio[llalJnym. 

Rów1ruież ekoiSySitem ś~odo\vd!slm geogll'afd.eznego można rozpatrzeć 
w ujęciu modelu p;I'Izepływów mliędJzygałęziowych, tra:ktująe go ja1lm zbiór 
woojemnie powlią:zanych prooesów, które wymagają naik~adórvv i dają okre­
ślone wyntik!i. Ulldad pr1zepływów w r•am1aeh ·elknsystemu replre:z:e:ntuje 
poil.e IV. 

Aktywiność 01bu systemów dostarc:za sobie w~zajeml!lfie końoowJlich na­
kładów i WYJników, któlfe rvvyiCihodzą 1na zewnątrz każdego systemu. Prz.e­
pływy te .slta~mwdą podstawę wza}e•mm.yeh · IPOWiią:zań d oddzi1ałyrwań. Fo­
le II !I'eprez~€łDJtuje przepływy z s-y1stemu 1społecmno-ekon01ml1crmego do e~o­
SYJstemu; przepływy te w LZlaisad:zie ·sltamwią skutki UJboe~zne dz;iałalnoścli 

produkcyjnej społeczeństwa. Pole III natomiast prZJedstawia nakłady 

przyirody, ja1kie wtc:hodzą rw .sferę dz,iałailności iproduk!cyjnej i lkonJsumpcyj­
lnej !Społeczeństwa. 

Wd.ellkJości eharaJk!teryzują.ce przepływy ~te:growrunego systemu two­
r;zą :brzy g:rwpy rzjaWliSk: 

l) 1stlfumien:ie tj. Wlielkośei, które :stanowią masy wyprodukowam.e lub 
przetwo~zane rw pewnym okrerslie eza.su np. produkcja węg[a, ŚlpOŻycie 

p1am.kj;ornu; 
2) za~soby tj. wielJkości, !które rstanowlią .masy w danym momem.de 

crzaJsu :np. ~a~soby wody; 
3) w~arUinki tj. ·wie~ośc:i, które .są rvvłasnościamd. uil.e:gająrcymi ~m]anOim 

w pewnym ·eza:s;ie 1n:p. tem.perraJtUJra. powliet:rza. 
Rozwinięc-ie proponowanego modelu przedstawiono w taJbeli. 'Dalbela 

ta w lfo.zlbkiu lilia dwa podstawowe systemy 1zaJWiera próbę ztarry8owanta 
zasadnkz)T!ch ·zal·emoścd mchodząc~ch w samych syst~emach ja\k między 
il1:imi. 

W ra~mach :sy1Stemu społee.zl!l!O-·ekonOim:ic:~nego należy analogi-cznie jak 
w ~tJr;adycyj1n:ej aJ!llalizi,e przepływów ·międzygałę;ziowyeh wyódrębfl1ić pod-
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staworwe ~gałęzie .prodJU!keji ora1z ~ludność ja~o sektor autonomi~czny. Propo­
nowane rozbd:cd.e na drwie gałęzie: Jroln.ktwo 1i przemysł jest oc1zyw~ścd.e 
uprosiZeze:n:iem i iffia j-edynie na eelu zw~rócenie uwagi na dwa rbŻlne w za­
sadzie sposoby transformacji mate~rii i ener:gi!i w proce.saeh ~odu~cyj­
nyeh: przez udzia·ł żywych orgami:zmów onaz pTIZekslJtałoalme mater1ii nd:e­
ożyw:i!onej. Ope!I'acyjny model wymagałby jednak bardziej s:zezegółorwego 
podz~ału na gałęzie produkejri. K!ryteria tego podziału mUJszą też być inne 
ll1!i:ż w "trady;cyjnej" analizi,e. Przytkłooem może 1być 1powzefba oddzielnego 
ujęcd.a elektrownrl. wodnych i d.eplnyeh. Mimo bowiem, że dają one jedno-
1ilty produkt, 1Cih oddz~aływallliie lilia ekosystem jest odmdenne, gdyż "wkła­
dy" obu typów elelk)til'OIW1I1i do poSIZ)c:zególinych skkldnti.ków e~osyste,mu są 
oałkow'1cie różne. 

iBod:ział ek10sY'stemu na "gałę;zie" .stwarza jeszcze większe trudności. 
Pmz~edstaw!iony w tabeli podzdał ma na eelu wyodrębllliie!Illie 1pod:sltawowych 
sek!torów ·elkosy:stemu. Wyodrębnione sektory ,reprezentują: l) podiSta­
WOIWe g'rU!py przy!Tody ożyw~01nej, w tym ~c2:łowielk jaklo element reproduk­
cji bio1og1cznej; 2) podstawowe układy fizy~cme środowisika geografi,czne­
go; 3) owębnie ·enei'Igię · 1Slonecmą wdhodzącą do 1układu oraz odpowiadają­
cą tetm.u, zgotdinie 'Z praw:ami termodynam.iiki, degradację IUJklad:u 'UJPOCZąd­
ikowaJnego do nieutporz~owan:ego. 

Nie wehodzą,c bliżej w bardzo z.łożoną p!ioblematykę zaslt01sowa:nia za­
sad termodynamltki do energetyiki eko1ogic1znej należy :stwierdzić, ·że ogól­
ne pojęcde o energetyce ekosy,stemu ~mOŻlna uzyskać określając wi·ełkość 
en&gii, jakla pr'Zepływa 1pmez elkosy;stem i dodają,c wykomystaiillie energ®. 
z:gromadzonej w tym systemie (por. J. Bhillipson, 1969). 

Rozszerzony model nakładów i wyników metasystemu "Człowiek - Przyroda" 

-
Do System 

społeczno-eko- Ekosysterr. 
nomiczny 

l 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Lud- De gra-
Ixn 

Rolni- Prze- ność 
Świat świat Mikro-

Atmo-
Hy-

Lito- dacja 
ctwo mysł (sp o-

roś- ZWie- orga-
sfera 

dr o-
sfera energii 

życie) 
linny rzęcy n izmy sfera 

i materii z 

System 1. Rolnictwo xu l X12 x1s X14 X1s X16 X17 X1s X19 XtolO X t 

społeczno- 2. Przemysł X21 X24 

-ekono- 3. Ludność (praca) x:u X34 

miczny 

Ekosystem 4. Świat roślinny X41 X44 

5. Świat zwierzęcy ~51 Xs2 Xss Xs4 Xss Xs6 Xs7 X s s X s g Xso10 .'C s 

6. Mikroorganizmy X51 X 54 

7. Atmosfera X71 X74 

8. Hydrosfera Xs1 Xs4 

9. Litosfera X91 X94 

10. Źródła energii 
zewnętrznej (słońce) Xtoo1 Xtoo4 X to 
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Tabe1a j~es;t Jedynie pojęcd.owym schematem ~oboeZYiffi, wymagają~cym 
konkretyza,cji opa~rtej 111a 'Zlilajomości zale2mości, jaikie wymkają ·z nakła­
dów i wyn;łków pO!mriędzy ł"Ó~nocodnY'ffili. dzd.edzinami o bu systemów. Re­
alistyezna talbela wyma:gałaby baTdzo sz,czegółowej klasyfikacji gałę!Zio­
wej orą:z w}aściwych daJn)11ch. .Aina,lilza prac e\ko1ogieZJnych wykazuje, że 
i:s11m.deje spo~o materiałów ibadawtCzyeh, któtre pozwoliłyby zestawić taką 
tablieę. Naileży sądzić jednak, że 1najtbardziej reallistytcmytrrt. podejściem 
byłoby opractQiwanie pewnyeh ~części talbeli, w której zostałyby u!Względ­
nione tyl!ko pewne za[eżnośCii rozwiązujące określone 'Sytuacje probLemo­
we, np. gospodarki wodnej ll'OlZlpa:try;w:anej ~regiona:Lnie. Opracowarue ta!kie 
wymaga~oby uc:ziestcictwa :szerokiego ze~społu 1specjałd:Sitów z wielu dzie­
dzirn. 

Opracowanie ta.lbelti lub jej f:ragmen~tów ·sta~nowi jednaik tyllro .zbiór in­
formacji dotyczących wymiany w systemie człowiek - środowisko. 
Przejście z opisu do ustalenia zależmości w zakresie tej wymiany, będą­
cych podstawą prognostyki i planowania, wymaga ustalenia współczyn­
ników nakładów analogicznie do modelu W. Leontiefa. Teoretycznie 
współczynniki te rrioż·na wyprowadzić z równań bilansowych wyrażonych 
w jednostkach materialnych ze wzoru: 

n 

Xi= L xii (i=l, 2 .. ~n) 
j=l 

Na tej podstawie współczynniki te można zdefiniować jako: 

xii 
a-·=­

lJ x. 
J 

Oczyw:Ls:ta, że ewo[ucj:a systemu "przyroda - ezłowti.ek" będzie prze­
biegać hał"mo1Ilij1Il1e jedynie przy zachowanriu odpowi,ednich propo~eji 
między. liliakładami obu systemów, rtj. właściwym ~~łtowamu się wiel­
kości rw:spółozynJnilków ai;. 

Z definkji ~Sipółczynników WJTlilika, że Xt; = ai; X; , jeżeilii więc założy 
się, że W!spół,czynniikd. te są 'Znane, to można sfo:rmułować układ T'Ównań 
bil.:atn:sowych s\kładająCJlC!h się LZ nt, trównań stopnia !Pierwszego z n \Illie­
wruadomymi. 

n 

L aiiXi=Xi 
j=l 

(i=l, 2 ... n) 

Konsrt!~U~cja rw1spółezyJnllików może być oparta zatrÓW\ntO na badaliliiach 
statystyc:Z2ny~ch nakładów\ d wymków, jak i może 1być WJ11pTOWadzona IZ ~wy­
ników badań p:rzyrodmczych. 

Wychodząc z układu zależności ujętego w zestawieniu na s. 61, na­
leży podz.ie:Lić w:spó~cz~ te 1na czt·ery §ropy. 
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:Pi·eTW:szą grupę tworr-zą WISipółczynndJki odnoszące 1się do systemu spo­
łeczno-ekJOinomirc:mlego (pole I); mają one · d:m.ralkter współceymrików spo­
łeCIZlnJO Jub etroonontk:zno-teehinieznych. 

Drugą ·grupę tworzą wspó.fc1zycrmdki pola IV, odJnoszą~ce S!i.ę do nakmdów 
i wyn:ilków w ra:m:a1ch ek01systemu, lktócr.-e moŻina lt1a:Z'Wać WSjpółczJIIliilillkaroi 
pnzy~odnkzymi. Dane, na :kltó["ych 1mo2ma oprzeć rwy lk:zant.ie takich współ­
czyt!llnti.ków, zawarte są przede WSIZJiS!tlk:im w pracach ekologicznych. Wy­
nli!ki badań ·tańeUJchów i ·si·ee:i pdkarmow)Tl~h 'różnych <ty.pów ekosystemu 
stwarzają możlliwości :ilośCiiowego ~dlm-eślenia w prz)llbliżend;u odpowiedndch 
współozyrmików !Iliakłaldów i wym:ików. 

Tr12edą grr-upę ltwocr.-!Zą współ~czynnilci teehniczno1P~rzyrodni,cze odno­
·sząee się do tpo[a. II; obejmują one pToblematykę nakładów ze :systemu 
:Slpołeczno-eko1nom~c1znego do ekosystemu. Nakłlady te T'eprezentują wtór­
~y. ukł~d. zal€!~ości, powstały z efe!któw ubocz;nJ7ich ,gospodar{)wal!llia 
1 UJawn~Ją'~Y s11ę :~ r,e,guły ~oh~daż :nie tyil.ko) w ~negatywnYJch zmianach 
w~~ow sro?owaJska geog:afic;znego. Lic:zne prace z dzied.zilny goSJpO­
darki .zaoobamJ., a w SlZ1ezegolnosc:i gospoda['łki wodnej dolstaTJezają spoTo 
ma tema,łu doty;c:zą,ceg~~ obli.iJc:zania ,tego typu ,w:SlpółCJZyhnd!ków. ~' 

C:zwart.ą grupę w:spókzYJillnlik6w stanowią współ·czytil!Illillti ~teohnic,zno­
'""'Pr~y,~odnkze, odnoszące ~się do pola III, a więc rte, kt6!re obejmują re­
lia'CJe nakładów zwią:za1nyeh ,z 'zasdba,mti 'i wanun:ka:mi ~zJlrody, ~ó:r:e 
wch~1zą 1z ·e'kosyste~mu środowiiska naturaLnego do :SYJs:temu społeeZIIlo-eko­
nomll.ome,go. 

Zarówno 1Zróżnkowand:e ~przęzen, jaik li charakter współczJIIliilillków 
(róŻinorodność i pośredniość) nasU:nd.e szerr:eg problemów metodyc2Jnych. 
Teoretjllcznie w.spókzyn1nJiki te m~e 1na:suwają zasadnic:zy;ch trudnoścd., 
a 'ctzęść 'Z n!łch (pole II) 'ma ba.Jrdziej 1stały 1charakter. aniżeli wspó~czynnli:kd 
pola I, ja'klkolw1iek estymareja :niektóryeh na :g·rrmaie w~ólezesnej prak­
tyki naukowej może być 1nieo:noż1liwa. Zasadnicze trudnośei powstaną na­
tomiast w pmypadku próby budowy tabHcy pl'łzepływ:ów w ujęc'iu war­
tościowym, pie~Illię:żm)1lm. Pow1sta~Illie wówczas dodaltikOWIO :zagadnienie wy­
ceny dóbr ·eko1og1azrny;ch, !któ~e 1byly dotąd tr,a!ktowaJilJe jalko dobra wolne. 
Zag~ad:Illielllie to W)lliDaga odrębnego pot,ra~torwaruia. Wyjśdowym etaJpe,m 
w hudow,ie :rozszerzonej tablircy pll'z.epływów międzygałęz:i:owyeh powiJniem 
być układ jedJnost,ek ·l!lla·tura:Lny,ch, a jedy;nie :ilnterpretacj:a w)'lników ~może 

· być ujęta wa:r11Jośc:i:awo. 

P!I'óby 1i IW)1lllliki ddt)lichcz~asowyeh 'badań LZWiązrunYJch 'Z anaJl:iJzą pew­
nych za:leŻinośc1i między syst.e:mem społectZIIlo-ekonomilctznym a ekosyste­
mem oo:suwają !pr'zypustzc;zen~e, że tplriaJkity,cme zasbosow·anli.e modelu :PI"Ze­
pływó~ gałęz1owych w !I'Iamacth sy:stemu "ezŁowielk - środowisko" po­
winno 

1

być OtgJrallliezone do badalilia regionu {elkosystemu) stosu~wo pro­
stego, o d0lll1ina,cji pew1nyeh !zależności, np . .SJistem !pT'Ze'mysłowy - go­
spodarka ·wodna ( eroOSJiStem). 
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4. Redukcyjny i destrukcyjny wpływ dzdałaiLnJOścti .gospodaTczej na 
struJkturę e!kosyste'mÓW 'i 1rÓWIIlOWagę 'ffietasy:stemu p•rzy1r0da - ezłowiek 
prow;adzli do ta!kiego pogor,s~enia jakości środow·~ska, że powoduje to 
'.ljem!lle skutki gospodali''CZe i ekJolog:kZine dla ,człowieka. Z p;U!n!ktu widze­
nia działalności go~podąr·CIZ·ej skutki te ~są Wyiilikiem d~iała1nJia efektów 
uboCIZIIly>clh gospodarowania, któ~e mimo że in~cydentalme w stosuniku do 
celiU ,gospodaoowaJnia, poprzez negatywne :zmiany w·aJI"Ulll!ków środow[ska 
mogą wywi,erać ~stotny Wlplyw na działalność gospodaJT>c:zą i zdTowie czło­
wi·elka (!Por. O. C. Rerf1imdaihl, A. V. Klneese, 1965). 

Mlimo dosyć dobrej znajomości ,samJ1ch procesów prowadzący,ch do :po­
garszalnia jakośd środowdska geografkznego, brak jest podstaw teorety;c:z­
nych a.rmtlizy ekonomieznej wpływu efektów uboozmych gospodarowania. 
Wpływ na jednostki g01spodarC1ze dotyczy !Procesów p:rodukcyjnych i kon­
serwacyjn)llCh. Wpływ :na jednostki ludzkie ·ma ~pr:z;ede wszystkim eha'rak­
t·e·r bezpośredni i dotyezy zd.Towia. Wjpływ t~en wyraża się jednak także 
w pogarsiZaniu się jalkośd dóbr i walorów kraj.dbraJzowydh, a więc ~oty­
ezy zaspoik1ajania potr:zeb jediil/ostki. Oba elem>enty wpływu są jednak za­
leżlle W1zajemlll'ie, gdyż wyra~ają oddLZiaływanie wwr.UJnków środowiska na 
psycihof1izycZiną i gospodar:czą 1syt:uację c1zł,owłeka. 

Bodstawy teoretycznej dJa anal:izy ekOIIlomic~nej wpływu efektów 
ubooz:nyeh gospodarow;aJnia należy szulkać w uikładzd.e ,wzajemnych zależ­
nośc:i gospoda~kd, którr·ego U!pros'~C!Zonym modelem jest ama.}ilza nalkładów 
i wynilków produkcji. Opróc~ .zasadniczego ruJkładu zaleŻI!liOŚci, wyraro­
jącego się w pcr:rzepływach dóbll' i usług, n~deży 1zbadać układ zależnośc.i 

powstały z efektów uboc:zn)llch goSJpodarowamda i ujawniający 1się w ne­
gatywnych :zmianaoh war'Uln!ków środJowdJstka geograficznego. Na przykład 
wrzrost prod~cji :k~odhmalni ZJWię:ms'zający jej ~rentowm.ość może ~rÓWlno­
oześnie zJWiększ.yć ilość s~kodliwych ścieków, co 1spowoduj e pogorszenie 
sytuacji produrkcyjnej 'ilnnych zakładów pnzez WlZDOSt jjch kosz:tów pro­
dukcji, ze względu na powiększenie się nakładów na oczyszczanie. Ście­
ki te mogą też wywlierać II1egatywny Wipływ bel'2ą)ośrednli na zdrowie ludz­
kie i 1równowagę bioeernoz wodny~ch Grybołów:stwo). Przykład ten wsika­
zuje na pOIWIStaWtani,e w ·wYJnlku gospodarowan:ia ·SlZ&egu 'Zale~ności Wltór­
nych, pr'ZY czym efekt e~onomte~zny ~tych ;zalemości nlie po~ostaje w hez­
pośredrnim związku z u!kładem zale2mości pd.erwo:tnych Gp!I'zeipływćw mię­
dzygałęziowyJdh), a !Samo iksz!ta:ltowaJnie się tyah zależmości i 1~dh nega­
tywny Wlpływ na inne Jed!noJstki gospodwcz,e i j~edlnost!ki ,}udzlki1e nie po­
oostaje w prostym stosUliliku do' korzyści, jakie pow:stają ~w jednostce go­
spodar'ciZrej oddziałującej. Tak więc ·kirochma]mda, !która unika OCIZJllSZC!Za­
nia ścieków zmniejsza \koszty produkcji 1i zwiększ1a 1swą J.'e:nJtOWIIl!OŚĆ, ale 
rówmocześnie prz&!zuca te koszrty na rinne jednostki gospodar:e~ze i l:udZllde, 
które nie .8ą rl~o1n:sumentami !kroehmaJ}u. Pme1r!Zucenie tych kosztów na in-

' 
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ne jednostki stanowi czYJn:nó.ik deformują,cy prawidłowy rachumek e1kcmo­
mlktz1Thy podlstaiWOW)liC:h jednostek gOISpoda~czych. Z eklono:md:cZ~nego i ogól­
nos:połeezm.ego punktu widzenia :istotną cechą efektów uiboc:znych gospo­
darowa:nila jest więc ti:ch za!kłóeający wpływ na prawidłowe 'ks:z,ta:łtowalnti:e 
sd.ę II'achUITI!ku ekonom.ieznego, .o!Partego m.a systemie ko:SIZtów i 1cen. Tak 
więc efekty uboezne gospodarowania wywierają wpływ na ks1Z1tałtowanie 
się TÓWITIJOWagJi systemu [kosztów. W rzwią:zlkU 'Z tym należy .stwierozić, że 
prawidłowy ra.dhlllnek ekonomiezm.y wymaga prr~ede WJs:zy:stkim ofbcią~enia 
kosztami Zlapobiega:nia pogars:zand:u środow':iska geog!fafkznego producen­
ta ef,eldu uboc~nego; baii'dziej 1złożo:ny jtest ITiatomiast traohune:k e~onomiez­
ny, związany ,z neuttral:izowaniem szklod1iwych ~zmian środowiska ró'Winież 
z pUinktu w:idzenlia kr)7lterriów tzdrowotn)llch i e·stet)T!ezny;ch oraz :przywrró­
cendJa wys~okiej jaJ~ości środowi1ska (po:r. Z. Chojnicki, 1968). 

EfektywiTIJa trea,lizaeja IZaiSiady utrzymania wysokiej jakości śr.odowiska, 
zarówno w ilnteresi'e perspektywicznym samej gospodarki, jak i interesie 
e:ko~ogk~nym ozłowieka, wymaga opróc:z zabe.zpieezeltllia ptr!Zez. sy;stem 
norm praWI!lydh, równlięż opar.oila na właściw)lim ra,dh:unkm elk!ornomieznym, 
wprowadzonym do systemu gospoda'~CIZ'ego kraju. Bostęp w 'tym za~esi€ 
jest uwarulll!kowany 1pokonand.em t)Trch tTudlności, jakie są Z~Wią'zane :z ,sfm­
mułowaniem i reałizaeją ;zasad takie;g~o rachunku oraz u:st:a1,eltlliem społec:z.­
me liizasadnionej hier~ohii. wartości doty·c:ząrcYJch tZaispo~ojema t&aźniej­
szy;ch i ptreyszłyoh potrzeb w zaktresie użytkowania ~odorwiska geogTa­
f[c:z:nego o wy.solkli1ch walorach e:J.~ologiccZ~Tiy;ch. 

BIBLIOGRAFIA. 

l· B ar n e t t H. J.: Pressure-s of Growth upon Environment. W: M. Garnsey, 
J. R. Hibbs (eds.), Social Sciences and the Environment. Boulder. 1967. 

2. B ~ r t a l a n f f y L. V.: GeneraZ System Theory. A Critical Review. General 
Systems 1962, 7, s. l.,. 20. 

3. C a l d w e II L. K.: Problems oj Applied Ecology; Perceptions, Institutions, 
Methods and Operational TooZs. Bioscience 1962, :16, s. 524- 527· 

4. C h oj n i ck i ·z.: 1968, Modele wykorzystania środowiska geograficznego.iKo­
mitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Folska Akademia Nauk, Biuletyn 
1968, 51, s. 53.- 72. 

5. D a l y H. E.: On Economics as a Life Science. Journal of Folitical Economy 
1968, 76, 3, s. 392 - 406. 

6. E va l d W. R· Jr.: Environment for Man; the next Fifty years. Bloomington 
In; 1967. 

7. E van s F. C.: Ecosystems as the basie unit in ecology. Science 1956, 123, 

s. ,1127 - 1128. 
8. H er f i n d a h l O. C., A. V. K n e e s e: Quality of the Environment: an 

eonomie pproach to same Problems in Using Land, Water and Air; Baltimore 
1965. 

9. I s 'ar d W·: Metody analizy regionalnej. Warszawa 1965. 
10. Jarret t H. (ed.): Environmental Quality in a Growing Economy. Balti-

more 1966. 

Model wuzjemnych zależności 67 

.11. K 
0 

s t r 
0 

w i ck i A. s.: z. problematyki badawczej systemu czląwiek-śro-
dowisko. Przegląd Geograficzny 1970, 42, l, s. 3 -18. . . 

12. K rut i 11 a J. v.: water Resources Development: the Regzonal Inczdence of 
Costs and Gains. Regional Science Association, Papers and. Proceedings 1958, 4, 

s. 273 - 300. · N 
13. L e 

0 
n t i e f w.: The Structure of the American Economy 1919 - 1939. ew 

York ,1941 (II wyd. - 1951). , .. 
14. L e 

0 
n t i e f w.: Studia nad strukturą gospodarki amerykanskzeJ, Warszawa 

1963. h 
15

. M 
0 

r g a n w. B., M o s s R. P.: Geography and Ecology: the Concept ot t e 
Community and its Relationship to Environment. Annais of the Association of 

American Geographers 1965, 565, 2, s. 339 - 350. 
16. o d u m E. P.: Podstawy ekologii. Warszawa 1963. 
17. p h i 11 i p s o n J.: Energetyka ekologiczna. Warszawa 1969. .. 
,18. s i m m 

0 
n d s r.: Ecology and Land Use. Transactions and Papers, Institute 

of British Geographers 1966, ·38, s. 59 - 72. . 
19. s t 

0 
d d ar t D. R.: Organism and Ecosystem as Geographzcal Models. 

W: R. Chorley, P. Haggett (eds.), Models in Geography. London 1967. 
20. s u 1m i ck i P.: Przepływy międzygałęziowe. Warszawa 1959. 
21. szyb i s z B.: Wstęp do statystyki przepływów międzygałęziowych. Warszawa 

1969. 
22. T a n s l e y A. G.: The Use and Abuse of Vegetational Concepts and Terms. 

Ecology 1935, J.6, s. 284- 307. 
23. T a n s l e y A. G.: Introduction to PLant Ecology. London 1946. 

7.;BYS~O CHOJNICKI 

A MODEL OF INTERACTION BETWEEN THE SOCIO-ECONOMIC SYSTEM 
AND THE GEOGRAPHICAL ENVIRONMENT 

Although we have a relatively good knowledge of the processes leading to tbe 
degradation of the quality of the environment, no theoretical foundations for' the 
economic analysis of the impact of the s~econdary effects of economic activity arre 

at hand. 
The theoretical foundation for the economic analysis of the impact of the side-

-effects of economic :activity must be sought in the system of mutual relations 
of. the economy whose simplified model is the input-output analysis. In addition 
to the basie system of interrelations expressed in the form of flows of comino­
rlities and services, it is necessary to study the system produced by side-effects of 
economic activity and manifesting its-elf in the adv·erse changes in the environ-

mental conditions. 
After same extension, Leontief's model of ip.put-output flows makes possible 

the integration of the two systems into the metasystem "man-nature". 
The attempt to define the mutual interrelationships between the socio-,economic 

syste,m and the ecosystem may be based on identifying the different influences 
inducing changes in the one and the other system. The explanation of the character 
of that influence may also include diverse elements of each of two systems .. In 
simplified form, this influence can be presented as flows from one ~ystem mto 
the other, for each of them has its interna! and external flows connecting the two 



68 Zbyszka Chojnicki 

systems. The external flows not only change the volume of the substance of tfie 
system but also change the conditions of its influence. 

A number of methodological difficulties will certainly result from both the 
diveDsity of the feedbacks and from the Character Of the COefficients themselV€1S 
(their diversity and indirectness). In theory, these coefficients pr-ovide no conside­
rable difficulties; it may be said that some of them (ecosystem) are of :a more 
stable character than those of socio-economic system, thought at the present stage 
of res·earch we may stil! lack adequate foundations for their relevant estimation. 
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