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1. W dotyehczasowej analizie zwigzkow zachodzacych miedzy czlowie-
kiema $rodowiskiem geograficznym. uwaga badajacych byla gtéwnie
skoncentrowana na zagadnieniu zmian, jakie w s$rodowisku powoduje
wazrost liczby ludnosci oraz rozw6]j przemystu i urbanizacji. W mniejszym
natomiast ‘stopniu zajmowano sie wplywem, jaki zmiany te z kolei wy-
wieraja ma czlowieka, na jego zdrowie, warunki pracy i zycia, a wiec
i ma warunki gospodarowania.

Ujemme oddziatywanie czlowieka na Srodowisko geograficzne w toku
procesu gospodarowania wywoluje -zaréwno bezposrednie, jak i posred-
nie skutki gospodarcze: Bezposrednie skutki gospodarcze wyrazajg sie
w-zubozeniu.zasobéw i pogarszaniu ich jakosci oraz zmmiejszaniu pojem-
no$ci ekologiczne] i nmaruszeniu roéwnowagi srodowiska, a przez to zmmniej-
szeniu jego produktywnosci; posrednie — w utracie waloréw krajobrazo-
~wych i pogorszeniu warunkéw zdrowotnych cziowieka.

Nie wchodzac blizej ‘'w. zagadnienie form ujemnego  oddzialywania
czlowicka na $Srodowisko malezy podkresli¢ jednak, ze oddziatywamie to
ma charakter zlozony i mie wywoluje jedynie skutkéw jednokierunlso-
wych. Obok skutkéw destrukcyjnych i redukeyjnych wystepuja skuthki
kompensacyjne wyréwnujace braki przez wprowadzenie pewnych ele-
mentow oraz supletywne wzbogacajgce produktywmnosc.

W analizie zwigzkéw zachodzgcych miedzy czlowiekiem a $rodowis-
kiem coraz wyrazniej wystepuje potrzeba calosciowego ujecia réznorod-
nych zaleznosci rozpatrywanych w aspekecie ekonomicznym. Podstawg
teoretyezng jest tu budowa modelu, ktéry pozwoli ma ekonomiczng in-
terpretacje tych zaleznosci w postaci przeptywéw zachodzgcych miedzy
systemem spoteczno-ekonomicznym a Srodowiskiem geograficznym. Po-
zwoli to zrobi¢ mowy krok maprzéd w stosunku do tego, co dokonano
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wostatnich latach w zakresie wprowadzenia koncepcji przestrzennych do
badarni- ekonomicznych.

Modelem dla takiej analizy moze by¢ uklad wzajemnych oddziatywan
w zakresie gospodarki, ujety w analizie makladow i wynikéw produkeji
przez W.. Leontiefa (1941, 1963). Poréwna¢ tez nalezy prace P. Sulmic-
kiego (1959) oraz B. Szybisza (1969). Zasadniczym elementem tej analizy
jest zbiér zaleznosci zachodzacych miedzy galeziami gospodarki w po-
staci przeplywéw produktéw. ;

Oba podstawowe systemy: system $rodowiska i system spoleczno-eko-
nomiczny, podlegajg zmianom, réwnoczesnie wzajemnie ma siebie oddzia-
tujgc. Zmiany warunkéw Srodowiska pogarszaja na zasadzie sprzezen
zwrotnych warunki bytowania i pracy czlowieka. Nalezy przy tym zau-
wazy¢, ze proba okreslenia zakresu ,pogarszania warunkéw’” §rodowiska
musi sie opiera¢ na takiej analizie zmian warunkow, ktéra prowadzi do
pojecia ekosystemu $rodowiska., Wyjasni¢ to mosma szczegélng rola bio-
sfery w zwigzkach czlowiek — $rodowisko.: A, KOS’CI‘OWiCki (1970) oma-
wiajac te role stwierdza: 1) ,Wiekszosé form dziatalnosci ludzkiej pole-
ga ma dostosowaniu do swych potrzeb giownie przyrody zywej, poprzez
ktéra tez zachodzi wickszos$é oddzialywan zwrotnych — od $rodowiska
do populacji i spolteczenstw ludzkich”. 2) ,Relacje miedzy czlowiekiem
a elementami $rodowiska nie: bedgeymi czy!rmika'r‘m";ék!oﬂogicmym& sg sto-~
sunkowo proste”. 3) ,,Przyroda zywa jest nie tylko poSrednikiem miedzy
czlowieliem a wiekszoScia komponentéw Srodowiska przyrodniczego,
lecz w znacznym stopniu twoéreg tego srodowiska”.

2. Pojecie ekosystemu wymaga blizszego okreslenia i wyjasnienia.
Zostalo ono wprowadzone przez A. G. Tansleya (1935) jako podstawowa
koncepcja organizujaca ekologii, ktéra stanowi mazwe zaréwno dla bio-
mu, jak jego siedliska, E. P. Odum (1963) mazywa ekosystemem, czyli
ukladem  ekologicznym, kazdg przestrzen' (stanowigca kpew«na, catos¢é pod
wzgledem przyrodniczym), w ktoérej zachodzi stala wymiana materii po-~

miedzy jego zywa-a nmieozywiong czescig jako wynik wzajemnego oddzia-'

tywania zywych organizméw i martwych substancji mineralnych. Wszy-
stkie czedci ekosystemn -— organiczne i nieorganiczne, biom i siedlisko —
mozna uwazaé wedtug A. G. Tansleya (1946) za wzajemnie oddzialujgce
czynniki, ktére w dojrzaltym ekosystemie znajduja sie w stanie bliskim
réwnowagi i to’ wlashie wzajemne oddzialywanie utrzymuje caty system.
Ekosystem rozpatrywany. w. kategoriach wilasnosci systeméw ogélnych
cechuje strukturalizm oraz funkcjonalizm. Wedlug terminologii ogélnej
teorii ukladow L. V. Bertalanfty (1962), ekosystem jest systemem otwar-
tym, dazacym. do- stanu rownowagi-zgodnie z prawaini termodynamiki
systeméw otwartych. Ekosystemy w stanie réwnowagi majg wilasnoSci
samoregulacji, ktéra jest podobna w zasadzie do homeostazji w zywych
" organizmach, ‘sprzezenia zwrotnego w cybernetyce oraz serwomechaniz-
mow.
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Ekologowie wyrézniaja i badaja ekosystemy réznych wielkosci 1 na
rozmych poziomach zlozonosci. F. C. Evans (1956) podkresla, ze pojecie
ekosystemu obejmuje calg hierarchie systemoéw o rbézne]j 'zloi.onnoscu
i o réznym zakresie. Jak sie wydaje pojecie ekosystemu moze si¢ od-
nosié zaréwno do elementarnego poziomu organizacjl, na ktorym jako
podstawowsg jednostke przyjmuje sie ,.biocenoze” lub ,biogeocenoze”, jak
i na wyzszych poziomach organizacji, gdzie pojecie ekosystemu ma cha-
rakter zlozony z szeregu jednostek podstawowych. E. P. Odum (1963)
wyraZnie stwierdza, ze ,jak diugo istniejg i funkcjonujg zasadnicze kom-
ponenty i jak dtugo ich funkcjonowanie wykazuje pewien stopien réwno-
wagl — nawet na krotki okres czasu, tak dlugo dana jednostka moze by¢
traktowana jako ekosystem”.
~ Podstawowym procesem determinujgcym funkcjonowanie ekosyste-
mu jest przepltyw energii zawartej w pokarmie, poczynajgc od jej zroé-
dta poprzez szereg organizméw. Proces ten nazywany jest lancuchem po-
karmowym. Eancuchy te nie sg dzolowanymi ciggami organizméw, ale
wzajemnie przeplataja sie miedzy sobg, tworzac uklady wzajemnie po-
wigzane. ’

Nie wdajac sie w szersze oméwienie pojecia ekosystemu, nalezy zwro6-
cié uwage na te koncepcje ekologiczne, ktére wigczajg w zakresie badan
problematyke  czlowieka. Dotychczasowe = proby rozszerzenia ekologii
na dziedzine problematyki czlowieka nie daty jednak spodziewanych efek-
t6w, co mozna wyjasni¢ zasadniczymi odrebnosciami praw rzgdzacych
sfera spoleczno-ekonomiczng. Traktowanie zachowan ludzkich jedynie ja-
ko wyzszej Odmiamy »behavioru” $wiata zwierzecego, a populacji. ludz-
kich jako czeSci biocenoz i ekosystemow prowadzi do tak powaznego
uproszczenia, ze nie pozwala wyjasni¢ istotnych zwigzkéw w zakresie
ewolucji stosunkéw miedzy spoleczefistwem a przyrods.

Pojecie ekosystemu z punktu widzenia badania zaleznosci ,przyroda —
— czlowiek’” powinno byé rozumiane bardzo szeroko jako makrosystem.
Istotnym aspektem poznawczym makroekosystemu jest badanie jego or-
ganizacji (por. D. R. Stoddart, 1967).

Organizacja moze by¢ pojmowana jako zbiér elementow, ktore w gru-
pie majg spelnia¢ funkcje, niemozliwe do realizowania przez poszczegbl-
ne typy elementéw. Kazdy element wiplywa na inne elementy i jest za-
lezny od mich oraz dziala tak, aby zmaksymalizowaé wartos¢ wynikow
swego dzialania dla siebie. System uzyskuje wtedy najwyzszy stopien
organizacji, gdy istnieje taki stan systemu, ze kazdy element realizuje
w maksymalny sposéb wyniki swego dzialania. Jesli natomiast elementy
te dzialajg losowo, system wykazuje miski stopien orgamizacji.

Pojecie ,organizacja” daje sie stosowa¢ zaréwno do ekosystemu, jak
i systemu spoleczno-ekonomicznego. W badaniu zaleznoSci ,przyroda —
—_ cztowiek” istotng sprawa jest okreSlenie stosunku obu organizacji lub
$cidlej — przenikania obu organizacji. Wzrost negentropii, a wiec organi-
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zacji, jaki cechuje kazdy z systeméw, nastepuje kosztem wzrostu dezor-
ganizacji do systeméw mnizej zorgamizowanych. Dominacja systemu spo-
teczno-ekonomicznego jest jednym z istotmych czynnikow zaklécenia sta-
nu réwnowagi miedzy obu ukladami. .
Podstawg badania obu systeméw jest stwierdzenie pewnych analogii
miedzy dziataniem obu systemoéw. Wedtug H. E. Daly (1968), pewna ana-
logia zachodzi tu miedzy procesami metabolizmu a procesami gospodar-
czymi, Amalogie te mozna w isposéb schematyczny przedstawi¢ nastepu-

jaco:

Metabolizm
anabolizm katabolizm
) materia
materia ———» zdegradowana
dystrybucja
—_—
: energia
energla  ———f——8> zdegradowana
Gospodarowanie
produkcja konsumpcija
: . materia
materia  ————p—=s> zdegradowana
dystrybucja
———
) ‘ energia
energia DA zdegradowana

Proéba okre§lenia wzajemnych zaleznodci zachodzgcych pomiedzy . sy-

stemem spoteczno-ekonomicznym a ekosystemem moze sie opiera¢ na -

rozpoznaniu réznych oddzialywan prowadzgcych do zmian  w jednym
i drugim ukladzie. Okreslenie charakteru tego oddzialywania moze réw-
niez obejmowaé roznorakie elementy obu ukladdéw. W sposdéb prosty od-
dzialywanie to mozna ujgé w postaci przeptywow z jednego systemu do
drugiego. Kazdy z systeméw ma bowiem swoje przeplywy wewnetrzne
oraz zewnetrzne, ktére laczg oba systemy. Te przeplywy zewnetrzne nie
tylko zmieniajg wielkoé¢ substancji systemu, ale takze zmieniajg warun-
ki jego oddziatywania,

3. Rozszerzony model przeplywow miedzygateziowych W. Leomtiefa
pozwala na integracje obu systeméw w metasystem ,przyroda — czio-
wiek”. W najprostszy sposéb model ten mozna przedstawi¢ w postaci ze-
stawienia.

Model wzajeminych zalesnosei 61

System spo-
feczno-ekono- | EKosystem -
miczny
System spotecz- I , 11
no-ekonomiczny
Ekosystem | 111 | v

Pole I, zgodnie z zasadami modelu W. Leontiefa, reprezentuje prze-
ptywy miedzygaleziowe w systemie spoteczno-ekonomicznym. Znaczenie
tej analizy polega wedlug W. Isarda (1965) ma tym, ze pozwala przed-
stawi¢ w dokladny sposéb (1) cechy charakterystyczne produkeji i jej zu-
zycia w'poszczegdlnych przemystach w réznych regionach, oraz (2) istote
wzajemnych powigzan miedzy przemystami i powigzania przemystow
z innymi dziatami systemu ekonomicznego. Przedstawia zatem istote
struktury wieloprzemystowego systemu ekonomicznego w przekroju re-
gionalnym i miedzyregionalnym.

Réwniez ekosystem $rodowiska geograficznego mozna rozpatrzet
w ujeciu modelu przeplywow miedzygateziowych, traktujac go jako zbior
wizajemnie powigzanych proceséw, ktére wymagaja nakladéow i dajg okre-
§lone wyniki. Uktad przeplywéw w ramach ekosystemu reprezentuje

~ pole IV.

Aktywnost obu systemoéw dostarcza sobie wzajemmie koncowych na-
ktadéw i wynikéw, ktére wychodzg ma zewnatrz kazdego systemu. Prze-
plywy te stanowis podstawe wzajemnych powigzan i oddziatywan. Po-
le 1I reprezentuje przepltywy z systemu ispoleczno-ekonomicznego do eko-
systemu; przeplywy te w zasadzie stanowia skutki uboczne dzialalnosci
produkeyjnej spoteczenstwa. Pole III matomiast przedstawia nakiady
przyrody, jakie wchodzg w sfere dzialalnosci produkcyjnej i konsumpeyj-
nej spoleczenstwa. ‘

Wielkosei : charakteryzujgce przeptywy zintegrowanego systemu two-
rzg {rzy grupy zjawisk:

1) strumienie tj. wielkosci, ktére stanowig masy wyprodukowane lub
przetworzone w. ‘pewnym okresie czasu mnp. produkcja wegla, spozycie
planktonu,

2) zasoby tj. wielkosci, ktére stanowia masy w danym momencie
czasu np. zasoby wody;

3) warunki tj. wielkosci, ktére sg wlasnosciami ulegajacymi zmianom
w pewnym czasie np. temperatura. powietrza.

Rozwiniecie proponowanego modelu przedstawiono w tabeli. Tabela
ta w rozbiciu ma dwa podstawowe systemy zawiera proébe zarysowania
zasadniczych zalezno$ci zachodzacych w samych systemach jak miedzy
nimi.

W ramach systemu spoleczno-ekonomicznego nalezy analogicznie. jak
w tradycyjnej analizie przeplywéw miedzygateziowych wyodrebnié pod-
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stawowe gatezie produkeji oraz ludnosé jako sektor autonomiczny. Propo-
nowane rozbicie ma dwie galezie: rolnictwo i przemyst jest oczywiscie
uproszczeniem i ma jedynie na celu zwrébcenie uwagi na dwa rézne w za-
sadzie sposoby transformacji materii i energii w procesach produkcyj-
nych: przez udzial zywych organizmow oraz przeksztalcanie materii nie-
ozywionej. Operacyjny model wymagalby jednak bardziej szczegdtowego
podzialu na gatezie produkcji. Kryteria tego podzialu muszg tez by¢ inne
niz w ,tradycyjnej” analizie. Przykladem moze by¢ potrzeba oddzielnego
ujecia elektrowni wodnych i cieplnych. Mimo bowiem, ze dajg one jedmno-
lity produkt, ich oddzialywanie na ekosystem jest odmienne, gdyz ,wkia-
dy” obu typéw elektrowni do poszczegdlnych skladnikéw ekosystemu sg
catkowicie rézne. :

Podzial ekosystemiu ma ,,galezie’” stwarza. jeszcze wicksze trudmodci.
Przedstawiony w tabeli podzial ma na celu wyodrebnienie podstawowych
sekiboréw ekosystemu. Wyodrebnione sektory reprezentuja: 1) podsta-
wowe grupy przyrody ozywionej, w tym czlowiek jako element reproduk-
cji biologicznej; 2) podstawowe uklady fizyczne srodowiska geograficzne-
g0; 3) odrebnie energie stoneczng wchodzaes do uktadu oraz odpowiadajg-
cg temu, zgodnie z prawami termodynamiki, degradacje ukladu uporzad-
kowanego do nieuporzadkowanego.

Nie wchodzge blizej w bardzo zlozong problematyke zastosowania za-
sad termodynamiki do energetyki ekologicznej nalezy stwierdzi¢, ze ogbl-
ne pojecie o energetyce ekosystemu mozna uzyska¢ okreslajac wielkosé
energii, jaka przeplywa przez ekosystem i dodajge wykorzystanie energii
zgromadzonej w tym systemie (por. J. Phillipson, 1969).

Rozszerzony model nakladow i wynikoéw metasystemu ,,Czlowiek — Przyroda”

Do System
spoleczno-eko- Ekosysten:
nomiczny
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
. Zx,
Lud- i . » Degra-~ B
Rolni: Prze- | nosé Swiat Swgat Mikro- Atmo- Hy- Lito- | - dacja
ctwo: j myst | (spo= f0§- Zyies o.rga- sfera ro- sfera | energii
sycie) linny | rz¢cy | nizmy sfera X i materii
Z
System 1. Rolnictwo X11 Xi3 X193 X14 X1 Xi6 Xi7 Xig X10 X110 X1
spoleczno- | 2. Przemyst X1 Xaa
-ekono- 3. Ludnosé (praca) Xs1 X34
miczny )
Ekosystem | 4. Swiat ro$linny X1 X4
5. Swiat zwierzecy X51 Xs2 Xs3 Xsq Xss Xs6 X517 Xss X59 Xss10 | X5
6. Mikroorganizmy .| X, Xga
7. Atmosfera X71 X714
8. Hydrosfera Xg1 | Xg4
9. Litosfera X91 Xg4
10. Zrodta energii
zewnetrznej (stofice) |- Xyqp1 X10v4 X10
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Tabela jest jedynie pojeciowym schematem roboczym, wymagajacym
konkretyzacji opartej ma znajomosci zalezmoSci, jakie wynikajg z nakla-
dow i wynikéw pomiedzy réznorodnymi dziedzinami obu systeméw. Re-
alistyczna tabela wymagataby bardzo szczegélowej klasyfikacji galezio-
wej oraz’ whasciwych danych. Amaliza prac ekologicznych wykazuje, ze
istnieje sporo materiatéw badawczych, ktére pozwolilyby zestawi¢ takag
tablice. Nalezy sadzi¢ jednak, ze majbardziej realistycznym podejsciem
byloby opracowanie pewnych czesci tabeli, w ktérej zostatyby uwzgled-
nione tylko pewme zaleznosci rozwiazujgce okre§lone sytuacje problemo-
we, np. gospodarki wodnej rozpatrywanej regionalnie. Opracowanie takie
wymagaloby uczestnictwa szerokiego zespolu \speCJalustuw z wielu dzie-
dzin.

Opracowanie tabeli lub jej fragmentéw stanowi jednak tylko zbi6r in-
formacji dotyczgcych wymiany w systemie czlowiek — $rodowisko.
Przejscie z opisu do ustalenia zalezmo$ci w zakresie tej wymiany, beda-
cych podstawg prognostyki i planowania, wymaga ustalenia wspotczyn-
nikéw naktadéw - analogicznie do modelu W. Leontiefa. Teoretycznie
wspoltezynniki te mozna wyprowadzié z réwnan bilansowych wyrazonych
w jednestkach materialnych ze wzoru:

X,=Yx; (i=1,2..n)
i=1

Na tej podstawie wspoétczynniki te mozna zdefiniowaé jako:

Oczywista, ze ewolucja systemu ,przyroda — czlowiek” bedzie prze-
biega¢ harmonijnie jedynie przy zachowamiu odpowiednich proporcji
miedzy nakladami obu systemow, tj. wilasciwym ksztaltowaniu sie wiel-
kosci wspolezynnikow a;; .

Z definicji wspélezynnikéw wymnika, ze Tiy=ai; X;, jezeli wiec zalozy
sie, ze wspdtczynniki te sg zname, t0 mozna sformulowaé uklad réwnan
bilansowych skladajgcych sie z w réwnan stopnia pierwszego z m mnie-
wiadomymi.

(i=1,2...n)

Konstrukeja wspélezynnikéw moze byé oparta zaréwno na badaniach
statystycznych nakladéw i wynikéw, jak i moze by¢ wyprowadzona z wy-
nikéw badan przyrodniczych.

Wychodzge z ukladu zaleznosci ujetego w zestawieniu na s. 61, na-
lezy podzieli¢ wspdlczynniki te na cztery grupy.
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Pierwsza grupe tworza wspoétczynniki odnoszace sie do systemu spo~

eczno-ekonomicznego (pole I); maja one charakter wWspoltczynnikow spo-
eczno lub ekonomiczno-technicznych.
' Druga grupe tworza wspolezymniki pola IV, odnoszace sie do naktadow
1 wynikéw w ramach ekosystemu, ktére mozna mnazwac wspolezynnikami
przyrodniczymi. Dane, na ktérych mozna oprzet wyliczanie takich wSpo6t-
czynnikow, zawarte sg przede wszystkim w pracach ekologicznych. Wy-
niki badan tancuchéw i sieci pokarmowych roznych typéw ekosystemu
stwarzaj mozliwosci ilosciowego okreslenia w przyblizeniu odpowiednich
wspolezynnikow nakladow i wynikéw. ~

Trzecig grupe tworzg wspolezynniki techniczno-przyrodnicze odno-
szace sie do pola II; obejmujg one problematyke nakladéw =ze Systemu
spoteczno-ekonomicznego do ekosysternu, Naklady te reprezentujs wtor-
ny uklad zalezmosci, powstaly z efektéow ubocznych  gospodarowania
i ujawrn}'ajarcy sie z reguly (chociaz mie tylko) w negatywnych znmanach
warunkow - srodowiska geograficznego. Liczne prace z dz:ledzmy £0Spo-
darki zasobami, a w szczegdlnosci gospodarki wodnej dostarczaja sporo
materiatu dotyczacego obliczania tego typu wspolezynnikow,

Czwarty grupe wspotczynnikéw stanowig wspétczynniki techniczno-
«pr_zynodmcze, odnoszace sie do pola III, g wiec te, ktore obejmujs re-
lacje nakladow zwiazanych z zasobami i warunkami przyrody, ktére
Wchgd;za z ekosystemu Srodowiska nmaturalnego do systemu spoleczzrm-eﬂ(o—
nomicznego. :

’ ‘Za'rélwno zréznicowanie sprzezen, jak i charakter wispotczynnikow
(rézmorodnost i posSrednios$é) masunie szereg  problemow metodyeznych.
Teoretycznie wspélczynniki te mie nasuwajg zasadniczych - trudnosci,
a czes¢ z nich (pole IT) ma bardziej staty charakter anizeli wspotezymniki
pola I, jakkolwiek estymacja niektérych mna grurncﬁe wspolczesnej prak-
tyki naukowej moze byé miemozliwa. Zasadnicze trudnogei powstang na-
'tutn:.iast w przypadku proby budowy tablicy przepltywéw w ujeciu war-
toSciowym, pienieznym. Powstanie wéwczas dodatkowo zagadnienie wy-
ceny dobr ekologicanych, ktére byly dotad traktowane jako dobra wolne.
Zagadnienie to wymaga odrebnego potraktowania. Wyjsciowym etapem

w budowie rozszerzonej tablicy przeplywow miedzygateziowych powinien

by¢ uktad jednostek maturalnych, a jedynie interpretacja wynikéw moze
by¢ ujeta wartosciowo. '

Prdby i wyniki dotychezasowych badan zwigzanych = analizg pew-
nych zalezmosci miedzy systemem spoteczno-ekonomicznym a ekosyste-
mem masuwajg przypuszczenie, ze praktyczne zastosowanie modelu prze-
pIyw"éW galeziowych w ramach systemu ,czlowiek — $rodowisko” po-
winno by¢ ograniczone do badania regionu (ekosystemu) stosunkowo pro-
stego, o dominacji pewnych zaleznoéci, np. system przemystowy — go-
spodarka wodna (ekosystem).
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4. Redulkcyjny i destrukcyjny wplyw dziatalnosci gospodarczej na
strukture ekosysteméw 1 réwnowage metasystemu przyroda — cziowiek
prowadzi do takiego pogorszenia jakosci $rodowiska, ze mpowoduje to
ujemne skutki gospodarcze i ekologiczne dla czlowieka. Z punktu widze-
nia dzialalnosci gospodarczej skutki te sa wymikiem dzialania efektéw
ubocznydh gospodarowania, ktére mimo ze incydentalne w stosunku do
celu gospodarowania, poprzez negatywne zmiany warunkéw $rodowiska
moga wywieraé istotny wiplyw na dzialalno$é¢ gospodarczg i zdrowie czlo-
wieka (por. O. C. Herfindahl, A. V. Kneese, 1965).

Mimo dosyé dobrej znajomosci samych proceséw prowadzacych do po-
garszania jakosci Srodowiska geograficznego, brak jest podstaw teoretycz-
nych analizy ekonomicznej wpltywu efektéw ubocznych gospodarowania.
Wplyw na jednostki gospodarcze dotyezy procesow produkeyjnych i kon-
serwacyjnych. Wplyw na jednostki ludzkie ma przede wszystkim charak-
ter bezposredni i dotyczy zdrowia. Wiplyw ten wyraza sie jednak takze
w pogarszaniu sie jakosci dobr i walorow krajobrazowych, a wiec doty-
czy zaspokajania potrzeb jedmostki. Oba elementy wpltywu sg jednak za-
lezne wzajemnie, gdyz wyrazajg oddzialywanie warunkéow Srodowiska na
psychofizyczng i gospodareza sytuacje cztowieka.

Podstawy  teoretycznej dla analizy ekonomiczne] wplywu efektow
ubocznych gospodarowania nalezy szuka¢ w ukladzie wzajemnych zalez-
no$ci- gospodarki, ktorego uproszezonym modelem jest analiza nakladow
i wynikéw produkecji. Oprocz zasadniczego ukladu zaleznosci, wyraza-
jacego sie w przeplywach débr i ustug, nalezy zbada¢ uklad zaleznosci
powstaty z efektow ubocznych ‘gospodarowania i ujawmiajacy sie w mne-
gatywnych zmianach warunkéw §rodowiska geograficznego. Na przykiad
werost produkeji krochmalni zwickszajgcy jej rentowno$é¢ moze réwno-
cze$nie zwigkszye ilo§¢ szkodliwyeh $ciekdw, co spowoduje pogorszenie
sytuacji produkcyjnej innych zakladéw przez wzrost ich kosztéw pro-
dukcji, ze wzgledu na powiekszenie sie nakladéw na oczyszczanie. Scie-
ki te mogy tez wywieraé¢ negatywny wpltyw bezposredni na zdrowie ludz-
kie i rownowage biocenoz wodnych . (rybotéwstwo). Przyklad ten wska-
zuje ha powstawanie w wyniku gospodarowania szeregu zaleznosci witor-
nych, przy czym efekt ekonomiczny tych zalezno$ci nie pozostaje w bez-
posrednim zwigzku z ukladem zalezno$ci pierwotnych (przepltywéw mig-
dzygaleziowych), a saimo ksztalbowanie sie .tych . zaleznmosci i ich nega-
tywny wplyw na inne jednostki gospodarcze i jednostki ludzkie mie po-
zostaje w prostym stosunku do korzysci, jakie powstaja w jednostce go-
spodarczej oddziatujgcej. Tak wiec krochmalnia, ktéra unika oczyszcza-
nia Sciekéw zmmniejsza koszty produkcji i zwieksza swa rentownosé, ale
réwnoczesnie przerzuca te koszty na inne jednostki gospodareze i ludzkie,
ktore nie sg konsumentami krochmalu. Przerzucenie tych kosztéw ma in-
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ne jednostki stanowi czymnnik deformujacy prawidiowy rachunek ekono-
miczny podstawowych jednostek gospodarczych. Z ekonomicznego i 0g6l-
nospolecznego punktu widzenia istotng cechy efektéw ubocznych gospo-
darowania jest wiec ich zaklécajacy wplyw na prawidlowe ksztaltowanie
sie rachunku ekonomicznego, opartego ma systemie kosztoéw i cen. Tak
wiec efekty uboczne gospodarowania wywierajg wplyw na ksztattowanie
sie r{;wnowagui systemu kosztow. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze
prawidtowy rachunek ekonomiczny wymaga przede wszystkim obcigzenia
kosztami zapobiegania pogarszaniu Srodowiska geograficznego producen-
ta efeki‘t;u ubocznego; bardziej zlozony jest matomiast rachunek ekonomicz-
ny, zwiazany z neutralizowaniem szkodliwych zmian $rodowiska réwmniez
z punktu widzenia kryteriéw zdrowotnych i estetyeznych oraz Przywro-
cenia wysokiej jakosci érodowiska (por. Z. Chojnicki, 1968).

’Efek“tywna realizacja zasady utrzymania wysokiej jakosci srodowiska
zarowr.lo w- interesie perspektywicznym samej gospodarki, jak i interesie’
ekologicznym czlowieka, wymaga oprocz zabezpieczenia . przez -system
norm prawnych, réwniez oparcia ma wlasciwym rachunku ekonomicznym
thpmowadzonym do systemu gospodarczego kraju. Postep w tym ‘zakrvesie’
jest uwarunkowany pokonaniem tych trudnosci, jakie sg zwigzane z sfor-
wr}uiowan&»em i realizacjg zasad takiego rachunku oraz ustaleniem spolecz-
nie uzasadnionej hierarchii wartosci dotyczacych zaspokojenia terazniej-
s.zych i-przysztych potrzeb w zakresie uzytkowania $rodowiska geogra-
ficznego o wysokich walorach ekologicznych.
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ZBYSZKO CHOJINICKI

A MODEL OF INTERACTION BETWEEN THE SOCIO-ECONOMIC SYSTEM
AND THE GEOGRAPHICAL ENVIRONMENT

Although we have a relatively good knowledge of the processes leading to the
degradation of the quality of the environment, no.theoretical foundations for the
econotic ‘analysis of the impact of the secondary -effects of economic activity are
at hand.

The theoretical foundation for the economic analysis of the impact of the side- -
-effects  of -economic activity must be sought in the system of mutual relations
of the economy whose simplified model is the input-output analysis. In -addition
to the basic system' of interrelations expressed in the form of flows of commo-
dities and services; it is necessary to study the system produced by side-effects of
economic activity ~and manifesting itself in the adverse changes in the environ-
mental conditions:

After some extension, Leontief’s model of input-output flows makes possible
the ‘integration of ‘the two systems ‘into the metasystem ,man-nature”.

The attempt to define the mutual interrelationships between the socio-economic
system and the ecosystem may be based on identifying the different influences
inducing changes in the one and the other system. The explanation of the character
of ‘that influence may. also snelude diverse . elements of each of two systems. In
simplified form, this influence can be presented  as flows from one system into
the other, for each of them has its internal and external flows connecting the two
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systems. The external flows not only change the volume of the substance of the
system but also change the conditions of its influence.

A number of methodological difficulties will certainly result from both the
diversity “of the feedbacks and from the-character of the coefficients themselves
(their diversity and indirectness). In theory, these coefficients provide no conside-
rable - difficulties; it may be said that some of them (ecosystem) are of a more
stable character than those of socio-economic system, thought at the present stage
of research we may still lack adequate foundations for their relevant estimation.
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