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Wrzesien

Zbyszko Chojnicki

Podstawowe zatozenia modelu
systemu przestrzennego miast

Praca zawiera prébe sformutowania podstawowych zaioZen modelu sy-
stemu przestrzennego miast. W wyniku merytorycznej interpretacji for-
malnej definicji systemu Autor formuluje cziery podstawowe zaloZenia
systemu przestrzennego: przestrzennej calosci, identyfikacji przestrzen-

nej elementow, wzajemnej zaleznosci sktadnikdw i wzglednego odosob-
nienia systemu, oraz dokonuje ich analizy.

Celem pracy jest przedstawienie zaloZzen modelu sy-
stemu przestrzennego rozmieszczenia miast. Podsta-
wa realizacji tego zadania jest polaczenie dwoéch
metodologii: modelowej 1 systemowej.

Metoda modelowa polega na idealizacji rzeczywisto-
$ci w ten sposéb, aby poznaé istotne czynnikiizwia-
zki przy eliminacji czynnikéw 1 zwigzkéw ubocz-
nych. W rezultacie takiego postepowania, zawiesza-
jacego droga abstrakcji wplywy uboczne na przed-
miot badany, czyli wprowadzajgcego odpowiednie za-
lozenia badawcze, dochodzi sie do konstrukeii mo-
delu. Modele tak rozumiane stanowig wyidealizo-
wane, a zatem abstrakcyjne obrazy rzeczywistosei
formutowane w postaci zespolu zaloZzen modelujs-
cych. Charakteryzowane w ten sposéb przedmioty,
tj. systemy przestrzenne pozbawione pewnych cech
rzeczywistosci, zwane sg typami idealnymi lub zja-
wiskami abstrakcyjnymil

Proponowana strategia modelowa ma na celu poz-
nanie podstawowych wilaSciwosci systemu prze-
strzennego miast przy wykorzystaniu tzw. podejScia
systemowego lub metodologii systemowej. Istotng
cechg tej metodologii jest traktowanie badanego
przedmiotu, np. miasta lub zbioru miast, jako swo-
istego systemu.

Metodologia systemowa nie ma jednolitego charak-
teru, wywodzi sie z réznych nurtéw i koncepcii, dla
ktorych scalenia podjeto probe stworzenia odrebnej
dyscypliny w postaci tzw. teorii systemoéw, stano-
wigcej jak dotad jednak jedynie do§é luzny zbiér
pojeé¢ i dyrektyw.?

1 Tak przedstawiona metoda modelowa ma charakter reali-
styczny 1 stanowi konsekwencje dyrektyw metodologicz-
nvch stosowanych przez K. Marksa. Por.: studinm J. Tonol-
skiego — Zatozenia metodologiczne ,,Kapitalu’” Marksa. War-
szawa 1970, L. Nowaka — U podstaw marksistowskiei me-
tedologii nauk, 1971 oraz Elementy marksistowskiej metodo-
logii humanistyki, pr. zb. pod red. J. Kmity, Poznan 1973.
2 Por. W. N. Sadowskij: 0Ogblna teoria syteméw jako metn-
teoria, ,,Prakseologia” 2 (48), 1973, s. 23—48 oraz A, I. Uje-
mow: Systemy i badania systemowe (w): Problemy metodo-
logii badan systemowych, Warszawa 1973,

Proba ujecia systemowego miasta lub zbioru miast
nie jest nowa; w literaturze geograficznej do$é cze-
sto poréwnywano miasto do organizmu jako mode-
lu systemu. Na szersze rozpowszechnienie sie ujecia
systemowego w problematyce miast w zachodniej
literaturze geograficznej wplynely przede wszystkim
koncepcje L. Bertalanffy’ego w postaci tzw. ogélnej
teorii systemow.?

Nie wdajgc sie w szersze omodwienie nielicznego do-
robku geograficznego w tym zakresie, naleiy zwré6-
cié uwage na pewne podstawowe trudnodci i niebez-
pieczenstwa zwigzane z prébg zastosowania ujecia
systemowego w badaniu rozmieszczenia miast w
oparciu o baze pojeciowg L. Bertalanffy’ego. Uijecie
L. Bertalanffy’ego ma charakter organistyczny i pro-
wadzi do szeregu dysanalogii miedzy modelem orga-
nistycznym systemu a miastem i systemem miast lub
systemem osadniczym.

Model systemu organistycznego nie uwzglednia sze-
regu wiasciwosci strukturalnych i rozwojowych do-
tyczacych miast jako ukladéw kulturowych bedg-
cych wytworami dzialalno§ci spolecznej i peinigcych
okre$lone funkcje spoleczno-ekonomiczne. Chodzi
tu przede wszystkim o specyficzny charakter tych
uktadoéw jako calosci, ktére nie sa calosciami orga-
nicznymi 1 stanowig koncepcyjnie izolowane cze$ei
rzeczywistoSci o réinym stopniu zrdznicowania i in-
tegracji. Uklady fe nie zachowujg tez stalobei struk-
turalnej zaleZno$ci, a zachodzgce w nich zmiany nie
maja charakteru cyklicznego i1 obejmujg radykalne
przeksztalcenie samych struktur i powstawanie no-
wych elementéw.4

2 1.. von Bertalanffy: The Theory of Open Systems in
Physies and Biology, ,,Science”, 111, 1950, s. 23—29: General
System Theory, ,,General Systems’, 1, 1965, s. 1—10; General

Systems Theory: a Critical Review, ,,General Systems”, T,
1962, s. 1-—20.

4 Por. P, Haggett: Locational Analysis in Human Geography.
London 1965; D.R. Stoddart: Organism and Ecosystem as
Geographical Models (w): Models in Geography, London
1967, Eds. R.G. Chorley, P. Haggett, s. 511-548; G.B. Mc
Loughlin: Urban and Regional Planning: a System Approach.
London 1969.



Odmienny charakter majg natomiast proby zastoso-
wania w badaniach ukiadéow osadniczych (oraz sze-
rzej — w geografii ekonomicznej) modelu cyberne-
tyezno-informacyjnego. Ujecie to operuje bazg po-
jgciowa cybernetyki i teorii informacji (sprzezenia,
cntropia itp.) 1 zawiera szereg interesujgcych zasto-
sowan czastkowych, ktoére moga by¢ traktowane ja-
ko proby konkretyzacji o charakterze instrumental-
nym, a wiec dostarczajace nowych narzedzi anali-
zy.?

Dalszy postep w zakresie zastosowania metodologii
systemowej w Dbadaniach geograficzno-ekonomicz-
nych miast wymaga opracowania odpowiednich sy-
stemowych modeli pojeciowych. Modele te nie ma-
ja by¢ jedynie prostymi adaptacjami modeli syste-
mowych w innych dziedzinach, a majg stanowié ze-
spot zalozen dotyczacych badan geograficzno-ekono-
micznych miast za pomocg aparatu pojeciowego ime-
tod systemowych uwzgledniajacych w pelni specyfi-
ke przedmiotu badan, tj. geografii ekonomicznei.
Préoba sformulowania takich modeli wymaga przede
wszystkim sformutowania podstawowego modelu sy-
stemu przestrzennego miast, a wiec okrelajacego
wlasno$ci zbioru miast jako systemu. Dla uzyskania
podstawy teoretycznej nalezy ja poprzedzi¢ krotks
analizg formalnej i merytorycznej charakterystyki
pojecia systemu.

Formalna i merytoryczna
charakterystyka systemu

Termin ,system” obcigZony jest wieloznacznoscia,
ktéra pochodzi z préb charakteryzowania za jego
pomoeg rbéznego rodzaju obiektéw. Aby tego unik-
ngé, nalezy sie ograniczyé tylko do charakterystyki
formalnych cech obiektu podpadajacego pod poje-
cie systemu. Dla odréznienia od réznych meryto-
rycznych poje¢ systemu takie pojecie mozna nazwaé
systemem formalnym lub relacyjnym. U podstaw
definicji systemu lezy bowiem idea zbioru elemen-
tow 1 zbioru relacji miedzy nimi. Na nia nakladane
sa dopiero dodatkowe merytoryczne warunki.®

Systemem w znaczeniu formalnym (teoriomnogogcio-

wym) jest pewien uklad elementéw okreslonego

zbioru powigzanych relacjami ze sobg oraz z ele-
mentami, ktére do zbioru tego nie nalezg. Formal-
nie mozna go wiec okresli¢ jako:

S=(Xj, Ri, Ry) gdzie

Xi;=(au, asz, . . ., ain) to jest zbidr elementéw, czyli pod-
zbidér systemu;

Ri=(Ti, iz, ..., Tin) to jest zbiér relacji zachodzacych
w zbiorze X; pojmowanych szero-
ko, a wiec obejmujgcych zardéwno
funkcje, jak wlasnoSci elementéw;

Ri;=(Tijo, ij1, Lija, - - » Tijn) 10 jest zbiér relacii za-

chodzgcych miedzy zbiorem X; a Xj, gdzie Xj jest

i Proby zastosowan tege typu stanowig prace: B.J.L.
Berry: Cities as Systems Within Systems &f Cities. ,.Pa-
pers and Proceedings of the Regional Science Associations?”,
10, 1964, s. 147—163; J. V. Medvekow: Concept of Entropy
in Stettlement Pattern Analysis, ,.Papers and Proceedings
of the Regional Science Associations', 18, 1967, s. 165—168;
Q. Wirneryd: Interdependence in Urban Systems, Goéteborg
1968.

6 A. Rapaport: Zastosowanie izomorfizméw matematvez-
nych w ogbéinej teorii systemow. ,.Prakseologia” 2 (46), 1973,
s. T2

zbiorem elementéw, ktoére do systemu nie naleza,
czyli
Xj=(aj1, ajz, v ..y ajn) przy czym Xj:Xi

Formalne pojecie systemu stanowi dobry punktwyj-
Scia do konstrukcji réznych merytorycznych pojeé
systemu, jak np. spoteczno-ekonomicznego, ekosyste-
mu itp., gdyz stanowi wzorzec, do ktorego wprowa-
dza sie dalsze merytoryczne warunki odwolujace sie
do specyficznych wiasnosci obiektow, ze wzgledu na
ich doniosto$¢ dla danego pola badawczego lub dy-
scypliny.

Konstrukcja merytorycznych pojeé systemu wymaga
wiec interpretacji merytorycznej formalnego pojecia
systemu. W praktyce badawczej rdéinych dyscyplin
interpretacja merytoryczna jest jednak na ogdél malo
precyzyjna i ma charakter intuicyjny. Wiasciwa in-
terpretacja merytoryczna wymaga okreslenia skilad-
nikow formalnego pojecia systemu: elementéw, re-
lacji wewnetrznych i zewnetrznych w postaci odpo-
wiednich zalozen modelujgcych.

Merytoryczna charakterystyka skiadnikow jest bar-
dzo zroznicowana. Préby wykorzystania pojecia sy-
stemu formalnego w poszczegdlnych dyscyplinach
wykazuja nakladanie sietak r6znych warunkéw mery~
torycznych, ze prowadzi to do réinych koncepcji sy-
stemu oraz opartych na nich odmiennych dyrektyw
badawczych. Najbardziej] precyzyjny 1 konkreiny
aparat pojeciowy zostal opracowany w tym zakre-
sie w ramach cybernetyki; moZe on byé roéwniez
wykorzystany w badaniach geograficznych.

Zalozenia metodologii systemowe] w badaniach spo-
leczno-ekonomicznyeh znajdujg roéwniez uzasadnie-
nie w tezach holizmu ontologicznego i metodolo-
gicznego wywodzacych sie z zasad przyjetych w Ka-
pitale K. Marksa.

Teza holizmu ontologicznego wskazuje na calo$cio-
wy charakter rzeczywistosci spolecznej, stanowiacej
system elementéw dzialajgcych (ludzi i wytworow
ich dziatan) pozostajacych w roéznego typu relacjach.
Teza holizmu metodologicznego stwierdza natomiast,
Ze poznajacy —— zarownc w opisie, jak 1 wyjasnianiu
— jako punkt wyjscia przyjmuje pewng wiedze, W
ktorej sklad wchodzi wiedza o calodciach. Teza ta
wysuwa wiec na pierwszy plan poznawczg role twier-
dzen dotyczacych calosci obiektywnych stanowigcych
systemy.” Nie wdajac sie w Dblizsze rozwazania na
ten temat nalezy podkre$li¢, ze podejscie systemowe
stanowi integralny element metodologii marksistow-
skiej.

Przedstawiona powyzej charakterystyka formalnych
wlasnosdel systemu oraz jego merytorycznej inter-
pretacji stanowi podstawe do konstrukcji modeli sy-
stemowych miast. Strategia takiego postgpowania
polega na tym, aby za pomocg zalozen modelujg-
cych dokona¢ wilasciwej — z punktu widzenia ce-
low badawczych geografii ekonomicznej — interpre-
tacji merytorycznej pojecia systemu i przedstawié
jej konsekwencje metodologiczne. Zalozenia te wy-
razajag rownocze$nie pewne podstawowe tendencje
orientacji systemowej, takie jak calo$ciowos¢, funk-
cjonalizm i dynamizm.

7 J. Topolski, op. cit,



Podstawowy model
systemu przestrzennego miast

Analiza weczesSniejszych prac nawiazujgcych do me-
todologii systemowej nie dostarcza blizszego okres-
lenia systemu przestrzennego miast. Probe charak-
terystyki pokrewnego w stosunku do systemu miast
systemu osadniczego przedstawil natomiast K. Dzie-
wonski.®

Koncepcja podstawowego modelu systemu prze-
strzennego miast stanowi w zasadzie merytoryczng
interpretacje systemu formalnego w postaci zespolu
zalozen, ktore charakteryzuja wilasnosci systemowe
ukladu przestrzennego miast.

Systemu przestrzennego miast nie nalezy jednak
traktowac¢ autonomicznie, gdyz stanowi on pewien
podsystem ogolnego systemu geograficzno-ekonomicz-
nego (i spolecznego), bedgcego przesirzennie i histo-
rycznie okres§lonym ukitadem elementdéw dzialaja-
cych, a wiec terytorium, ludzi i wytworow ich dzia-
talnosci.

Nie wdajgc sie na tym miejscu w analize modelu
ogblnego systemu geograficzno-ekonomicznego nale-
zy podkreglié, Ze ma on charakter wielosystemowy
i réznorodny. Jego wielosystemowos$é polega natym,
ze skilada sie on z kilku podsystemow, czyli syste-
moéw nizszego rzedu jemu podporzadkowanych. Pod-
systemy takie stanowis zespdél powigzanych elemen-
tow wystarczajaco wyodrebnionych, a wiec opartych
na pewnych uzasadnionych kryteriach odrebnosci,
ktérych wybdr zalezy od konkretnego problemu ba-
dawczego.

Relatywizacja tego systemu moze mieé dwojaki cha-
rakter: regionalnych oraz rodzajowych kompleksow,
stanowigcych swoiste podsystemy o hierarchicznej
budowie i wysokim stopniu zicZonos$ci, np. przemy-
stowych, osadniczych (w tym miejskich), rolniczych,
transportowych i innych.

Roéznorodnosé ogodlnego systemu geograficzno-ekono-
micznego obejmuje zaréwno odmienno$§é rodzajowsg
podsysteméw, jak i zrdznicowanie specyficznych wia-
snoSci systemowych i roli, jaka pelnia w ogdélnym
systemie nadrzednym. Proba okreslenia podstawo-
wego modelu systemu przestrzennego miast wymaga
wige zarowno charakterystyki wtasnos$ci systemo-
wych uktadu miast, jak i1 odniesienia go do bardziej
ogblnego systemu geograficzno-ekonomicznego. Na
model ten skladajg sie nastepujace zalozenia:

1) przestrzennej catosci systemu;

2) identyfikacji lub delimitacji przestrzennej elemen-
tow; i

3) wzajemne]j zalezno$ci skladnik6w oraz

4) wzglednego odosobnienia systemu.

Zalozenie przestrzennej cato$ci systemu
stanowi podstawe wyodrebnienia systemu przestrzen-
nego miast w postaci regionu geograficzno-ekono-
micznego o wysokim stopniu domkniecia. Pojecie sy-
stemu jako calodci jest zwigzane 2z pojeciem ele-
mentu jako jej skiadnika. W tym znaczeniu termi-
nem calo$¢ postugujemy sie dla oznaczenia czegos,

8 K. Dziewonski: Program badan systemu osadniczego Pol-
ski, Warszawa 1971 (maszynopis, ss. 19). Por, rowniez K.
Dziewonski: Przeglad teorii sieci osadniczej (w): Elementy
teorii planowania przestrzennego, pod red. K. Secomskiego,
Warszawa 1972, s. 163—181.

co jest przestrzennie rozciagle, a skladnikiem nazy-
wa sie co$, co jest w niej zawarte. Takie pojecie
cato§ci nie ‘zawiera warunku cigglosei przestrzennej
skladnikéw; przykladem jest zbidér miast.

Miedzy skiadnikami przestrzennej calo§ci moga za-
chodzié nastepujgce relacje: a) zawierania skladni-
kéw, a wiec znajdowania sie¢ w obrebie catosci; b) ko-
lejnosci, tj. uporzadkowania skladnikéow wedlug wy-
miaru przestrzennego; c¢) pozycji, tj. polozenia skiad-
nikdéw na skali wspdirzednych przestrzennych; d)
kierunku, tj. polozenia skladnikéw wzgledem pew-
nego punktu odniesienia wzdluz przynajmniej jed-
nej wspolrzednej przestrzennej; ey wielkosci, tj. diu-
goéci lub obszaru zajmowanego przez dany skiadnik;
f) konfiguracji, tj. formy organizacji przestrzennej
skiadnikéw.

Zalozenie przestrzennej calo$ci nie wystareza do
ukonstytuowania modelu systemu  przestrzennego
miast, poniewaZz ograniczajac sie do pojecia catosci
przesirzennej rozpatruje jedynie relacje przesirzen-
ne skladnikédw, a nie charakteryzuje zalezno$ci mie-
dzy nimi. Prowadzi to jedynie do morfologicznej kon-
cepcji systemu. ZaloZzenie przestrzennej caloéci syste-
mu miast ma charakter zewnetrzny, gdyZ opiera ten
system na systemie geograficzno-ekonomicznym, kto-
ry jest bardziej zlozony i bogaty.

Zalozenie identyfikacji przestrzennej
elementéw kaze traktowaé¢ miasto jako podstawowy
element systemu, kitéry wymaga jednak delimitacji
przestrzennej, a wiec wyodrebnienia go sposréd in-
nych skladnikéw systemu geograficzno-ekonomiczne-
go. Metody tej delimitacji wymagajg dalszych zalo-
zen dotyczacych okre§lonych wiasnosci miasta, ktére
stanowi samo swoisty system o zrdéinicowanej struk-
turze i przybiera rodzny charakter (np. aglomeracja
miejska, koncentracja, skupisko miejskie, przestrzen
umiastowiona i inne) oraz pozostaje w zwigzkach
z systemami innego typu, jak np. system przemy-
stowy. Przykladem licznych trudnosci tego typu mo-
ze byé proba okreslenia i delimitacji aglomeracji
miejskich.Y

Zatozenie wzajemnej zaleznoéci sktadni-
k6w stanowi podstawe charakterystyki dzialania
systemu, a nie jego morfologii przestrzennej. W zna-
czeniu ogdlnym wzajemna zalezno§é zachodzi wow-
czas, gdy zmiana w stanie jakiegokolwiek elementu
systemu pocigga za sobg zmiane w stanie pozostalych
elementéw i odwrotnie.l® Pojecie wzajemnej zalez-
noSci nie zawigra natomiast rozstrzygniecia co do
stopnia intensy'%béci zaleznosci, ktéry moze Dbyé
rézny. Aby blizej sprecyzowaé sens terminu ,zalez-
no§é”, przymijmy, Ze S jest systemem, a K jest
klasg wlasnosei Pi,...,Pa tego systemu, czyli jego
elementoéw, oraz ze zdania o tych wlasnosciach majg
postaé: w czasie t wlasno§é P; systemu S przyjmuje
wartos¢ x lub w skrocie Py(S, t)==x. Wychodzac z po-
wyzszych oznaczen nalezy nazwaé wzajemnie zalez-
nymi tylko takie wiasno$ci, ktére zalezg od pozosta-

% Por. Aglomeracje Imiejskie w Polsce. Pojecie i termino-
logxz;. Biuletyn Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju PAN, s. 79, Warszawa 1973.

10 Por. E.Nagel: Struktura nauki, Warszawa 1970, s. 330.
Wediug E. Nagela mozna nazwa¢ pewng wiasnosé P,z klasy
K jako jednostronnie zalezna od pozostalych wlasnosci
z Kklasy K, gdy warto§¢ P, w réznych momentach czasu
jest stata, jezell wielko$ei pozostalych elementow sa siate
w tych momentach.



lych wilasnosci z klasy K, czyli spelniajg warunek, ze
dla kazdej P; i P; z klasy K:

jezeli Pi(S, t1)=Pi(S, t2) to PyS, t)=Pi(S, to)

Nalezy zwro6cié uwage, Ze analiza zaleZzno$ci wza-
jemnej skladnikéw moze byé dwojakiego rodzaju:
czgstkowa i calkowita. W analizie czgstkowe] uwa-
ga badajgcego spoczywa na jednym z wybranych
elementoéw i zaleznoSciach, jakie zachodza miedzy
nim a pozostalymi elementami i to zaré6wno o cha-
rakterze jednostronnym jak dwustronnym. W ana-
lizie catkowitej rozpatruje sie zaleznosci calego sy-
stemu i dazy do okres$lenia stanu catego systemu, np.
stanu réwnowagi.

Zalozenie wzajemnej zalezno§ei stanowi kryterium
poziomu zlozonoSci wewnetrznej systemu przestrzen-
nego miast. Jezeli zachodzi miedzy wszystkimi ele-

mentami caloSci przestrzennej — powstaje system
prosty, natomiast gdy zachodzi w obrebie pewnych
czefci — powstajg podsystemy przestrzenne miast,

a system ma charakter zlozony.

Pojecie wzajemnej zalezno$ci mimo swej jednoznacz-
nosci stwarza szereg trudnoSci inferpretacyjnych w
badaniach systemu przestrzennego miast i moze sta-
nowié¢ przedmiot dalszych szczegbdlowych zalozen. Za-
lozenie wzajemnej zalezno§ci elementéw systemu
przestrzennego miast moze by¢ interpretowane dwo-
jako: funkcjonalnie i dynamicznie.

Funkcjonalna interpretacja rozpatruje wza-
jemne zalezno$ci poprzez okreSlone typy dziatalno-
$ci elementow, a wiec funkcje, jakie peinig w syste-
mie. Funkcje te w systemie przestrzennym miast
wyrazajg sie w postaci procesdOw spolecznych i eko-
nomicznych dotyczacych miast, a niezbednych dla
systemu.l! W tym znaczeniu funkcje miast pojmuje
sie jako ,caloksztalt dzialalnosei spotecznych i go~
spodarczych, jakie miasta spelniajg w systemie go-
spodarki narodowej.”12

Nie wszystkie funkcje majg jednak charakter syste-
mowy. Nalezg do nich te funkcje, ktoére miasta pel-
nig wobec ludnosci $wiata zewnetrznego, tj. egzoge-
niczne, a nie wobec wilasnej ludnosci, tj. endogenicz~
ne.

Dalsza analiza funkcji miast prowadzi do wyrdznie-
nia dwoch modeli miast: 1) modelu izolowanego spo-
leczenstwa miejskiego w wyniku dziatania funkeji
centralnych oraz 2) modelu zintegrowanego spole-
czenstwa miejskiego w wyniku dziatania funkcji wy-
specjalizowanych i komplementarfiych. Ten drugi
model reprezentuje funkcyjng interpretacje systemu
przestrzennego miast jako zbioru wyspecjalizowa-
nych oSrodkéw miejskich o wysokim stopniu otwar-
cia gospodarki miasta, malej samowystarczalnosci
oraz powigzaniach funkcjonalno-przestrzennych z in-
nymi miastami systemu.

Nalezy stwierdzi¢ jednak, Ze uklady przestrzenne
miast zawlierajg wtasnosci obu modeli, co prowadzi
z jednej strony do tworzenia sie podsystemoéw regio-
nalnych miast jako wyniku dziatania funkcji cen-
tralnych, a z drugiej — do tworzenia sie ziozonego sy-

11 Por. K. Dziewonski: Baza ekonomiczna i struktura funk-
cjonalna miast, ,,Prace geograficzne' 1967, nr 63.

12 M. Jerczynski: Zagadnienie specjalizacji bazy ekonomicz-
nej wiekszych miast w Polsce. ,,Prace geograficzne’”, nr 97,
s, 19

stemu przestrzennego miast na podstawie funkeji
wyspecjalizowanych. Wzajemna zalezno$é elementow
systemu przestrzennego miast jest zatem tym wigk-
sza, im wyzszy jest stopien specjalizacji oSrodkow
miejskich. Jednoczesnie wraz ze wzrostem wspdlza-
leznodeci osrodkéw miejskich roénie ich zalezno§é od
catego systemu.

Proba dalszego rozwiniecia funkecjonalnej interpre-
tacji systemu przestrzennego miast pozwala wiec na
integracje roéznych teorii ukladéw przestrzennych
miast, jak teorii miejsc centralnych, bazy ekonomicz-
nej i wzajemnego oddziatywania.

Dynamiczna interpretacja wzajemnej zaleznogei
miast jest bardziej skomplikowana i o wiele mniej
zaawansowana teoretycznie 1 metodyeznie. Najdo-
godniejszym punktem wyjscia dla dynamicznej in-
terpretacji jest préba ujecia wzajemnej zaleznoS$ci
jako roéinego typu sprzeZen zawierajgcych opdznie-
nia czasowe.!® Bardziej zaawansowane modele mogsg
mie¢ charakter symulacyjno-stochastyeczny lub lancu-
chéw Markowa. Do modeli tych mogg tez nalezeé
dynamiczne modele analizy giéwnych komponen-
téw.

Systemowy charakter tego typu modeli dynamicz-
nych stanowi tylko zalozemie, ktore wymaga blizszej
analizy dla okreslenia wynikajacych z niego kon-
sekwencji systemowych,

Zalozenie wzglednego odosobnienia sy-
stemu dotyczy zaleznog$ci miedzy systemem a jego
otoczeniem.!4 ZaleznoSci te wyrazajg sie w oddzia-
fywaniu otoczenia i systemu przestrzennego miast
charakteryzujgcego stopien wzglednego odosobnienia
systemu. Ogoélnie otoczenie systemu okreSla sie jako
»zbibr wszystkich obiektéw nie nalezgcych do syste-
mu, ktérych wlasnosci oddzialujg na system i pod-
legaja zmianie pod wplywem dzialania tego syste-
mu.”% W stosunku do systeméw, ktére stanowig kon-
cepcyjnie izolowang cze$§é rzeczywisto$ei, a nie orga-
niczng, od decyzji badajgcego zalezy, czy to — co
stanowi przedmiot jego badania — w oparciu o wy-
réznienie celu badania i podstawowe zaleZnoscitrak-
tuje sig¢ jako systemy czy tez jako jego otoczenie.

Otoczenie systemu przestrzennego miast skiada sie
z systemdw o roéznym stopniu zlozonoSei i hierar-
chicznosci. Naleza do nich: ogdlny system geogra-
ficzno-ekonomiczny oraz $rodowisko geograficzne ja-
ko system ekologiczny.

Ogélny system geograficzno-ekonomiczny stanowi w
stosunku do systemu przestrzennego miast system
nadrzedny o charakterze regionalnym (krajowym),
skladajacy sie z szeregu podsysteméw (przemysto-
wych, osadniczych, rolniczych, transportowych i in-
nych), do ktérych naleiy system miast i z ktéorymi
pozostaje w zaleznosciach dwu- 1 jednostronnych,
W przypadku gdy system przestrzenny miast nie jest
elementem przestrzennej caloéei ogoélnego systemu

18 Por., J.Langton: Potentialites and Problems of Adop-
ting a Systems Approach to the Study of Change in Hu-
man Geography, ,Progress in Geography” 4, 1972, s, 125—
—179.

14 Pojgcie ukladu wzglednie odosobnionego wprowadzil
H. Greniewski: Cybernetyka niematematyczna, Warszawa
1969, s. 21,

15 A, D, Hall, R, E. Fagen: Definition of System. ,,General
Systems’, 1, 1956, s. 18.



spoleczno-ekonomicznego, otoczenie ma charakter
przestrzennie zewnetrzny (zagranica) i zaleznosci wy-
razajg sie w oddzialywaniu, ktore zachodzi w okres-
lonych miejscach granicy systemu.

Badanie relacji miedzy systemem przestrzennym
miast a innymi ogranicza sie do zalezno§ci jedno-
stronnych, w ktorych otoczenie stanowi zbidr zmien-
nych wejsciowych (niezaleznych) interpretowanych
jako czynniki oddzialujgce na system Dprzestrzenny
miast, ale niezaleine od oddzialywania tego syste-
mu. Blizsze okre§lenie charakteru tego oddzialywa-
nia wymaga dalszej konkretyzacii.

Srodowisko geograficzne jako otoczenie przyrodnicze
ogblnego systemu geograficzno-ekonomicznego pozo-
staje z systemem przestrzennym miast w zaleznos-
ciach bezposrednich oraz posSrednich poprzez inne
podsystemy geograficzno-ekonomiczne. Srodowisko
geograficzne jako system cechuje jednak odmienny
charakter prawidlowosci oraz odmienna organizacja
przestrzenna bedaca wynikiem integracji struktury
przestrzennej i procesu. Przeprowadzona przez R.
Chorleya i B.A. Kennedy typologia systemow fi-
zyczno-geograficznych (morfologiczny, kaskadowy,

sprzezony 1 kontrolowany), z ktérych kazdy repre-
zentuje wyzszy poziom organizacji i integracji struk-
tury 1 procesu, zawiera rowniez element ingerencji
i kontroli czlowieka jako jednostronnej zaleznosci od
systemu spolecznego.!® Zaleznosci te majg jednak w
zasadzie charakter dwusironny, czego wyrazem sg
proby konstrukeji modeli metasystemu §rodowisko
geograficzne-spoteczenstwo.!?

Model podstawowy systemu przestrzennego miast
speinia zesp6l ogdélnych wymogbw okreslajacych spe-
cyfike metodologii systemowej w badaniach geogra-
ficzno-ekonomicznych. Jego zalozenia majg jednak
ogblny charakter i wymagajg dalszej konkretyzacji,
wyrazajgcej sie w ustaleniu szeregu zalozen szcze-
golowych dotyczacych problematyki systemu prze-
strzennego miast. Dalsze modele o wiekszym stop-
niu konkretyzacji stanowiag wiec odmiany podsta-
wowego modelu systemu przestrzennego miast.

16 Por. R.J. Chorley, B. A. Kennedy: Physical Geography,
a Systems Approach, London 1971.

17 Por. Z. Chojnicki: A Model of Interaction between the
Socio-Economic System and Geographical Envirenment,
,,Geographia Polonica’’, 22, 1972, s. 173—181.



