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ZBYSZKO CHOJNICKI

Podstawy prognozowania regionalnych systeméw osadniczych

The prediction of regional settlement systems

Zarys tresci. Ariykul przedstawia przedmiotowe i metodologiczne podsta-
wy prognozowania regionalnych systeméw osadniczych oraz kierumki polskich badan
prognostycznych w tym zakresie i mozliwodei ich dalszego rozwiniecia.

Prognozowanie a ksztaltowanie przyszioSci

Zagadnienie prognozowania czyli racjonalnego przewidywania przy-
szlosci staje sie w odniesieniu do zjawisk i proceséw gospodarczych oraz
spolecznych przedmiotem szczegdlnego zainteresowania badawczego. Wy-
nika to przede wszystkim ze zwigzku, jaki zachodzi miedzy przewidywa-
niem a ksztaltowaniem przyszlosci zdarzen lub proceséw, ktére chociaz
czeSciowo podlegajg wladzy czlowieka, czyli dadzg sie ksztaltowaé lub
kontrolowaé.

Prognozowanie stanowi metode wnioskowania, zmierzajaca do
ustalenia przyszlego stanu zdarzen lub procesu rozwoju tj. prognozy, opar-
tej o rézne zalozenia (teorie, modele) dotyczace prawidlowosci wystepowa-
nia, ksztaltowania lub rozwoju zjawisk (zdarzen, proceséw). Préby sfor-
mulowania jakiego$ jednolitego modelu metodologicznego prognozowania
nie daja, jak dotad, zadowalajacego rezultatu, poniewaz poszczegélne me-
tody prognozowania réznig sie znacznie w zalezno$ci od charakteru prze-
widywanych zjawisk, tj. giéwnie ich zmiennosci i zloZzomosci, a zatem
i-metodologicznego typu wiedzy o nich.

Prognozy posiadajg znacznie zréznicowany stopien uzasadniania, a wiec
iirézny stopien prawdopodobienstwa ich realizacji, tj. poprawnoédci lub
trafnosci ze wzgledu na prawomocnosé i kompletnosé wiedzy naukowe]j
oraz typu wnioskowania. W prognozach spoteczno-ekonomicznych praw-
dopodobienstwa tego czesto nie da sie okredlié, stagd trudno jest ocenié
a priori poprawnosé takiej prognozy.

; Brak teoretycznej wiedzy naukowej, a zwlaszeza znajomosei odpowied-
 nich prawidlowosci i danych faktycznych, stanowigcych podstawe wnio-
skowania o przyszlosci sprawia, Ze budowa prognoz wymaga uzyskania
 takiej wiedzy, ktéra moglaby stanowié podstawe prognozowania, a wiec
~ Wymaga przeprowadzenia badan prognostycznych. Badania prognostyczne
ja na celu wypelnienie luk w stanie wiedzy niezbednej dla prognozo-
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wania, a zwlaszcza przygotowanie réznych heurystycznych $rodkow po-
znawczych o hipotetycznym charakterze, a wiec modeli heurystycznych,
refleksji futurologicznych (por.-Z. Chojnicki 1977).

Ksztaltowanie przysztoSci oznacza postepowanie zmierzajgce do
realizacji-$cisle okreslonych celéw; ma wige charakter praktyczny i jest
oceniane z punktu widzenia swej skutecznosci. W sferze zjawisk gospodar-
czych i spotecznych zasadniczym marzedziem ksztaltowania przysziosci jest
planowanie Wyréinia sie planowanie przygotowawcze zwane tez
programowaniem i planowanie decyzyjne. Planowanie przygotowawcze
lub programowanie oznacza dokonywanie wyboru okreslonych rozwigzan
(planéw-projektéw, programéw) przy zastosowaniu przyjetych kryteriow
celu, sposréd wielu mozliwych rozwigzan. Stanowi ono przygotowanie do
podejmowania decyzji planistycznych. Planowanie decyzyjne stanowi na-
tomiast opracowanie dyrektyw dotyczacych przyjetych celow i srodkéw
ich realizacji.

Tak wiec stosunek do przysziosci w sferze zjawisk gospodarczych i spo-
lecznych, nad ktérymi mamy pewnag wladze, posiada dwojaki aspekt:
1) poznawczy, polegajacy na przewidywaniu przysziosci, czyli prognozo-
waniu, oraz 2) prakiyezny, dotyczacy ksztaltowania przysziosci, czyli pla-
nowania. Zachodzi miedzy nimi Scisly zwigzek, poglebiony w praktyce
planistycznej. Zwigzek ten polega na tym, ze dzialania praktyczne, wply-
wajace na bieg przyszlych zdarzen lub zmierzajgce do ich uksztaltowania
lub wrecz stworzenia, wymagajg informacji o przyszlych stanach zjawisk,
lub $cislej, zmniejszenia niepewnosci o tych stanach. Dotyczy to zaréwno
sytuacji, gdy owe dzialania nie zostana podjete (prognoza wlasciwa), jak
i przypadku, gdy zostang podjete (prognoza jako element planu-projektu)
lub zostaly podjete (prognoza wykonania planu-decyzji). W praktyce pla-
nistycznej sytuacje te majg zwykle charakter mieszany i trudno jest na
0gdl scisle rozréznié¢ sytuacje planistyczne i prognostyczne.

Wiasnoéci i sytuacja poznaweza systeméw osadniczych

Do zagadnienia prognozowania systeméw osadniczych mozna podejsc
z dwéch punktéw widzenia: 1) od przegladu metod, ktore dadzg sie zasto-
sowaé do prognozowania systemow osadniczych; 2) od strony wlasciwosci
przedmiotu prognozowania tj. systemu osadniczego. Wybierzmy ten drugi
punkt widzenia, gdyz poprawne prognozowanie wymaga przede wszystkim
znajomosei specyficznych wlasnosci przedmiotu prognozowania oraz jego
sytuacji- poznawcze].

Pojecie systemu osadniczego wedlug K. Dziewonskiego, ktéry
wigze z nim nowe ujecie w badaniach geograficzno-osadniczych mialto roz-
szerzy¢ i poglebi¢ ,koncepcje wzajemnego powigzania osiedli, implikujac
nie tylko istnienie racjonalnego ich rozmieszczenia lecz réwniez funkcjo-
nalnego powigzania i specjalizacji”. (K. Dziewonski 1972, s. 164).

Samo Ppojecie systemu - osadniczego jest jednak malo sprecyzowane,
a jego konsekwencje metodologiczne sg stabo rozpozname. Dos¢ reprezen-
tatywne jest tu okreflenie systemu osadniczego jako zbioru jednostek
osadniczych okreslonego regionu, rozpatrywanego w ich wzajemnych za-

- leznosciach i oddzialywaniach. Okreslenie takie, nawigzujgce do pojecia
systemu jako zbioru elementéw i relacji zachodzacych miedzy nimi, jak-
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kolwiek poprawne formalnie, jest zbyt ogolne i malo efektywne gdyz
w-takim ujeciu systemem jest kazdy obiekt ztozony lub uktad empir,yczny
a wynikajace z niego dyrektywy metodologiczne sa banalne, np. adyrekty—’
wa gloszgca, ze nalezy uwzgledniac badanie relacji w postaci oddziatywan
miedzy elementami rozpatrywanego systemu.

Stad tez nalezy przedstawic¢ cho¢by w zarysie koncepcje systemu osad-
niczego majac na uwadze jej konsekwencje poznawcze.

Nie wdajac sie w szczegolowe rozwazania na temat pojecia systemu
empirycznego (konkretnego) jakim jest system osadniczy, nalezy stwier-
dzi¢, ze posiada on okreSlony sktad, otoczenie i strukture. Sklad systemu
stanowi zbiér obiektéw bedacych jego skladnikami, ktére mogg byé réw-
niez systemami. Otoczenie {§rodowisko) jest to zbidér obiektéw nie nalezg-
cych do systemu, ale z ktérymi jest powigzany, a struktura systemu — to
zbior relacji miedzy jego skladnikami oraz miedzy systemem a jego oto-
czeniem.

Konceptualizacja systemu osadniczego moze mie¢ rézne wersje (por.
Z. Chojnicki 1974). Nie jest to jednak sprawa konwencji terminolo-
gicznej, lecz rozpoznania struktury rzeczywistosci.

W literaturze tego zagadnienia przyjmuje sig, ze systemem jest zardw-
no jednostka osadnicza, jak 1 pewilen zbior fakich jednostek. Lapidarnie
sformulowal to B. J. L. Berry (1964) w tytule Cities as systems within
systems of cities. Konceptualizacja systemu osadniczego musi sie wiec
liczyé z tym rozroznieniem. Wydaje sie, ze nalezy tak rozwigzaé to za-
gadnienie, aby obie te koncepcje miescily sie w pojeciu systemu osadni-
czego.

Jako podstawe takiego ujecia przyjmiemy wystepowanie réznych rze-
déw danego rodzaju systeméw: elementarnego tj. takiego, ktéry nie za-
wiera jako skladnikéw systeméw tego samego rodzaju; wyzszego rzedu
tj. zlozonego z systemoéw tego samego rodzaju o charakterze elementar-
nym itd.

Z geograficznego punktu widzenia nalezy przyjaé wystepowanie syste-
méw osadniczych na dwéch poziomach organizacji przestrzennej: lokal-
nym i regionalnym.

Systemem osadniczym lokalnym jest jednostka osadnicza stanowiaca
elementarny system wyodrebniony terytorialnie (geograficznie). Jego
skiadnikami sg ludzie jako mieszkancy; otoczeniem bezposrednim — bu-
dynki i réznorodne urzgdzenia komumalne stanowigce wytwory dzialal-
nosci ludzkiej oraz elementy Srodowiska geograficznego, a strukturg —
oget relacji zachodzacych miedzy jej skfadnikami oraz migdzy nimi a oto-
czeniem.

Systemem osadniczym regionalnym jest zbidr jednostek wystepujacych
na pewnym obszarze stanowigcy zatem system wyzszego rzedu. Chodzi tu
oczywiscie o zbiér w sensie kolektywnym a nie mnogodciowym.

Konceptualizacja systemu osadniczego zaréwno lokalnego jak i regio-
nalnego wymaga okre$lenia jego relacji do przestrzennego systemu spo-
teczno-ekonomicznego jako jego podsystemu. Ogolnie biorac przestrzen-
nym systemem spoleczno-ekonomicznym jest spoleczenstwo ludzkie wy-
odrgbnione terytorialnie (geograficznie), a wiec o zlokalizowanych prze-
strzennie skladnikach i o okreslonej przestrzennie strukturze i otoczeniu.

Pcmr.n‘efwa-z przedmiotem niniejszego artykulu jest zagadnienie progno-
Zowania regionalnych systeméw osadniczych dalsze rozwazania beds ich
tylko: dotyezyé.



698 Zbyszko Chojnicki

Skladnikami regionalnego systemu osadniczego sa jednostki osadnicze
roznego typu i wielkosci; otoczeniem — rézne podsystemy przestrzenne-
go systemu spoleczno-ekonomicznego kraju (np. system przemysiowy,
transportowy itp.) oraz elementy $rodowiska geograficznego, a struktu-
rg — o0got relacji realnych i przestrzennych, wewnetrznych zachodzgcych
miedzy jego skladnikami oraz zewnetrznych tj. z otoczeniem.

Regionalny system osadniczy charakteryzuja okreslone wiasnosci sy-
stemotwoérceze, a wiec te ktore nadajg mu charakter systemowy. Nalezg do
nich wtasnosci funkcjonalne elementéw systemu, wlasnosci strukturalne
zachodzgce migdzy elementami systemu oraz wlasnosci globalne systemu.

Wlasnosci funkcejomnadne skladnikéw regionalnego systemu osad-
niczego stanowia istotne wlasnosci systemotworcze. Wlasnosci funkcjonal-
ne tych skladnikéw charakteryzujg role jakie pelnig one w ksztaltowaniu
sie regionalnego systemu osadniczego. W tym znaczeniu funkcje miast poj-
muje si¢ jako ,caltoksztalt dzialalno$ci spolecznych i gospodarczych jakie
mizlas‘;a pelnig w systemie gospodarki narodowej (M. Jerczynski 1973,
5. 19).

Nie wszystkie funkcje jednostek osadniczych majg jednak charakter sy-
stemotworcezy. Nie nalezg do nich te funkcje jednostek osadniczych, kiére
pelnia one w stosunku do wlasnej ludnosci czyli endogeniczne. Istotna
role w ksztaltowaniu systemu maja przede wszystkim funkcje wyspecja-
lizowane miast, gdyz na skutek swej komplementarnoéci stanowia zasad-
niczy czynnik powstawania zintegrowanego systemu spoteczno-ekonomicz-
nego jako zbioru wyspecjalizowanych oérodkéw.

Jednocze$nie pewne typy funkeji jak funkcje centralne jednostek osad-
niczych stanowia podstawe tworzenia sie subregionalnych systeméw osad-
niczych réznego rzedu.

Wlasnos$ci strukturalne regionalnych systeméw osadniczych od-
noszg sie do relacji wewnetrznych tj. relacji ksztattujacych sie miedzy ele-
mentami systemu oraz zewnetrznych tj. zachodzacych miedzy elementami
systemu a ofoczeniem, :

Relacje wewnetrzne systemu obejmujg: 1) relacje przestrzenne (po-
rzadkujace), np. odleglosé; 2) oddzialywania (relacje typu realnego) np. do-
jazdy do pracy, migracje, przeplywy towarowe i inne powigzania produk-
cyine i ustugowe. Relacje przestrzenne mogg warunkowaé pewne relacje
realne, np. odleglo$é moze wywieraé wplyw na ksztaltowanie sie dojazdéw
do pracy. Z kolei relacje realne moga determinowaé pewne funkcje ele-
mentoéw systemu np. powigzania ustugowe warunkujg funkcje centralne
osiedli. Tak wiec miedzy ksztaltowaniem sie relacji przestrzennych, od-
dzialywan i funkcji osiedli zachodzg zaleznosci, ktére stanowig zasadnicze
prawidlowosci struktury systemu osadniczego.

Relacje zewnetrzne systemu osadniczego odnoszg sie do otoczenia bez-
posredniego oraz pofredniego. Bezpos$rednim otoczeniem systemu osadni-
czego sy inne podsystemy przestrzennego systemu spoleczno-ekonomicz-
nego kraju oraz $rodowisko geograficzne. Posrednim otoczeniem sg inne
przestrzenne systemy spoleczno-ekonomiczne (kraje). Relacje dotyczgce in-
nych przestrzennych systeméw spolteczno-ekonomicznych charakteryzuje
wzgledne odosobnienie systemu.

Wiasnodci globalne regionalnego systemu osadniczego obejmuja
te jego wlasnosci, ktére przystuguja mu jako pewnej calosci przestrzennej
i ktére determinujg (warunkuja) wlasnosci i relacje jego elementéw czyli
Jednostek osadniczych. Nalezy wyrézni¢é dwa rodzaje opisowych wlasnosci
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. globalnych systemu osadniczego: 1) wewnetrzne, przyslugujace mu jako
- zbiorowi elementéw, rozpatrywanemu jako calosé¢ przestrzenna, np. liczeb-
. no&¢ osad, stopien koncentracji osadnictwa itp.; 2) zewnetrzne, odnoszace
sie do relacji z innymi systemami, np. poziom rozwoju przemyslowego,
- produkcji rolnej lub ogdlniej — produkcji materialnej, typ stosunkéw spo-
~ lecznych itp. Przeksztalcanie sie w toku procesu historycznego zewnetrz-
- nych globalnych wlasnosci relatywnych odgrywa decydujgeg role w ksztat-

towaniu sie systemu, a wiec modyfikowaniu elementéw przez calosé,

a zwlaszcza tworzeniu sie nowych ich funkciji.

Obok globalnych wilasnosci opisowych nalezy wyréznié¢ wlasnosei glo-

. balne normatywne. Wlasnoséci te sg pewnymi celami stanowigcymi prefe-

rowane spolecznie stany rzeczy systemu. Ich uzasadnienie opiera sie na

. réznych warto$ciowaniach stanowigcych swoiste ideologie i budzace nie-
. kiedy powazne spory. Wlasnosci te (cele) maja charakter wewnetrzny
- np. postulat policentryzmu lub tez zewnetrzny, podredni np. postulat za-
- pewnienia wysokiej jakoSci zycia itp.

Z punktu widzenia badania rozwoju systeméw osadniczych oraz ich

. prognozowania przedstawiona powyzej koncepcja wlasnosci przedmioto-
~ wych systeméw osadniczych wymaga uzupelnienia przez okreélenie ich
- sytuacji poznawcze]. Nie chodzi tu o podanie zarysu metod ba-
. dania systemow osadniczych, lecz jedynie o scharakteryzowanie tych wlas-
- no$ci metodologicznych, ktére bedac konsekwencjs ich systemowej specy-
- fiki przedmiotowej, okreslaja ich wlasnosci prognostyczne.

Za podstawe charakterystyki zasadniczych wlasciwoscl rozwojowych
i prognostycznych systeméw osadniczych przyjmujemy typologie syste-
moéw empiryeznych opartg na kryteriach determinacji. Ze wzgledu na te
kryteria wyrdéznia sie cztery zasadnicze typy metodologiczne systemow:
1) deterministyczne, 2) umiarkowanie stochastyczne, 3) silnie stochastycz-

ne, 4) niezdeterminowane (nieokreslone). Z kazdym z tych typoéw laczy sie

pewien model lub typ modeli posiadajacy okre$lone wiasnoéci progno-

styczne (por. J. W. Sutherland 1975).

Systemy deterministyczmne cechuje brak istotnych zmian ukla-

_du skladnikéw systemu i zaleznodci zachodzgcych miedzy nimi oraz sta-
. 104¢ odpowiednich wspoélczynnikéw. Wiasciwymi modelami prognozowania
dla tego typu systeméw sg modele liniowe oraz programowania liniowego.
. Modele takie pozwalajg wiec jednoznacznie okresli¢ ksztaltowanie sie pew-
~nych zmiennych jako wlasnosci systemu.

Systemy umiarkowanie stochastyczne charakteryzujg sie

. pewnymi zmianami wspolezynnikéw w czasie, przy zachowaniu statosci
“ukladu skladnikéw oraz zalezno$ei zachodzacych pomiedzy nimi. Najwlasg-
ciwszymi modelami sg w tym przypadku modele ekonometryczne (regre-
' syjne, korelacyjne, serii czasowych, analizy harmonicznej), modele wielo-

czynnikowe, modele procesow Markowa. Modele te rézni od determini-

 stycznych element losowy modelu, ktérego rozklad moze byé z géry znany
_(model probabilistyczny) lub oszacowany na podstawie préby (model sta-
- tystyczny). Utrzymywanie sie zaleznoéci w czasie pozwala na ekstrapola-

cje modelu, a wiec prognozowanie, ktorego dokladnoéé daje sie ustali¢
W postaci przedzialu liczbowego.

Systemy silnie stochastyczne cechujg istotne zmiany podsta-
wowych zaleznosci w czasie prowadzace do zasadniczych zmian wspol-
czynnikéw. Przyjetymi modelami sg tu modele symulacji stochastyczne]j,
np.: typu Monte Carlo, modele teorii gier i inne. Prognozowanie oparte na
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delach charakteryzuje alternatywno$¢, a wiec prognozy stanowia

tych mo ¢ igc
Y lternatyw o réznym stopniu prawdopodobienstwa.

zestaw a

Systemy ni
cze zmiany sklad
$ci i wspolczynni
zalgorytmizowane 1 nies
heurystyczny i normatywny,
styczne, modele ,uczenia si¢

nikéw systemu w czasie, co prowavdzj do zmian zalezno-
kéw. Jako narzedzia analizy mozliwe sg modele nie-
formalizowane, ktoére moga przybieraé charakter
np.: metoda delficka, prognozowanie heury-

zliwych rozwiazan, z ktérych wyprowa-
dza sie jako prognozg pewna ilo§¢ przysziych sta»r{év’V a}tema‘tywnycih,
ktérym z kolei mozna przypisa¢ pewne pravs‘m’iopodo‘blep[stwa tj. nada¢ im
charakter stochastyczny lub chociaz uzasadni¢ mpgl‘lwosc ich wystgpienia.

Konkretne systemy empiryczrae 11‘1;0gaz stanowic¢ oczywiscie kombinacje

: ionych wyzej ujeé (modell) poznaws : '
Evr th)?{iag;;%eg,u poz%avgﬁczgfg-o (moi‘e sie ’Zmier.lic' i'ch’ sytuacja metodologicz-:
na — np. przejécie od modeli systemow nieokre$lonych do stochastycz-
nych, co powigksza stopien uzasadnienia prognoz. .

Analiza sytuacji poznawcze] regional'r_lych.systerr}ow osagldmc._zych, a \g
szezegolnoéei ich prognozowania opiera si¢ wigc na identyfikacji czterech:
wymiaréw ich modeli: 1) skladnikow sys
systemu czyli zmiennych; 3) }N.Ia'sr.mos‘m glo n)
nych systemowych; 4) zaleznoscl 1 1»ch parametrow,
wlasnoéciami skladnikéw, strukturg 1 w

lozen, w tym réwniez celow i mo

% wojowg 1 prognostyczng) w ujeciu diugoterminowym nalezy okreslié jako

ezdeterminowane (nieckreslone) cechuja zasadni-

» i inne. Podstawg prognozowania jest tu
sformulowanie pewnych ogblnych preteoretycznych lub empirycznych za- |

czych systeméw, przy czym

temu; 2) wlasnosci skladnikow
balnych systemu czyli zmien-
jakie zachodza miedzy

lasno$ciami globalnymi systemu.
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Tak wiec sytuacje poznawcza regionalnych systeméw osadniczych (roz-

 zblizona do systeméw nieokres§lonych badz silnie stochastycznych, czego
konsekwencja jest mala przydatno$é prognostyczna szeregu metod typu
programowania liniowego oraz metod ekonometrycznych (regresji) dla pro-

gnoczowania ich przyszlego rozwoju.
Badania systeméw osadniczych dla celéw ich prognozowania

Studia dotyczace systemdw osadniczych rozpatrywane z punkiu widze-

nia ich znaczenia dla prognozowania nalezy podzieli¢ na dwie grupy:

1) przydatne bezposrednio — sa to studia prognostyczne, .

2) przydatne pos$rednio — sg to w zasadzie wszelkie badania nad syste-
mami osadniczymi.

Trudno byloby przedstawié calo$é badan nad systemami osadniczymi
(por. K. Dziewonski 1973), gdyz wykracza to poza zakres niniejszego
opracowania. Najogolniej biorac w badaniach systeméw osadniczych w
Polsce wstgpily w ostatnich latach dwa zasadnicze kierunki:

1) studia dotyczace calego systemu osadmiczego kraju; v

2) studia dotyczace podsysteméw osadniczych, jednak przede wszystkim
aglomeracji miejskich; pozostalym podsystemom poswiecono mniej
uwagi.

; Co do pierwszego kierunku tj. studiéw systemu osadniczego kraju, do

~ ktoérych ograniczamy nasze uwagi, to studia o praktycznym znaczeniu dla

Sytuacje poznawczg regionalnych systemow osadniczych z punktu wi-

dzenia ich prognozowania nalezy rozpatrze¢ w _
(np. b-letnim) oraz W ujeciu dlugoterminowym ~(2()——3‘0-1etmm.). N
W ujeciu krotkoterminowym regionalne systemy osadnicze na 0gol
cechuje: 1) pewna stalos¢ ukladu sktadnikéw tego systemu t]. wyste;p'o-.i
wania 1 polozenia jednostek osadniczych oraz jego strvg‘ktury i otoc,ze_maﬁ
2) wzgledna stalos¢ pewnych zaleznosci zachodzacych miedzy wiasnosciami
skladnikéw, zwlaszcza funkcjonalnymi, a stz"uk‘turrac Wewngtrzn‘a 1s;{st‘erm:l
oraz jego wlasnosciami globalnymi. Wystepuje natomiast brak stalosct pa
rametrow tych zaleznosci. , . | w progao
. . . 1 et oo ‘ mis |
Sprawia to, ze podstawowymil modelami prognostycznymi 3 1 gno-
zowa%iu krotkoterminowym modele umiarkowanie badz silnie stocha
styczne. o
Dodatkows trudnoscig ktora zmniejsza mo s 2 tego
typu modeli do prognozowania rozwoju regionalnych systemo’w_ Oba(-iéll-
czych jest jeszcze: 1) brak danych dotyczacych pewnych wlgansg:.l é}znm;&_
nych) skladnikow systemow; 2) nieliniowy charakter zaleznodci; 3) nac-
mierny stopien agregacji danych.
W ujeciu diugoterminowym .ll;.eglon
mnieisza stabilizacja, co jest wynikiem: r ni : :
tywp()gv oraz po*dsta'gvowych funkeji; 2) zasadniczych zmian strukfury 1 n(x)fgr
czenia systemu; 3) zmian wlasnodci g‘lobalfr}ych systemu, a zwlaszcza hz 0
o charakterze normatywnym oraz 4) moihwych'z'.m'lan zarchodzac,ylc(': h mn?
dzy nimi zaleznosci i zwigzanych z tym trudnosdci ustalenia WSpOLCZy

sliwosei wykorzystania tego

alne systemy osadnicze cechgje
1) zmian skladnikéw systemu, ich

ujeciu krotkoterminowym: : ,
. matematyczno-modelowej wykazywaly wyrazny niedorozwoj.

prognozowania dotyczyly gléwnie problematyki proteoretycznej i empi-
' rycznej, w mmniejszym stopniu teoretycznej, a w zakresie problematyki

Problematyka preteoretyczna (czyli problematyka przygotowujaca wias-
ciwe badania) objela opracowanie koncepcji przedmiotowych 1 okreslenie
wlasnoéci systeméw osadniczych, ich typologii, charakteru i skali prze-
strzennej oraz typéw oddzialywan wewnetrznych i zewnetrznych, czyli za-
leznoéci od innych systemow.

Problematyka empiryczna objela przede wszystkim badania skladnika
demograficznego, a mianowicie potencjalu ludnosci, migracji i dojazdéw
do pracy jako podstawowych oddzialywan przestrzennych zachodzacych
w systemie osadniczym kraju oraz badania zasiggu i funkeji centralnych
oraz wyspecjalizowanych jednostek osadniczych i podsysteméw, co po-

. zwolilo poznaé pewne istotne wlasnosci mechanizmu wewnetrznego sy-

stemu osadniczego kraju. Ponadto badania nad gospodarks przestrzenng
kraju daly w wyniku charakterystyke zaleznodci zewnetrznych zwiagzanych
z rozwojem przemystu, czyli charakterystyke ksztaltowania sie funkcji
przemystowych. Problematyka tych badan ma dod§é wazne znaczenie dla
pregnozowania, gdyz dostarcza wiedzy o prawidlowos$ciach strukturalnych
systemu i ustala warunki jego dzialania i rozwoju.

Problematyka teoretyczna ograniczyla sie natomiast do interpretacji
teorii miejsc centralnych, teorii bazy ekonomicznej oraz biegunéw wzrostu
dla potrzeb badawczych (ukierunkowanie badan) systemu osadniczego kra-
ju. Nie znalazla ona jednak swojego wyrazu w sformulowaniu spéjnej kon-
cepcji teoretycznej stanowigcej jednolity teorie. Mimo wielkiej wagi, jaka

k6w tych zaleznosci. Do dodatkowych trudnosci nalezy tu przewidywanl
relatywnych wiasnosci globalnych systemu (ich pr

ognozy) ktore przybie:
rajg alternatywny charakter, np. liczba ludnoéci kraju, reglona
ludnosei itd. :

przywiazuja metodolodzy do roli teorii w prognozowaniu, wydaje sie, ze

Iny docheg D&Wet znaczny postep w budowie teorii nie dostarcza wlasciwych podstaw

omologicznych dla prognozowania. Dzieje sie tak ze wzgledu na statycz-

-~ Przeglad Geograficzny
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ny charakter teorii spoleczno-ekonomicznych i ich niskg moc prognostycz-
ng:, cojest spowod.ovl\)zane ogolnikowym 1 malo precyzyjnym oraz 1l;?:ezwa—
runkowym charakterem twierdzen. Postep w budowie teorii moglby na-
tomiast przyczynié sie do lepszego ukierunkowania .bgdan empirycznych
(konkretyzacji) oraz ustali¢ istotne czynniki i skladniki odpowiednich mo-

deli prognostycznych.

Najstabszym ogniwem w badaniach systemu osadniczego jest probile-

: i wykorzystania kompleksowych, matematycznych modeli
;rllig%?ﬁdggefm% osagniczych. Modele terposia‘dajaé istoine znaczenie
dla poznania mechanizmu d‘ziala_tma systemow, gdyz pgz-walajaz.}lstahc
péwne empiryczne prawidlvowoéq statys.tyczne. Moga‘. te_'z stanowié p(’)d.—
stawe prognozowania, o ile relacje te nie u}egna‘ zmianie w przyszlosci.
Brak opracowan takich modeli stwarza powazna luke zaréwno poznawczg,
jak i praktyczna w badaniach systeméw osadniczych w Polsce.

Studia ¢ bezposrednie] przydatnosci dla prognozowania, czyli

badamnia prognostyczne stanowia badania, kvté.rych zasadniczym celgm ‘J?‘St
przygotowanie prognozy. Nalezy zauwazyd, ze samo prognozowanie ’Jakq
prlo‘cedura wnioskowania moze sie ocdbywaé badz W oparciu o okre§long
wiedze teoretycznag, bgdZ tez na drodze be‘urysty‘cznej, k1gdy w.toku Eew—
nego postepowania badawczego ustala si¢ prognoze jako jego rezultat. To
drugie podejscie realizujg wlasnie badania prognostyczne.

Badania prognostyezne dotyczace rozwoju systemdéw osadniczych moz-

na przeprowadza¢ w roézny sposéb: na drodze modelowych koncepcji prog-
nostycznych, posigepowania  heurystyczno-modelowego,

rzyszlodcig 1 innych. ] ' . . L
P )];adania prognostyczne systemu osadniczego kraju Wy'razﬂy.sae w kil
ku podstawowych studiach, ktére d*op'r'owadzi.l'y do sformulowania prognoz
ich rozwoju w postaci modelowych koncepcji prognostycznych, a miano~

wicie: koncepcji rozwoju skoncentrowanego wokdl istniejacych aglomera-

jii miejskich (S. Leszczycki, P. Eberhardt, S. Hefmap}, kon-
ggaflpglll gas*mow(o~wezlowej (%. Malisz, P Z arem b a), koncepcji systf—
mu regionéw miejskich (K. Dziewonski) i innych. Prognozyl‘. ie,
a wlasciwie modelowe koncepcje prognostyczne byly. oparte na ana izie
ilosciowej i jakos$ciowej transformacji struktur osa‘dmczych,. trak’;ugac je
jako odksztalcenia istniejacych ukladéw pod wplywem zmian wlasnocsci

globalnych systeméw, ktore badz zostaly rozpoznane, badz tez zostaly ﬁ

uznane za wysoce prawdopodobne }ub ceél-gwe. o
Nie wdajac sie w przedstawienie tresci tych prognoz oraz szczegdio

Y . . s 7 - 7 typ tych E
wych procedur ich opracowania nalezy stW1erdz1f:, ze zar6wno t tych
pr}:)gnog o planistyczno-dyrektywnym chara'kterze,. jak i metody ich us“g'a |
lania (gléwnie heurystyczne) sg okreSlone sytuacja poznawcza systemow

i : 5 ieokres | ilnie sto tycznych.
osadniczych jako systemow nleokrreslonyc}} lub silnie ,s’Fochas % .
Pr,oggo'zy te dotyczag przede wszystkim wlasnoscl globalnych prze-

-strzennego ukladu oraz struktury powigzan i funkcji zewnetrznych syste-

u osadniczego kraju, co jest metodologicznie i prak‘yyg-znie s]Juxszne,. gdyz
$Iasnoéci te %e‘uerrr%hcmjzaz Jpr‘zestrzenny uklad skladnikéw systemu i jego
funkeje. Prognozy te majg charakter ramowy i w mniejszym stopniu ped-
legaja fluktuacjom niz konkretne prognozy. ' 5

~ Sadze jednak, ze zachodzi mozliwoéé uécislenia tego typu prognoz llu’
opracowania ich nastepnej generacji, majac na uwadze stochastyczne wilas-

ciwosci systeméw osadniczych, co jest mozliwe przy wykorzystaniu mate- |

matycznych metod heurystyczno-modelowych prognozowania. J alqkqlwivie*k
wiele nadziei, jakie pokladano w walorach prognostycznych modeli eko-

refleksji- nad
~Chojnicki Z,

- Chojmicki Z., 1977 — Podstawy metodologiczne

5 Jerczynski M.,

¢ TSl COCTOMT M3 MpexX dYacCTesi:
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nometrycznych nie spelnilo sie, to jednak budowa i zastosowanie modelf
typu symulacyjnego, stochastycznego i teorii gier, pozwala na dokonanie
dalszego postepu w- prognozowaniu systeméw, ktére sg stabo determini-
styczne oraz wysoce zlozone, a wiec typu soft systems.

Wispélezesne metody prognozowania tego typu systemoéw nie ograni-
czaja sie jednak tylko do metod symulacyjnych i stochastycznych, a wiec
modeli matematycznych, lecz wymagaja wziecia pod uwage szeregu metod
heurystycznych nie opartych na zalozeniach stochastycznych, jak metoda
delficka (ostatnio zastosowana przez K. Dziewonskie go dla eksper-
tyzy procesow urbanistycznych), metody refleksji futurologicznych i sze-
reg innych.

Dalszy postep w prognozowaniu systeméw osadniczych wymaga tez
z jednej strony poglebiania studiéw dotyczacych mechanizmuy i prawidio-
wosci czastkowych, a z drugiej — wziecia pod uwage aspektéw normatyw-
nych i decyzyjnych, gdyz prognozowanie to stanowi jedynie skladnik per-

spektywicznego procesu planowania.,
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3BBIUKO XOVHWIIKYU

OCHOBBI TIIPOTHO3VPOBAHUS PETMOHAJBHEIX CUCTEM PACCEJIEHMUSA

B crarpe npegcraenenn: HUPEIMETHBIC OCHOBBI U METONOOTIOCKIe ITPOrHOZMPO-~
BaH}A DEeIMOHANLHEIX CUCTEM PACCENSHUA U HaMPaBJeHNU! TIONBCKMX IPOrHOBHBIX HC-
CIenoBaHMII B 9TO obmactu, a TakKe BOSMOKHOCTI UX IalLHEIIero pazsutied. Cra-
1) mporuosmposaums u chopMMpoBarT Gyayisere; - 2)
CBOMICTRA ¥ HOZHABATENBHAN CUTYaLIUA CUCTEM pacceqenus; 3) MCCIeNOBAHIAT  CIUCTEM
paccenenua A ux TDOTHOBMD OBAHIA.

B nepmoit gactx ABTOPD XapPaKTePUIYET TOHITHE TTPOTHO3UPOBALMA KaK METOZ
SAKIIOISHNS, CTPEMAIMICH ONpenemITh Syaymiee cocmoaave coGBITIMT it nponece
DasBuTHSA, OMMPIOIIMICA Ha Dpa3uble OPeATOChIIKY  (TeOPU,  MOKeuDr), ApTop - oTmms
HaTIPABJICHHOM Ha BEIIOJRHIE-
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Hue oNpejesieHHBIX: Henel; T.€. hopMMpoBanHye 6yAyINers, OCHOBHBIM  MHCTPYMEHTOM
KOTOPOTo B cchepe CcONMANPHBIX U OKCHOMMICCKUX SBISHMIT ABIACTCA TISHIDOBRHNME.

Bropas yacTs — 970 HONBITKA HOBOM (DODMYIMPOBKY KOHIEIIII - DETHOHAILHO
CUETeMBL DACCEJIEHIST 1 OTIPSIENICHNS €0 ITO3HABATeNLHBIX ¢BoftcTs. TIOHATHE Peruo-
HAJBRO CHCTEMEl DaccelleHya XapaKTePU3YeTCH CHenpiiiMeckiMm byHKIHOHANLHbI-
MM CBOMCTBAMM 3JEMEHTOB CMCTEMb!, CTPYKTYPHBLIMM CROMCTBAMY, HAGI0ZAeMbIMIA
MESKIY - 9TIEMEHTMI CHCTEMb], a TaKKe OBIIMMYM CBOMICTBAMM CHCTEMbI. B cm0i0. o4e-,
Pelb, aHamM3 TOSHABATENLHOM CUTYAUMMA PErYMCOHANBHBIX CHCTEM Dacceslenus U B OCO-
BeHOCTI. X TIPOTHOBUPOBAEMA ONPUPAETCA Ha OUPefeNieHife YeThIPeX MIMeDEeHMHA ux
Mopenest: 1) 9TeMeHTOB CUCTEMEB]; 2) CBOMCTE TUX SJIEMEHTOB; 3) OOIMX CBOVCTS cumc-
TeMBI; 4) 3aBUCUMOCTEH MEeXAY CBOMCTBaMM STEMEHTOB, CTPYKTYPON ¥ OOIDIMYI CBOI-
CTRaMY CHUCTEMbI M MX IIapaMeTpoB.

B Tperpeil 9acTy 3aKI0UAeTCA XAPAKTePUCTMEA WCCIeJ0Bailil CICTeMbl pacce-
senug B ITonplle, DacCMaTPMBAEMbIX ¢ TOYKM 3PEeHMA MX 3HATEHUS AJA NPOrHO3MPO-
BaHME, DT UCCHASAOBAHUS MMEIOT NIPUMEHEHWE — 9TO IIPOTHO3HBbIE MUCCHENOBAHUS MK
NOCPencTBeHHOE IFDUMMEHEHNE —— STO MCCIeQOBaHMs IO CHMCTEMAM pacCellaHmd.

Ilep. B. MUX0BCKOIO

ZBYSZKO CHOJNICKI

THE PREDICTION OF REGIONAL SETTLEMENT SYSTEMS

The article is concerned wtih the prediction of regional settlement systems, and
with the directions of Polish research in this area, and the possibilities of their
further development. It is composed of three parts in which prediction and the
shaping of the future, the properties and cognitive situation of settlement systems,
and the study of settlement system for prediction, are considered.

In the first section, the concept of prediction is characterised as a method of
inference for determining future states of events or development processes based
on varied assumptions (theories, models). This is distinguished from goal-orientated
behaviour, that is the shaping of the future, whose basic tool in the sphere of eco-
‘nomic and social phenomena is planning.

The second section contains an attempt to formulate a new conception of the
regicnal settlement system, and to set out its cognitive features. The concept of
the regional seitlement system is characterised by the specific functional features
of the elements of the system, the structural features existing between the system
elements, and the global features of the system. In turn the analysis of the cogni-
‘tive situation of ngional settlement systems, and in particular their prediction, is
‘based on the identification of four dimensions of their models: 1) system compo-
nents; 2) the properties of these components; 3) the global features of the system;
and 4) dependencies, and their parameters, existing between the features of the
components, and the structure and the global features of the system.

The third section describes studies concerming settlement systems in Poland,
considered from the point of view of their significance for prediction. These studies
are either directly, as forecasting studies, or indirectly applicable, comprising ail
studies of seftlement systems.

Translated by Roger Bivand
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