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ZBYSZKO CHOJNICKI

Koncepcja terytorialnego systemu spolecznego

A concept of a territorial social system

Zarys tresci: Opracowanie zawiera probe sformutowania koncepgji terytorialnego systemu
=cznego na gruncie systemowego pojmowania $wiata w ujgciu realnym. Sklada si¢ z dwu
ci: w pierwsze) przedstawiono koncepcje systemu w znaczeniu realnym jako podstawo-
kategorii ontologiczne), druga zawiera charakterystyke terytorialnego systemu spofecznego
mujaca jego podstawowe aspekty: a) sklad. b) otoczenie oraz c) strukture.

Pojecie systemu i systemowe ujecie Swiata

Pojecie systemu stanowi podstawowa kategori¢ pojmowania §wiata, jednak
roznie definiowang. Wedlug W. Sadowskiego »intuicyjnie termin ,.system”
sktonni jesteSmy przypisywa¢ nadzwyczaj szerokiej klasie przedmiotow (jezeli
nie w ogole dowolnym przedmiotom), przy czym pojgcia tego uzywa sig
w roznych znaczeniach. Jest oczywiste, ze sformalizowane systemy znakow
badane w logice i matematyce i np. takie systemy jak zywy organizm lub tech-
niczne systemy sterowania, maja niewiele wspolnego ze soba, chociaz w pierw-
szym i drugim przypadku uzywa si¢ terminu ,,system”. Z tego wzgledu pojawiaja
si¢ powazne watpliwosci dotyczace moznosci zbudowania jednego uniwersal-
nego okreslenia pojecia ..system™, takiego by mozna wyprowadzi¢ z niego
w charakterze poszczegolnych rodzajow systemow 1 wymieniane systemy zna-
kow, 1 zywy organizm, 1 systemy sterowania, a takze systemy ekonomiczne,
nauke jako system, réznorodne systemy biologiczne na réznych poziomach,
systemy spoleczne itd.« (Sadowski 1978, s. 93).

Proby sformutowania uniwersalne) definicji systemu zostaly zapoczatko-
wane przez L.von Bertalanffy’ego na gruncie budowy tzw. ogolnej teorii syste-
mow i staly si¢ przedmiotem licznych rozwazan i sporow (Bertalanffy 1984;
por. rowniez Klir, red., 1976). Réznorodnos¢ podejs¢ 1 definicji systemu
sprawia, ze do$¢ trudno jest zorientowa¢ si¢ w ich odpowiedniosci, tym
bardziej, ze u ich podstaw tkwia okreslone zalozenia filozoficzne, ktore
zwykle nie sa jednak wyraznie przedstawione.'

Nie wdajac si¢ w rozpatrywanie problematyki filozofii systemow tj.
pogladow na temat ich istoty, ogranicze si¢ do przedstawienia w elementarnym

' W. Sadowski (1978, s. 106) zebral okolo 40 okreslen systemu. Por. réowniez R. L
Ackoff. 1973.
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ujeciu koncepcji systemu w znaczeniu realnym jako podstawy dalszych
rozwazan.

System w znaczeniu realnym mozna okreslic wstepnie jako obiekt
konkretny lub materialny (rzecz) zlozony z innych konkretnych obiektow
stanowiacych jego skladniki (czesci), ktore sa tak powiazane ze soba, ze
tworza calos¢ wyodrebniona z otoczenia. Jakkolwiek koncepcja systemu
w znaczeniu realnym byla przedstawiana przez roznych autorow, migdzy
innymi przez O. Langego? i J. G. Millera’, to jednak wyraznie i konsek-
wentnie sformulowal ja M. Bunge, (1981, s. 25), wedlug ktoérego »system
jest realny (materialny) jezeli i tylko jezeli jest wylacznie zlozony z realnych
(materialnych) czgsci«. Pojecie systemu w znaczeniu realnym jest w ujeciu
M. Bunge’go podstawa pojmowania §wiata jako ,,Swiata systemow’’ (a world of
systems) i filozofii nazwane) systemizmem (Bunge 1979; por. takze Bahm 1982).

Minimalna charakterystyka systemu wymaga wedlug M. Bunge’'go okres-
lenia trzech aspektow systemu: 1) skladu, 2) otoczenmia i 3) struktury.
Skiad danego systemu jest zbiorem jego czesSci lub skladnikow, otoczenie
systemu jest zbiorem obiektow nie stanowiacych jego skiadnikow, z ktérymi
jednak jest powiazany, a struktura jest zbiorem relacji realnych, a szczegolnie
powiazan jakie zachodza miedzy skladnikami systemu oraz migdzy nimi
a otoczeniem (Bunge 1979, s. 4). Jezeli za przyklad systemu konkretnego
przyymiemy szkole, to skiad tego systemu stanowi zbior nauczycieli, uczniow
i pracownikow pomocniczych, jego otoczenie to budynki i urzadzenia (oto-
czenie. techniczne), Srodowisko naturalne, rodzice i wladze administracyjne
(otoczenie spoleczne), a struktura obejmuje relacje nauczania i uczenia,
administracyjne i1 inne.

Bardziej precyzyjne okreslenie charakterystyki systemu, tj. skfadu, otocze-
nia i struktury przedstawia si¢ nastepujaco (Bunge 1979, s. 7). Przyjmijmy,
ze 0 =2 jest konkretnym systemem, a 4 < @ jest pewna klasa rzeczy;
wtedy:

(1) A4—skiad systemu 0 w danym czasie ¢ jest to zbior ‘A -— czgsci
tego systemu w czasie !:

C,(0,t)={xedx[ s},

gdzie nastgpujace znaki czytamy:
&'~ .jest elementem”,

W7 — njest czescia”,

|7 — Htaki, ze”.

2 0. Lange (1962) stoswe terminologi¢ cybernetyczng i nie wprowadza terminu system,
lecz uktad. Wedlug Langego ukiad to »zbior sprzezonych elementow dzialajacych« (s. 26),
a element dzialajacy to »przedmiot materialny, ktory w okreslony sposob zalezy od innych
przedmiotéw materialnych i w okreslony sposob oddzialuje na inne przedmioty materialne.
Zbiér innych przedmiotow materialnych nazwiemy otoczeniem danego elementu« (s. 12).

3 1. G. Miller (1969, s. 27) stwierdza, ze »system konkretny, realny, czyli rzeczywisty
to nieprzypadkowe nagromadzenie energomaterii w pewnym obszarze czasoprzestrzeni fizycznej
zorganizowanej w nieprzypadkowy sposob, we wspotdziatajace, wzajemnie powigzane podsystemy
lub skiadniki«.
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(2) A-— otoczenie systemu o w czasie ¢ jest zbiorem wszystkich rzeczy
rodzaju 4 nie bedacych skladnikami systemu o, ktore oddzialuja na skladniki
systemu J lub sa przedmiotem ich oddzialywania w czasie t:

E,(6,0)={xeAx¢C(5,1)  (3y)(yeC,(6,0) - (x>y y&x),

gdzie odpowiednie znaki czytamy:

»A " — 1" (koniunkcja),

»V 77— lub” (dysjunkcja),

.3p" --.dla pewnego 1",

»X >y’ — x oddzialuje na "

(3) 4 —- struktura (lub organizacja) systemu o w czasie ¢ jest zbiorem relacyi,
a szczegoblnie relacji wiazacych (powiazan) zachodzacych w czasie ¢ migdzy
skladnikami systemu ¢ oraz migdzy nimi a obiektami otoczenia o:

S4@,0)={ReB,©0,0) B0, 0)B0,0#F 1 i nj,

.edzie:

R; — zbior relacji realnych,
B, (0, t) — zbior relacji wiazacych okreslonych na sumie zbiorow

CA ((5’ t) Jt‘A ((55 t)’

B, (0, t) — zbidr relac)i niewiazacych okreslonych na te) samej sumie zbiorow.
Tak wigc minimalny model systemu konkretnego przedstawia uporzadko-
wana trojka (Bunge 1979, s. 8):

Z,0,0=<C, 0,0, E 0,0, S,6,0>.

Koncepcja systemu w znaczeniu realnym, tj. systemu konkretnego, przede
wszystkim przeciwstawia sig pojmowaniu systemu jako zbioru elementow,
ktére mozna nazwa¢ mnogosciowym (Kmita 1973, s. 85).

W ujeciu mnogosciowym system jest to uklad elementdéw tworzacych
pewien zbidor U, przy czym poszczegOlne elementy U naleza do zbiordw
Xi,X,5,.., X, zawartych w U, za$§ miedzy poszczegélnymi elementami U
zachodza relacje Ry, R,, .., R,,. Jest to zatem uklad o postaci:

S=<U;X1,X2, ~Xn’R1’R2’ ~Rm>»

gdzie
U — uniwersum systemu,
zbior X, X,,..., X, oraz relacie R,,R,,..., R, —charakterystyka systemu.
Mnogosciowa koncepcja systemu przybiera rozny charakter. Na przyklad
wedlug A. D. Halla i R. E. Fagena (1968) system jest pewnym zbiorem
obiektow oraz relacji migdzy tymi obiektami i miedzy ich wlasno$ciami,
a wedlug M. D. Mesarovica (1976, s. 248) system stanowi relacj¢ okreslona
na zbiorach abstrakcyjnych. Istotna wlasnoscia takiego okreslenia systemu
Jest uyymowanie go jako zbioru w sensie mnogos$ciowym.
Jakkolwiek koncepcja mnogosciowa systemu jest szeroko rozpowszechniona
zwlaszcza w tzw. teorii systemow, to jednak nie wydaje si¢ by¢ wlasciwa.
Ujmuje ona bowiem system jako zbior, a zbior jest konstruktem pojeciowym,
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sktadnikami systemu tworza strukture wewnetrzna systemu, a relacje migedzy
sktadnikami systemu a otoczeniem —- struktur¢ zewnetrzna systemu. Miedzy
struktura wewnetrzna i zewnetrzna systemu zachodzg wzajemne zaleznosci.

Relacje stanowiace strukture systemu rozpatrywane z punktu widzenia
systemotworczego dziela si¢ na: 1) relacje wiazace czyli powiazania, sprzgzenia
lub oddzialywania;® 2) relacje niewiagzace.

Relacje wiazace migdzy obiektami zachodza wtedy, gdy wystepuje miedzy
nimi oddziatywanie. Dwa roézne obiekty sa powiazane ze soba, jezeli co
najmnie) jeden z nich oddziatuje na drugi. Zachodzi to wtedy, gdy zmianie
stanu jednego obiektu towarzysza zmiany stanu drugiego obiektu. Inacze)
mowiac obiekt oddzialuje na inny obiek® gdy modyfikuje jego zachowanie,
trajektori¢ lub historig.

Relacje niewiazace to przede wszystkim relacje porzadkujace, a zwlaszcza
relacje przestrzenne.

Wtasciwa strukture systemu tworza relacje wiazace, bez ktorych nie powstaje
system. Relacje przestrzenne nie konstytuuja systemu, gdyz nie tworza wiezi
mig¢dzy obiektami. Relacje przestrzenne jednak moga warunkowaé powstawanie
i funkcjonowanie systemu poprzez zaleznoSci jakie zachodza miedzy nimi
a powiazaniami obiektéw, np. miedzy odlegtoscia obiektow a ich oddziaty-
waniem na siebie.

Elementarng charakterystyke pojecia systemu trzeba jeszcze uzupetnié
okresleniem takich poje¢ jak podsystem, nadsystem i poziom.

Podsystemem jest taki sktadnik systemu, ktory jest systemem. cislej
biorac okreslenie podsystemu przedstawia si¢ nastepujaco. Przyjmijmy, ze
0 Jest systemem o skladzie C (o, t), otoczeniu E (3, 1) i strukturze S (0, 1)
w czasie t; wtedy x jest podsystemem o w czasie ¢ lub symbolicznie
X .0, jesli
(1) x jest systemem w czasie 7,

2 C(x,n=sC@O,1) Ex,nDs©,) Skx,ND=S©.1).

Relacja ..by¢ podsystemem™ czyli .. " jest relacja porzadkujaca, tj. przechod-
nig, zwrotng i asymetryczng, a wigc jezeli 8, - 8, i 8, {83 to 0y <,
(Bunge 1979, s. 11).

Odpowiednio wigc nadsystem jest systemem lub systemem nadrzednym,
ktorego sktadnikami sa systemy. Systemy moga tez tworzy¢ uklad wielopo-
ziomowy w postaci systemu zlozonego z systemOw zagniezdzonych (system
of nested systems) tj. zbiorowosci systemow, z ktorych kazdy jest podsystemem
wigkszego systemu lub nadsystemu. Koncepcje te mozna $cislej przedstawic¢
nastepujaco.

Przyymijmy, ze o jest systemem, X Jest zbiorem systemoOw stanowiacym
pewna calo$¢, a NJ jest zbiorem nadsystemow systemu & czeSciowo upo-
rzadkowanym przez relacje . (bycia podsystemem), tj. gdy

Ni={0€Xo o, 1 i.n}; wtedy
¢ Przedstawiajac koncepcje ,relacji wiazacych” (binding relations) M. Bunge uzywa do ich

okreslenia takich terminow jak connections (powiazania), bonds. links (wigzy), couplings
(polaczenia); M. Bunge, 1979, s. 6.
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pojeciowego pojmowania $wiata.” Jak stwierdza E. Laszlo »spojrzenie sys-
temowe ukazuje nowa perspektywe w badaniu czlowieka i przyrody. Stanowi
pewien nowy sposob organizowania uzyskanych wynikoéw badawczych przy
uzyciu poje¢ systemowych wiasnosci i relacji« (Laszlo 1978, s. 40).

Systemowa interpretacja rzeczywistosci jest oczywiscie rozna w zaleznosci
od przyjetych koncepc)i systemu i jego roli “poznawcze) i znajduje swoje
konsekwencje w systemowym obrazie $wiata. Na systemowy obraz $wiata
lub ..$wiat systemow™ sklada si¢ w ujgciu M. Bunge’go pig¢ podstawo-
wych typow systemoOw tworzacych podstawowe poziomy budowy Swiata: })
fizyczne, 2) chemiczne, 3) biologiczne, 4) spoleczne i 5) techniczne.® Podziat
ten, wyodrgbniony na podstawie wiedzy naukowe) uzyskanej w ramach
roznych dyscyplin naukowych, stanowi z kolei podstawe identyfikac)i roznych
systemow realnych.

Charakterystyka terytorialnego systemu spolecznego

[erytorialne systemy spoleczne stanowia podklasg systemow spolecznych.
Pojecie systemu spolecznego rozpatrywane na gruncie literatury socjologicz-
nej ma roznorodne znaczenia uwiklane w roézne koncepcje (por. Szacki
1981, Sztompka 1974). Nie bede jednak przedstawnal pogladow na ten temat
1 ogranicz¢ si¢ do podania jedynie po;cma systemu spolecznego na podstawie
przyjetych zatozen. Zgodme z nimi minimalna charakterystyka systernu
obeyjmuje okreslenie jego skladu, otoczenia i struktury. W takim ujeciu
system spoleczny jest to taki system konkretny, ktorego 1) sklad zawiera
zbior jednostek ludzkich, 2) otoczenie tworza zaréwno przyrodnicze lub
sztuczne obiekty materialne niezbedne dla ludzi jak i inne zbiorowosci
ludzi lub systemy spoleczne, z ktorymi dany system jest powigzany, a 3)
struktura jest ogoélem relac)i wiazacych 1 niewigzacych jakie wystepuja
wewnatrz systemu oraz miedzy systemem a otoczeniem.

Rzeczywisto$§¢ spoleczna rozpatrywana w ujeciu systemowym sklada si¢
z roznorodnych systemow spolecznych ktore wystcpuia na roznych pozio-
mach, pelnia odmienne funkc;e 1 przybieraja roézna postac. Systemy spolecz-
ne powstaja, zmieniaja si¢ i zanikaja w toku stalych przemian i prze-
ksztalcen, ktorym ulegaja.

Klasyfikacja systemow spolecznych jest niezwykle zlozona i skompliko-
wana i nie bgd¢ podejmowal proby jej przedstawienia.

’ Na gruncie filozofii wystepuje spor o role koncepcji ontologicznych w rozwoju nauki.
W zwiazku z krytyka empiryzmu, a zwlaszcza neopozytywizmu, umocnit si¢ jednak poglad
o istotnej roli poje¢ i zalozen ontologicznych w rozwoju nauki. Przyjmuje sig, ze sluza
one rozwijaniu i porzadkowaniu poje¢, oraz ze maja znaczenie heurystyczne w stawianiu
probleméw, formutowaniu hipotez i budowie teorii (zob. Agassi 1964, Lakatos 1969, Harvey
1969, Amsterdamski 1973, Bunge 1977).

8 M. Bunge, 1979, s. 250. Odmienna koncepcje przedstawia P. Teilhard de Chardin,
1967, s. 18. ]
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TERYTORIALNY NADSYSTEM SPOtECZNY

Terytorialny system spoteczny Otoczenie

Otoczenie

SRS —

Zbiorowosé ludzi

Powigzanie ekonomiczne

!

Powigzanie polityczne

Powigzanie kulturaine

e — e e e e ] N —————

L]

Podtoze materialne

Srodowisko techniczne
(infrastruktura techniczna)

]auz::gbo o2 alboley

1

$rodowisko naturaine)
(geosystemy przyrodnicze )

Sposrod roznych typow systemow spolecznych podstawowa role w ksztal-
towaniu zycia 1 dzialalnosci ludzi pelnia terytorialne systemy spoleczne.

Wstepnie mozna okresli¢ terytorialny system spoleczny jako system spo-
leczny, w ktoérym zbiorowos¢ ludzi trwale zajmuje, zagospodarowuje i kon-
troluje wyodrgbniony obszar powierzchni ziemi czyli terytorium.

Wiasciwa charakterystyka terytorialnego systemu spolecznego wymaga
rozpatrzenia jego podstawowych aspektow, tj. skladu, otoczenia i struktury.

Skilad

W sklad terytorialnego systemu spolecznego wchodza dwie warstwy czyli
poziomy systemowe obiektow: 1) warstwa spoleczna stanowigca zbiorowosc
ludzi; 2) warstwa podioza materialnego wyodrebniona w postaci terytorium
(Lipiec 1972, s. 68). W przeciwienstwie do innych systemow spolecznych,
ktore skladaja si¢ z jednostek ludzkich (np. rodzina, organizacja spoleczna
i polityczna i inne) integralna czgScia terytorialnego systemu spolecznego
sa nie tylko ludzie, lecz takze podloze materialne ich egzystencji i dziatal-
nosci, ktore trwale zajmujg i kontroluja. Ujecie takie jest zgodne z doSc¢
powszechnie przyjetym pogladem na temat charakteru panstwa (ludnos¢
i terytorium), ktore jest przeciez terytorialnym systemem spolecznym.

1. Warstwa spoleczna

Warstwe spoleczng terytorialnego systemu spolecznego tworza jednostki
ludzkie czyli w potocznym sensie ,ludzie”, ktorzy sa jego podstawowymi
i niepodzielnymi skladnikami. Czlowiek nie jest jednak systemem spolecznym
lecz biosystemem lub psychobiosystemem.
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Wedlug T. Kocowskiego »Czlowiek jest biosystemem:

1) dazacym do utrzymania wlasnego zycia (...)

2) podlegajacym w autogenezie rozwojowi ukierunkowanemu na odtworzenie
oraz doskonalehie jego organizacji na wszystkich poziomach (...)

3) dazacym do uzyskania w peint rozwinigtego potomstwa (...)

4) dazacym do mozliwie wysokiej skutecznosci w poszukiwaniu i zdobywaniu
wszelkich okazji zaspokajajacych jego potrzeby (...)

S) dazacym do korzystnego wspolzycia i skutecznego wspoldziatania z innymi
ludzmi, aby przeksztalcajac otoczenie wytworzy¢ system okazji, zaspoka-
jajacy maksimum jego potrzeb (...)

6) wyposazonym w organizacj¢ psychiczna (psychike), petniaca funkcje inte-
grujaca w sterowaniu czynnosciami na podstawie potrzeb, wlasnych dzialan
1 procesdOw otoczenia t w ramach tej funkcji dazacym do trwalego zado-
wolenia z caloksztalttu zycia (...)« (Kocowski 1982, s. 123).

Jak stwierdzaja jednak P.L. Berger t T. Luckmann (1983, s. 68)
»Czlowieczenstwo jest zmienne spolecznie 1 kulturowo. Innymi stowy, nie ma
natury ludzkiej w znaczeniu ustalonego biologicznie podloza, przesadzajacego
zmiennos$¢ uktadow spoteczno-kulturowych. Jest tylko natura ludzka w znacze-
niu pewnych stalych antropologicznych (na przyktad otwarto$¢ na S$wiat
1 plastycznos¢ struktury instynktow), ktore wyznaczaja i umozliwiaja spoteczno-
kulturowe ukiady czlowieka. Jednak okreslopy ksztalt, jaki to czlowieczenstwo
przyjmuje, jest determinowany przez te uktady spoteczno-kulturowe oraz
zrelatywizowany do ich licznych odmian. Chociaz mozna powiedzieé, ze czlo-
wiek ma naturg, wazniejsze jest, aby powiedzie¢, ze cztowiek tworzy swoja
nature lub tez prosciej — ze czlowiek tworzy sam siebie«.

Jednostka ludzka bierze udzial w réznych dziatalnosciach spotecznych
(lub —-jak twierdza socjologowie — peini rozne role spoleczne) i poprzez
tworzace je roznorodne powigzanta wchodzi w sklad roznych systemow
spotecznych (lub grup spolecznych), ktore moga stanowi¢ podsystemy tery-
torialnego systemu spofecznego.

Tak wigc sktadnikami elementarnymi warstwy spolecznej sa jednostki
ludzkie, a skladnikami zlozonymi sa rozne systemy spoleczne, a przede
wszystkim systemy spoteczne dziatalnosci: ekonomiczny, kulturowy i polityczny.
Te ostatnie petnia szczegdlng role w ksztattowaniu i funkcjonowaniu teryto-
rialnego systemu spofecznego. Systemy dziatalnosci ludzi sa oparte na powiaza-
niach jednostek lub grup spotecznych wytworzonych w procesie podziaiu
pracy.. Systemy te stanowia integralne i funkcjonalne podsystemy spoleczne
kazdego terytorialnego systemu spolecznego.

2. Warstwa podloza materialnego

Wedlug J. Lipca »w sklad warstwy podloza (materialnego) wchodza
wszystkie przedmioty materialne, ktore nie sa ludzmi, ale ktore posiadaja
dla tych ludzi znaczenie tego rodzaju, ze dzigki nim ludzie moga zy¢
w okreslony sposob 1 w takich warunkach, w jakich zyja« (Lipiec 1972,
s. 69). Zgodnie z tym ujeciem podioze materialne terytorialnego systemu
spolecznego obejmuje dwa rodzaje obiektow: 1) warstwe obiektow przyrodni-
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egzystencje ludzi od warunkéw naturalnych w postaci tzw. infrastruktury
techniczne.

Podloze materialne terytorialnego systemu spolecznego jest wyodrebnione
w postaci terytorium. Terytorium stanowi wigc okreslony obszar powierzchni
ziemi wraz z jego zawartoscia materialng, naturalng i sztuczna. efektywnie
kontrolowana przez zbiorowos¢ ludzi. Jak stwierdza J. Lipiec (1972, s. 73):
»aktualnym terytorium danego spoleczenstwa jest obszar poddany efektywnej,
rzeczywiste] .wladzy” ludzi, zamieszkujacych ten obszar, gospodarujacych
na nim, zmieniajacych go«.

Pojgcie terytorium nie ma charakteru czysto przedmiotowego, gdyz
wyznaczaja je swoiste relacje zachodzace migdzy zbiorowoscia ludzi a ich
podiozem materialnym typu ..kontroli” lub ..wladzy”, uksztaltowane na gruncie
systemu politycznego tej zbiorowosci. Kontrole obszaru przez zbiorowos$é¢
ludzi uwaza si¢ za istotg terytorialnosci (por. Douglas Porteous 1977,
s. 20. a takze Sack 1983, s. 55--74). Kontrola ta jest dokonywana poprzez
funkcjonowanie podsystemu politycznego, w ramach ktérego dziata ,wiadza
polityczna”. W panstwie jako terytorialnym systemie spolecznym jest 1o wladza
suwerenna.

W ramach terytorium nastgpuje wiec odgraniczenie terytorialnego systemu
spolecznego od innych systemow i wzgledne odosobnienie go lub domkniecie.
Dlatego rola jaka pelni terytorium w ksztaltowaniu terytorialnego systemu
spolecznego ma podstawowy charakter. Okre$laja to lapidarnie S. Gale
1 M. Atkinson: »spoleczenstwa 1 prawa rzadzace nimi przyjeto sie uwazaé
za zdefiniowane terytorialnie« (1979, s. 93).

Otoczenie

W charakterystyce terytorialnego systemu spolecznego otoczenie wystepuje
w dwoch aspektach: wewnetrznym i zewnetrznym.®

W aspekcie wewngtrznym otoczenie lub lepie) sSrodowisko stanowi wyodreb-
niong terytorialnie warstwe podloza materialnego, naturalnego i sztucznego,
ktéra jest przedmiotem oddziatywania i oddzialuje na zbiorowos¢ ludzi
wchodzaca w sklad terytorialnego systemu spolecznego. Nalezy zauwazyc,
ze w aspekcie wewnetrznym: 1) Srodowisko jest elementem wewngtrzne]
budowy systemu, jest srodowiskiem ludzi, a nie terytorialnego systemu
spolecznego; 2) stanowi ono tg cze$¢ podloza materialnego, migedzy ktoéra
a zbiorowoscia ludzi zachodzi aktualnie lub potencjalnie interakcja.

Stosownie do rodzaju tworzywa podloza materialnego wyréznia si¢ Srodo-
wisko przyrodnicze lub naturalne i sztuczne (por. Szczepanski 1971).

Zar6wno zawartos¢ jak i zasigg Srodowiska przyrodniczego zmienia sig,
gdyz zalezy od oddziatywania migdzy przyroda a spoleczenstwem.

Spoleczenstwo nie tylko utrzymuje si¢ 1 rozwija w warunkach zmian
srodowiska przyrodniczego, lecz przeksztalca je zgodnie ze swoimi wymaga-

Y Rozroznienie otoczenia wewnetrznego i zewnetrznego. chociaz w innej interpretacyi.
wprowadza H. A. Simon (1969, s. 11).
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Koncepcja niearytmomorficzna »zaklada stan plynnosci, niezdetermino-
wania 1 zalezno$ci sytuacyjnej; nie jest ani jasna, ani tez nie prowadzi
(w sposob konieczny) do catkowicie podzielonego zbioru terytoriow« (Gale
i Atkinson 1979, s. 94). Taki charakter maja, jak si¢ wydaje, systemy etniczne
oraz osadnicze, ktorych granice nie sa wyraznie wytyczone i stanowia plynne
strefy oddziatywania. Do tego rozumienia nawiazuja tez rézne koncepcje
terytorialnosci jednostki i grupy oraz tzw. regionu wezlowego w znaczeniu
analitycznym (Soja 1971, s. 23).

Nalezy zauwazy¢, ze narzgdzia modelowania formalnego obu koncepcji
sa rozne. Koncepcja arytmomorficzna wykorzystuje aparat pojeciowy logiki
klasycznej i teorii zbiorow Boola; koncepcja niearytmomorficzna -— logiki
wiclowartosciowej 1 teorii zbioréw rozmytych (Gale 1 Atkinson 1979,
STROZL)

Granice terytorialnych systemow spolecznych maja w zasadzie charakter
arytmomorficzny, jednak 1) ich rola jest rézna (mocniejsza lub stabsza)
na réznych poziomach (lokalnym, regionalnym, krajowym, ponadkrajowym);
2) ulegaja one w roznym stopniu pewnemu .rozmyciu . Odnosi si¢ to
nawet do klasycznego typu terytorialnych systemow spoltecznych o najwyzszym
stopniu autonomicznosci, jakimi sa panstwa; przykladem mogg by¢ kraje
nalezace do EWG, gdzie nastgpuje swoiste ..rozmycie™ pojgcia granicy.

Co do drugiego zagadnienia, to nalezy zwrdci¢ uwage, ze granice tery-
torialnego systemu spolecznego moga by¢ zaréwno 1) wynikiem procesow
integracyjnych systemu, jak i 2) ich czynnikiem lub podstawa.

W pierwszym przypadku granice stanowia rezultat procesow integracji
wewnetrznej na skutek wyksztalcenia si¢ silnych wiezi wewnetrznych o charak-
terze ekonomicznym; kulturowym i politycznym, powstatych w toku procesu
historycznego. Szczegdlnym przykladem sa tu granice panstw narodowych.

W drugim przypadku granice sa czynnikiem wyjsciowym lub pierwotnym
1 wyodrebniajac terytorium systemu ksztaltuja jego powigzania wewnetrzne
1 wyznaczaja domknigcie systemu.

Struk tura

Okreslenie struktury terytorialnego systemu spolecznego wymaga przed-
stawienia glownych kategorii relacji stanowiacych te strukture. Na gruncie
nauk spolecznych, a zwlaszcza socjologii, wystepuje znaczna odmienno$c¢
koncepcji i terminologii dotyczacych relacji, oddziatywan i wigzi spolecznych,
co prowadzi do nieporozumien i sporow (por. Ossowski 1948, 1962,
Szczepanski 1963, s. 84120, Nisbet 1970, Jacher 1973, Rybicki 1978, Jalo-
wiecki 1978, Malikowski 1979). Nie bede przedstawiat pogladéw na ten temat,
podam jedynie probe ich okre$lenia oparta na wczesniej przyjetych zato-
zeniach. Podzial tych relacji przedstawia ponizsze zestawienie.

Relacje tworzace strukture terytorialnego systemu spolecznego

A. Budowa (integralnos¢) systemu
1) relacie wewnetrzne
2) relacje zewngtrzne
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B. Systemotworczo$é
1) relacje wiazace (integracyjne i dezintegracyjne)
—- relacje 1 dziatania spoleczne
—- relacje i dzialania transformacyjne
—- oddzialywania przyrodniczo-ekologiczne
2) relacje niewiazace — przestrzenne
C. Rodza) dzatalnosci
1) relacje ekonomiczne
2) relacje kulturowe
3) relacje polityczne
D. Pierwotnos¢
1) relacje pierwotne
2) relacje wtorne
E. Zlozono$¢
1) relacje migdzy jednostkami ludzkimi
2) relacje migdzy podsystemami
3) relacje migdzy systemami

Zgodnie z przyjeta koncepcja wlasciwa strukture systemu, czyli strukture
konstytuujaca system, stanowia relacje wiazace elementarne i zlozone skfadniki
systemu. Poniewaz elementarnymi skladnikami systemow spotecznych sa jed-
nostki ludzkie, relacje odnoszace si¢ do nich maja podstawowy charakter.
Podstawowymi relacjami tworzacymi wlasciwa strukture terytorialnego systemu
spolecznego sa: 1) relacje i dzialania spoleczne, 2) relacje i dzialania transfor-
macyjne, 3) oddzialywania przyrodniczo-ekologiczne.

Relacje i dzialania spoleczne zachodza przede wszystkim migdzy ludzmi,
ale moga tez zachodzi¢ migdzy zbiorowosciami ludzi lub podsystemami
spotecznymi. W relagjach i dzialaniach spolecznych moga bra¢ udzial
rozne $rodki materialne, a szczeg6lnie urzadzenia techniczne, srodki produkcji
itp. Relacje i dzialania spoleczne obejmuja: a) relacje pochodzenia biologicz-
nego i oparte na nich relacje pokrewienstwa, b) relacje komunikowania
si¢ przy pomocy okre$lonego jezyka lub kodu, c) relacje dostgpu do dobr
i ustug, d) relacje uczestnictwa w dzialalnosci spoleczne) oraz e) relacgje
zarzadzania i kontroli (Bunge 1979, s. 189).

Relacje transformacyjne zachodza migdzy ludzmi a obiektami material-
nymi i obeymuja dzialania polegajace na przeksztalcaniu §rodowiska przyrod-
niczego lub obiektow materialnych lub ich stanow w obiekty o charakterze
uzytkowym. Szczegodlne znaczenie spoleczne maja te dzialania transformacyjne,
ktore stanowia prace produkcyjno-materialna. Praca ma jednak charakter
nie tylko materialny, lecz takze kulturalny i.kierowniczy.

Praca stanowi podstawowy typ dzialania spolecznego o charakterze celo-
wym. Wedlug K. Marksa (1968, s. 206) »prostymi momentami pracy Sa:
celowa dzialalno$¢, czyli sama praca, przedmiot pracy 1 srodki pracy«.

10 Koncepcje kultury jako zespotu form $wiadomosci spoleczne) przedstawia J. Kmita
(1985, s. 9 1 dalsze).
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W miejsce znanego podzialu pracy na fizyczna i umystowa nalezy przyjac
podzial na prace produkcyjno-materialna, kulturalng i kierowniczo-organiza-
cyna (Bunge 1979, s. 196).

Praca produkcyjno-materialna stanowi dzialania polegajace na udostgp-
nianiu, przetwarzaniu lub przeksztalcaniu materiatu fizycznego (w tym takze
organizméw roélinnych i zwierzgcych) w obiekty wyposazone w cechy tech-
niczno-uzytkowe oraz ich przemieszczaniu. Koncepcja taka nie ogranicza
pracy produkcyjno-materialnej tylko do wytwarzania, gdyz obejmuje réwniez
ustugi. Nie ogranicza rowniez do pracy fizycznej, gdyz dotyczy takze uzywania
i kontrolowania automatycznej aparatury techniczne;j. :

Praca kulturalna stanowi dzialanie ksztaltujace mysli i uczucia ludzi
lub inaczej ,.formy $wiadomosci spoleczne)” w postaci wytworéw lub dobr
kulturalnych (np. dzielo naukowe lub artystyczne) i ustug (np. nauczanie).'®
Praca ta wymaga rowniez stosowania okreslonych srodkow materialnych,
a wiec zawiera elementy dzialan transformacyjnych. Taki charakter ma praca
artystyczna, naukowa, nauczycielska, aktorska itp.

Praca kierowniczo-organizacyjna polega na kierowaniu, zarzadzaniu, plano-
waniu, organizowaniu i kontrolowaniu dzialalnoscia ludzi, a szczegdlnie
dzialalnosécia produkcyjno-materialna i kulturalng (Krzyzanowski 1985).

Rola poszczegolnych rodzajow pracy (produkcyjno-materialnej, kulturalnej,
kierowniczo-organizacyjnej) w dzialalnosci ludzi stanowi podstawe wyodreb-
nienia gléwnych podsystemow wystepujacych w ramach kazdego terytorial-
nego systemu spolecznego tj. gospodarki, kultury'i systemu politycznego.

Relacje lub oddziatywania przyrodniczo-ekologiczne obejmuja oddzialywania
przyrody, a wlasciwie Srodowiska przyrodniczego na ludzi, a $cislej biorac
na ich ontogeneze i egzystencje. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze oddzialywania
te nie maja, zwlaszcza na wspoélczesnym etapie rozwoju spoleczno-cywili-
zacyjnego, charakteru czysto autonomicznego, lecz sa zwiazane z oddzialywa-
niami spoleczenstwa na to $rodowisko, a wigc stanowia uklad sprzezen:
czlowiek—Srodowisko-—czlowiek. Tak wigc zmiany srodowiska przyrodniczego
pod wplywem dzialalnosci transformacyjne] wywieraja swoj zwrotny wplyw
na ontogenezg i egzystencje ludzi.

Oddzialywania te maja charakter globalny, a wigc nie zamykaja si¢
w ramach okreSlonych terytorialnych systemow spolecznych, ale charakter
tego oddzialywania moze by¢ w ramach poszczegolnych systemow zrdznico-
wany ‘i modyfikowany.

Oddziatywanie $rodowiska przyrodniczego na egzystencje ludzi rozpatry-
wane w ramach terytorialnego systemu spolecznego zalezy w wysokim
stopniu od charakteru podsystemu ekonomicznego, a kontrola te) dziatalnosci
i mozliwoéci modyfikacji potencjalnie biorac zalezy od poziomu techniki
i kultury oraz organizacji spoleczenstwa.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze struktura terytorialnych systeméw spotecznych
ma charakter zintegrowany, a pomigdzy stosunkami spotecznymi, dziataniami
transformacyjnymi i1 oddzialywaniami przyrodniczo-ekologicznymi zachodza
zaleznosci, ktorych znajomo$¢ ma decydujace znaczenie dla dziatalnosci ludzi,
a przede wszystkim dla planowania zmian tego systemu.
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4) Terytorialny charakter opiera si¢ na tym, ze spolecznos¢ ludzi trwale
zajmuje, zagospodarowuje i kontroluje okreslony obszar powierzchni Ziemi
(geosfery). Obszar ten, stanowiacy terytorium systemu. wyodrebnia czgs¢
podloza materialnego, przyrodniczego i technicznego.

5) Terytorialne systemy spoleczne wystepuja na kilku poziomach rzeczy-
wisto$ci spoleczne): 1) lokalnym, 2) regionalnym, 3) krajowym, 4) ponad-
krajowym oraz 5) globalnym.
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36bIKO XOWHULIKUHA

KOHUEMNLUWS TEPPUTOPUAJIBHOW COLIMATIBHOM CUCTEMbBI

PaGota sBiseTcs MOMBITKONH CHOPMYJIMPOBATH KOHLENLHIO TEPPUTOPHANBHO COLMAIBHON
CHCTEMBI Ha OCHOBE CHCTEMHOTO MOAXOAAa K MHpPY B peanbHOM 3Ha4yeHud. E€ mepBas sacts
[peACTaBIsSET INOHATHE CHCTEMbl B PEAJbHOM 3HAYEHUH KAaK OCHOBHYIO OHTOJIOTHHYECKYIO
kateroputo. CuCTEMy B peajibHOM 3Ha4€HUH ONpPEAENINEeM KaK KOHKPETHBIH WM MaTepHaJbHbIA
00BEKT, COCTOAIMNX M3 APYTUX KOHKPETHBIX OOBEKTOB, ABJIAIOLIMXCH €ro 3JIEMEHTAMH (4acT-
sIMH), KOTOpBIE CBSI3aHBI IPYr C HAPYTOM TakuM o6pa3oM, uTo co3ga obpa3syioT emuHoe
uesioe, BblOENEHHOE W3 cpeabl. OCHOBHasi XapakTEPHUCTHKAa CHCTeMbl TpeOyeT omnpeneneHus
eé Tpéx acnekToB: 1) cocraBa, 2) cpedsl u 3) cTpykTypbl. CocTaB OaHHOW CHCTEMBI 3TO
MHOXECTBO €€ 4acTedl MJIM IJIEMEHTOB, CpPefa CHCTEMBbI 3TO MHOXECTBO OOBEKTOB, HE HABJIfA-
IOLIMXCSA 3IEMEHTAaMH CHCTEMBI, C KOTOPHIMH OHa OJHAKO CBA3aHa, a CTPYKTypa 3TO MHO-
XKECTBO peajbHBIX OTHOLIEHHH, @ B 0OCOOEHHOCTH CBSA3€H, NPOSABJIAIOIIMXCS MEXAY dMEMEHTaMH
CHCTEMBI @ TaKXe MEXAy HHMH M CpeloH.

INpuMeHeHne KOHUENMUMH CHCTEMBI IS MOAMHTHQUKALMH H HCCIENOBaHMA Pa3HbIX KOHKPET-
HBIX CHCTeM TpeOyeT, mpexae Bcero, 4robbl ormatk cebe OTYET B OCHOBHBIX acCMmEKTax
CHCTEMBI M NO3HATh HX.

Bropas 4acte paboThl comepXHMT ¢GOPMYIHPOBKY M XapaKTEPHCTHKY MOHSTHS TEPPH-
TOPHAJIBHOH COLHMANBbHOH cHCTEMbI. TeppHTOpHA/IbHbIE COLHANbHBIE CHCTEMb! SBJISIOTCH NOA-
KJIACCOM couMabHbIx cucTteM. CollHanbHas AEHCTBHTENbHOCTh COCTOMT H3 Pa3HbIX COLMAJIb-
HBIX CHCTEM, KOTODblE HAXOMATCA Ha pa3HbIX YPOBHSX, BBIMIOJHAIOT pa3Hble (YHKUMH
U UMeloT pasHylo ¢opMy. Cpeou pasHbIX THIIOB COLHMAJbHBIX CHCTEM OCHOBHYIO pOJib
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B (GOpMHUPOBAHNM YCIOBHH XKU3HU U OEATENLHOCTH JIIOAEH UrpaloT TEPPUTOPHAJIbHBIE COLMAD-
HbI€ CHCTEMBI.

TeppuTopnanbHble COLUMANbHbIE CUCTEMbI BbIAENAIOTCA CpeAM APYTrMX COLMAIbHBIX CUCTEM
ClenylolMMH CBOMCTBAMHU: 1) reTeporeHHOCTbIO COCTaBa, 2) MHOTOACNEKTHOW W rjobanbHOH
UHTErpauuen, 3) aBTOHOMHOCTbIO, 4) TePPUTOPHAIBHBIM XapaKTepoM M 5) MHOTOYpOBHEBBIM
XapaKTepOM.

I'eTepOreHHOCTb 3JIEMEHTOB TEPPMUTOPHMAJILHOM COLMANbHOM CUCTEMBI, T.€. HajJIM4Yue Kpome
MHOXECTBA JIIOAEH TaKXK€ MATEpHAaIbHOH OCHOBBI, MNpemonpeneseT ¢akT, 4YTO BO BHYT-
PEHHEM CTPOEHMH CUCTEMBI BBIIEJIACTCH BHYTDEHHas 3K3UCTEHLUWAbHAs cpela, Kakou s
oOlecTBa JIONEH ABIAETCA NMPUPOAHAs M WUCKYCCTBEHHas cpena.

WHTerpauus TeppUTOpPHANBLHON COLMANbHON CHCTEMBI OCHOBBIBAE€TCA HAa 3 TJIaBHBIX THMA
COLMAJIbHBIX CBA3EH, T.€. HA 3KOHOMMYECKHE, KYJIbTYPHbIE U MOJUTUYECKHE CBA3H, ABJIAIOLUMECH
OCHOBHbIMM BHMIAaMM 4EJIOBEYECKOH NEATEJbHOCTH CUCTEMOOOpa3ylolero XxapakTepa. JTH
CBA3W, B MEPBYIO Ouepelb J3KOHOMMHYECKME, XapaKTepHU3yeT OMNpeAcIEéHHAs CTeNneHb IOMKHY-
TOCTH BHYTPU CHCTEMBbI. CBSI3M, COEOMHSIOLIME JIFOICKME HWHAMBUIBI, 0OPa3yrOT COLMAIBHYIO
CTPYKTYpYy TEPPMTOpHabHON COLMANbHOM CHUCTEMBbI, a KaxAbii U3 TPEX OCHOBHBIX BHIOB
CBsi3ed MNpelonpeneseT Haau4yue TPEX MNONCUCTEM IEATEIbHOCTH- WIM (DYHKHMOHHPOBAHMS:
IKOHOMMHYECKOM, KY/IbTYpHOH U nojauTHueckoil. CieaoBaTeIbHO, TEPPUTOpHANIbHAS COLMANIbHAS
CHCTEMAa HOCUT MHOTOACNEKTHBIA U rjo0ajnbHbId XapakTep. ABTOHOMHOCTb TEPPUTOPHAIbHON

COLIHAIbHOH CHCTEMbI HOCMT TpaldalliOHHBbIA XapakTep M MNpPOSBIAETCS B CAMOKOHTPOJE IEs-
TeJLHOCTH CUCTEMbI M B €€ HE3aBMCMMOCTU OT BJIMAHMSA OPYTHX CHUCTEM.

TeppuTopuanbHbIi XapaKTep CUCTEMbl OCHOBBIBA€TCA Ha TOM, 4TO OOIIeCTBO Jroaei
NMOCTOSAHHO 3aHMMAET, XO3AHCTBYET W KOHTPOJIMPYET ONpPENENEHHYIO TEPPUTOPHIO MOBEPX-
Hocti 3emMian (reocthepy). B aToit TeppuTOpMM, sABAAIOLIEHCS TEPPUTOPHEH CHUCTEMBI, BbI-
IleJIseM 4aCTH MAaTEPUAIbHOTO, NMPUPOIHOTO M TEXHHUYECKOrO0 OCHOBAHMA.

TeppuTOpHanbHbIE COLMANbHBIE CUCTEMBbI TNPOSBIAIOTCA HA HECKOJbKMX YPOBHSAX COI-
NanbHOW NEHCTBUTEILHOCTH: 1) JIOKAJbHOM, 2) pPerMOHajJbHOM, 3) HaUMOHANBLHOM, 4) CBepx-
HallMOHAJILHOM M S5) riobaJbHOM.

Mepesena Javxncbema Asopckan

ZBYSZKO CHOJNICKI

A CONCEPT OF A TERRITORIAL SOCIAL SYSTEM

This work presents an attempt at the formulation of a concept of a territorial social
system on a systems interpretation of the world.

The first part presents the concept of a system in the real sense as a basic ontological
category. A system in its real sence can be defined as a concrete or material. object
composed of other concrete objects which are interconnected in such a way that they constitute
a whole distinct from the environment. The basic characteristics of the system define
its three aspects: 1) its composition, 2) its environment, and 3) its structure. The composition
of a system is a set of its component parts, its environment is a set of objects which
are not its components but with which it is connected. and its structure is a set of real
relations, in particular connections linking the system’s components, as well as between the
system and the environment. In order to apply the concept of a system to the identification
and study of various concrete systems, it is necessary to recognize and investigate these basic
aspects of the system.
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The second part formulates and characterizes the concept of a territorial social system.
Territorial social systems are a subclass of social systems. Social reality consists of diverse
social systems that occur at various levels, perform different functions, and assume different
forms. Among the various types of social systems, a fundamental role in the shaping
of people’s living conditions and activities goes to territorial social systems.

Territorial social systems stand out from other social systems due to the following
properties: 1) the heterogeneity of their components. 2) multi-aspectual and global integration,
3) autonomy, 4) their territorial character, and 5) their multi-level character.

The heterogeneity of the components of a territorial social system. i.e. the occurrence
of a material base besides a human community, makes the internal structure of the system
include an internal existential environment, which is the function that the natural and artificial
environments perform for the human community.

The integration of a territorial social system rests on three principal types of social
links: economic, cultural and political, constituting three basic types of human system--creating
activity. These links, especially economic, display a certain degree of closure within the system.
Links connecting human beings form the social structure of the territorial social system,
and each of the three principal types of links determines the occurrence of three sub-
systems of activity or functioning: an economic, a cultural, and a political subsystem.
Thus, a territorial social system has a multi-aspectual and global character.

The autonomy of a territorial social system is gradable and manifests itself in the
system’s self-control of its performance and in its independence from the influence of other
systems.

The territorial character stems from the fact that a human community occupies, develops
and controls permanently a specified area of the earth’s surface (geosphere). This area.
which is the system’s territory, separates a certain part of the material, natural and technical
bases.

Territorial social systems occur at a number of levels of social reality: 1) local.
2) regional, 3) national, 4) supra-national. and 5) global.





