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1. Mauka jako system spoleczno-poznawezy

Nauka jest nie tylko dziatalnoScig poznay g; lecz takze sposobem
spotecznego 1 jego produkiem, kszialiowanym vrzez spolecznodd badaczy w okyre-
slonym Srodowiski spotecznym. Oba te aspek fy h 7y ujecic nauki ;‘:ﬁ.lw sysilemu

spoteczno-poznawezego.
System spogeczn&poznawcxv iaif jak kazdy system realny, cum‘a§<i'ez‘y?u;p 1Eg0:
a) sklad, czyli zbiér sl '
obiekidw nie stanowigcych s admkov dmego by51 *nuj Z klorym
powigzany, oraz ¢ strukiura stancwigca zbidr relacyi realnych, a w sze
powigzail fub oddziatywad, ;2}< zachodzg miedzy skiadnikami systems
micdzy systemem a jego otoczeniem.
Skiad systemu spoleczno-poznawczego obejmuje dwa rodzaje rsierm:tm;(m: 1) ze-
u%v badaczy uprawisjacych dziatainosé naul«\owa oraz 2) produkyy rey dziatalng-
i, czyli wiedze naukows. '
@mﬁz&u@ systemu spofeczno-poznawczego stanowi $rodowisko SQUEC"L‘}“, 1.
sysicm spmecmv w kiorego skiad wchodzy zespoly badaczy, oraz Srodowisko
iechniczno-kulturowe, ij. srodki i urzgdzenia niezbedne do uprawianiz nauks
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mkawg Systemu Spoteczno-poznawezego obeimu;L relacje wewngirzne 1 ze-
wn@mncg Relacje wewnetrzne sysiemu wysicpujg w postact pracy naukowej ba-
daczy, 1. dziatalnosci badawczej, ktérej wytworem jest wiedza naukows, oraz
procesy komunikowania i kwrvk; Wynmow Reiac zewngirzne zachodzace mig-
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spote *zn]m, ocoeimuig z ;'e!jne}' strony wp%yw Spo%eczeﬁstwa) Iub lepiej czynnil

ﬂkono micznych i politycznych, na dziatalnodé naukows, a z drugie] — wplyw
auki na polityke gospodarkq 1 kulture.

stanowl podsystem spotecze

System spoleczno-poznawezy
kultury. Spo%aczeﬁsmv\

;%cej ich "’53!‘7”~/"‘L/RJ’iE;‘LOSC¥
uka jako ﬁodwxiﬂn* spoteczny wykazuje jednak znaczn
W zmap%m swei dziatalnodel w stosunku do innyeh pods
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Autonomie¢ te wyznacza odrebnos$¢ celéw (poznanie stanéw rzeczy 1 prawidfowo-
sc1), §rodkéw (metody 1 techniki badawcze) i rez_ultatéw (wiedza naukowa) oraz
odrebno$¢ instytucjonalna i organizacyjna. Wzrastajaca wspdlzaleznoéé rozwoju
nauki 1 technologii sprawia jednak, ze nasila sie zalezno$¢ natuki od gospodarki
i polityki oraz roénie ich wptyw na ksztattowanie problematyki badawczej nauki.

Nauka jako system spoteczno-poznawczy wystepuje na dwédch podstawowych
poziomach zloZonosci: 1) globalnym, w postaci nauki $§wiatowej oraz 2) regional-
nym, w ramach kitérego mozna wyréznié: 2a) poziom krajowy, np. nauki polskiej
oraz 2b) poziom subkrajowy, kt6ry tworzg osrodki naukowe, wyspy naukowe 1 inne
(por.. Chojnicki, Czyz 1992, 1994)). Wyréznia sig tez uk}ady mi¢dzyregionalne
nauki, np »archipelag Europa” (Hilpert 1992).

Charakterystyka ta wymaga jeszcze uzupetnienia dotyczgcego relacji nauka—
technologia. Wydaje sig, ze podziat ten nalezy usci§li¢ nastepujgco. Jezeli przyj-
miemy trzy zasadnicze funkcje jakie pelni nauka: poznawczg utylitarng 1 prak-
tyczng, to stosownie do tego wyréznia sie: 1) nauki podstawowe, 2) nauki stosowane
oraz 3) nauki technologiczne. Relacje miedzy tymi naukami za Bunge (1983, s. 215)
przedstawiajg sie nastepujgco. »Nauki podstawowe, nauki stosowane 1 technologie
majg pewne wspélne, jak 1 r6zne wlasnosci. Wszystkie opierajg si¢ na tych samych
zatozeniach, matematyce 1 postugujg sie metodg naukows. R6znig je natomiast
cele; s3 nimi: w naukach podstawowych — zrozumienie $wiata w kategoriach
prawidtowosci; w naukach stosowanych — wykorzystanie tego zrozumienia do
prowadzenia dalszych badai, ktére moga byé uzyteczne praktycznie; w techno-
logii za§ — kontrola i zmiany rzeczywisto$ci poprzez projektowanie sztucznych
systeméw 1 planowanie dziatan opartych na wiedzy naukowej.” -

Tak wiec termin: nauka mozna rozumiel szeroko, tak aby obejmowal réwniez .
nauki technologiczne. '

PrzejdZmy teraz do przedstawxema g’rownych aspektow nauki w u;@cm global
nym i regionalnym. _

2. Globalny wymiar nauki

W wymiarze globalnym nauke rozpatruje sie calo§ciowo, w postaci $wiatowego
systemu spofeczno-poznawczego. W jego ramach ksztattuje si¢ uniwersalny cha-
rakter dziatalno$ci naukowej oraz jej formy organizacyjno-funkcjonalne. Tak wiec
w wymiarze globalnym formujg sie:

1) wzorce badant naukowych 1 ich wynikéw,

2) struktura wewnetrzna nauki w postaci dyscyplin naukowych,

3) struktura organizacyjna i instytucjonalna nauki oraz

4) systemy informacji naukowej 1 krytyki naukowej.

Ad. 1). Tworzenie wsp6lnych zasad i wzorcéw dziatalnosei naukowej 1 wynikdw
badawczych stanowi podstawe uniwersalnego charakteru wiedzy naukowej. Doko-
nuje sie w obrebie catej nauki, chociaz w odniesieniu do poszczegdlnych gatezi
nauki lub dyscyplin naukowych. W procesie tym, ksztattowanym przez spory
i kryryczne opinie ludzi nauki, wypracowane zostajg metody 1 techniki badan oraz
kryteria oceny wynikéw. Oczywiscie w miare postepu naukowego ulegaja one zmia-
nie, tworzac kolejne, konkurujace ze sobg spoteczne ideaty nauki (Amsterdamski
1994, s. 85). Nie ma natomiast zgodnosci co do zasad filozoficznych, na podstawie
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ktérych interpretuje si¢ te kryteria 1 zasady, co wyraza si¢ w réznych orientacjach
filozoficznych, ktére przyjmuje sie jako podstawowe zaltozenia.

Sporne tez jest, czy zasady te sg wspélne dla nauk przyrodniczych i spotecznych.
W naukach spotecznych uniwersalno$¢ miedzynarodowa jest w znacznej mierze
raczej programem dziatania niz faktem. Znanymi przykltadami sg rozbiezno$ci
ocen historykéw dotyczgcych konfliktéw miedzy narodami.

Ad. 2). Réwniez w wymiarze globalnym odbywa sie proces réznicowania nauki
poprzez powstawanie nowych dyscyplin naukowych. W ich obrebie konkretyzujg
si¢ kryteria naukowosci 1 dokonuje sie postep badawczy przez formutowanie
nowych problemdéw naukowych i ich rozwigzywanie za pomocg wiasciwych metod
1 technik badawczych.

Proces réznicowania nauki 1 wyodrebniania dyscyplin naukowych jest zwig-
zany z jednej strony z rozszerzaniem zakresu przedmiotowego nauki, a z drugiej
z rosngca specjalizacjg kompetencji badawczych. Ma tez swoje konsekwencje orga-
nizacyjne, w postact odrebnych form instytucjonalnych, w ramach kiérych uprawia
si¢ dzialalnoé¢ badawczg 1 akademicky w zakresie danej dyscypliny. Wedtug Gib-
bonsa i innych (1994) ksztattuje si¢ wspétczesnie nowa ponad- i pozadyscyplinarna
forma produkejt wiedzy naukowej, nazwana ,,transdyscypling”. Poglad taki nie wy-
daje sie by¢ w petni uzasadniony, a sama transdyscyplinarno$¢ dobrze wyksztalcona
jako gtéwna wiasciwo$¢é nowego modelu nauki (por.: Chojnicki 1995). .

Ad 3). Struktury organizacyjne i instytucjonalne nauki w wymiarze global-
nym wystepujg gltéwnie w postaci: 1) wymogéw stawianych zawodowi badaczy
1 nauczycieli akademickich (stopnie i tytuly naukowe) oraz 2) uktadu instytucji,
w ramach ktérych prowadzi si¢ dziatalno§¢ badawczg 1 akademicky (uczelnie,
wydziaty uczelni, instytuty, zaktady, komitety naukowe).

Wazng rol¢ w ksztattowaniu dziatalno$ci naukowe] odgrywajg tez organizacje
1 agendy miedzynarodowe, promujace i koordynujgce dziatalno$é badawcza.

Ad 4). Powstanie miedzynarodowego obiegu informacji naukowe;j jest gtéwnym
instrumentem uniwersalizacji nauki i tworzenia cato$ciowego zasobu wiedzy na-
ukowej. W sktad tego systemu wchodzg czasopisma naukowe 1 serie wydawnicze
0 miedzynarodowym zasi¢gu oraz miedzynarodowe zjazdy 1 konferencje naukowe.
Staly sie one tez srodkami krytyki naukowej 1 komunikowania wynikéw oraz two-
rzenia jednolitej wiedzy naukowej jako zbiorowego wytworu. Dotyczy to jednak
gtéwnie nauk przyrodniczych, a w mniejszym stopniu nauk spotecznych i techno-
- logicznych. Wyniki tych ostatnich sg czesto utrzymywane w tajemnicy ze wzgledu
na ich innowacyjno$¢é. Miedzynarodowy obieg informacji naukowej zostal w wy-
sokim stopniu zmonopolizowany przez angloamerykariskie o$rodki 1 czasopisma
naukowe, co uprzywilejowuje tamtejsze os§rodki naukowe.

Nowym medium rozbudowy migdzynarodowego obiegu informacji staje si¢ po-
© Igczenie sieci komputerowych, co przyspiesza i rozszerza procesy komunikowania,
tworzgc jednolity $wiatowy system informacyjny.

3. Regionalny wymiar nauki

Regionalny wymiar nauki okre$lajg zalezno$ci, jakie zachodzg miedzy na-
uka a pardstwem jako nadsystemem spotecznym, ktérego sktadnikiem jest sys-
tem spoleczno-poznawczy nauki. Wyréznienie padstwa jako gtéwnego nadsystemu
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spotecznego nauki jest vzasadnione charakrerem i rolg padsiwa w terytorialnej
organizacji zycia spotecznego i dziatainosei spotecznej. Paistwo stanowt gtéwny,
samoorganizujgcy sie, terytorialny nadsystem spoteczny, kiéry inlegruje, reguluje
-1 kontroluje gtéwne rodzaje dziatalnodci (ekonomxczng, polityczng 1 kulturows),
a wiec i dzialalno§¢ naukows.

W relacjach miedzy naukg a panstwem konkretyzujg si¢ zaleznosei, ktdre
wystepuja miedzy naukg a spoteczerstwem. Majg one interakcyjny charakter;
z jednej strony zachodzi oddziatywanie nauki na spoteczenstwo, na jego kulture,
gospodarke 1 polityke, a z drugiej — spoleczerstwa na nauke. Ogranicze sie do
uwag na temat drugiego rodzaju oddzialywan.

Dziatalno$¢ naukowa jest zréznicowana przestrzennie. Znajduje to wyraz w wy-
réznieniu w wymiarze regionalnym dwdéch pozioméw: krajowego 1 subkrajowego.
Poziom subkrajowy lub regionalny w wezszym znaczeniu tworzg rézne osrodki
dziatalnodci naukowej jako elementarne systemy spoleczno-poznawcze wystepu-
jace na danym obszarze (por.: Chojnicki, Czyz 1992).

Rozpatrzenie wplywu panstwa na dziatalnoéé naukows, do czego ogranicze sie,
wymaga okreslenia: 1) polityki naukowej parstwa, 2) krajowego 1 subkrajowego
wymiaru polityki naukowej.

3.1. Polityka naukowa

Olbrzymia rola wspétczesnej nauki w ksztattowaniu kultury 1 gospodarki spra-
wia, ze nauka jest traktowana jako wazny Srodek osiggania celéw gospodarczych
i politycznych panstwa. Dlatego tez zasadniczym przejawem a zarazem narzedziem
oddziatywania paristwa na charakter i rozw6j dziatalno$ci naukowej jest polityka
naukowa (por.: Kukliniski 1994).

Pohtyka naukowa parstwa moze byc dwojaka: 1) imnterwenc omstyazna 1 2) nie-

interwencjonistyczna.

Polityka nieinterwencjonistyczna pozostawia nauke gtéwnie prywatnej inicja-
tywie lub organizacjom spotecznym. Jest realizowana raczej przez dziatalnosé niz
programy. Przejawia si¢ to matym udzialem instytucji publicznych, a zwtaszcza
paniistwowych, 1 oficjalnych programéw w ksztattowaniu dziatalnosci naukoweyj.
Badania naukowe sg prowadzone gtéwnie przez prywatne uniwersytety i insiytuty,
finansowane przez fundacje 1 przemyst. Udzial paristwa obejmuje finansowanie
wielkich programéw o wyraZnie politycznym charakterze (militaria, $rodowisko
przyrodnicze, miasta).

Polityka interwencjonistyczna natomiast opiera sie na akiywnym oddziatywa-
niu paistwa, ki6re poprzez instytucje pansiwowe 1 szerokie programy publiczne
i ich finansowanie ksztaltuje dziatalno$¢é naukowsg. Charakter tych oddzialywan
zalezy w wysokim stopniu od celéw i roli padstwa. I tu mozna wyréznié dwa typy
zarzgdzania 1 planowania nauki: 1) autorytatywny 1 2) demokratyczny (por.: Bunge
1983, s. 248).

Autorytatywne planowanie 1 zarzgdzanie naukg w pelni reguluje 1 ksztattuje
poprzez centralne instytucje parnstwowe calyg dziatalno$¢ systemu spoteczno-po-
znawczego, jakim jest nauka. Dotyczy to zaréwno celéw jak 1 Srodkéw dziatalnosct
naukowej, w tym takze ksztattowania charakteru spotecznoscei badaczy, tresci myslh
naukowej 1 zakresu badan na gruncie oficjalnej ideologii. Prowadzi do monopo-
lizacji zycia naukowego i preferowania badad na niskim poziomie. W praktyce
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wystepujg oczywiscie rdzne poziomy autorytatywnego planowania i zarzgdzania.
Ich rezultaty sg do§¢ podobne: niski poziom odkrywczosci 1 nowatorstwa.

Demokratyczne planowanie i zarzgdzanie cechuje oprécz swobody badari réw-
niez réwnowaga miedzy réznymi o$rodkami ksztattujgcymi dziatalno$é naukows.
Wymaga to uwzglednienia zaréwno intereséw samej nauki, jak i konsumentéw
jej wynikéw. Istotnym elementem takiego podejScia jest wprawdzie konieczno$é
finansowania nauki ze Zrédel publicznych, a zwlaszcza parstwowych, ale bez
autorytatywnego narzucania zamknietych programéw badan 1 umozliwienia ich
ksztattowania na gruncie wspétzawodnictwa. Oczywiscie badania muszg uwzgled-
niaé potrzeby spoteczne, a w mechanizmy spotecznego z‘ycia naukowego powinna
byé¢ wigczona mozliwos$é ich publicznego pxzeasta\wama i konhomowama oraz
uznania (Chojnicki 1990).

3.2. Krajowy i subkrajowy wymiar polityki panstwa

Wyrdznienie regionalnego aspektu rozwoju nauki stawia problem okresle-
nia regionalnego wymiaru polityki naukowej jako ogétu $rodkéw regulujacych
i promujgcych rozwdy nauki w ujeciu regionalnym. W polityce naukowej nalezy
rozr6zni¢ zatem dwa wymiary: krajowy i subkrajowy lub regiondéw subkrajowych.

- W wymiarze krajowym polityka naukowa obejmuje regulacje i kszrattowanie
przez centralne instytucje panstwowe dziatalnodci naukowe; z punktu widzenia
globalnych intereséw spoteczenstwa i1 panistwa z uwzglednieniem poznawczych
1 praktycznych celéw rozwoju nauki 1 postepu naukowego.

Dosdwiadczenie wykazuje jednak, ze w praktycznej realizacji polityki panstw,
zwlaszcza na nizszym poziomie rozwoju gospodarczego dominuje »interes” techno-
logiczny nad poznawczym, co przejawia si¢ w preferowaniu finansowania postepu
technologicznego, a wiec nauk stosowanych i technoiogicznych. Uzasadnia si¢ tym,
ze wyniki badan podstawowych majg zasieg globalny, sg fatwo dostgpne w ramach
miedzynarodowego systemu informacji naukowej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ist-
nieje silna zalezno$¢ postepu technicznego od badan podstawowych 1 stosowanych
1 dziatajg taricuchy tgczgce nauki podstawowe, stosowane 1 technologiczne.

Stad tez wynika potrzeba rozwijania badar podstawowych, bez ktérych nie
jest mozliwy rozwdj badari technologicznych. Niebezpieczenstwo jednostronnej
dziatalno$ci naukowej ukierunkowanej na cele technologiczne polega na tym, Ze
moze ona doprowadzi¢ do ostabienia wewnetrznych regulatoréw nauki 1 jej funkeji
poznawczych oraz ograniczy¢ swobode wyboru alternatyw badawczych. Waskie cele
technologiczne wigczajg tez badania naukowe w konstelacje intereséw 1 strategie
polityczne niekoniecznie rozwojowe.

Scigle wiaze sic z tym zagadnienie sterowania nauky. Ukierunkowywanie ba-
danl na cele finalizacyjne z ograniczeniem badan podstawowych musi si¢c wydawad
optacalnym usprawnieniem redukujgeym koszty nauki zainteresowanej tylko tymi
celami. Moze to prowadzi¢ nauke do swoistej gospodarki rabunkowej. Konku-
rencyjno$é za§ moze zwieksza¢ konformizm wzgledem wiadzy 1 role ustugowa
wzgledem partykularnych intereséw, powedujge utrate funkeji strategicznych.

Cele 1 instrumenty takiej polityki moga przybiera¢ rézna postaé. Za zasad-
nicze cele polskiej polityki naukowej Kukliiski (1994, s. 244) proponuje przyjac
»a) zwickszenie konkurencyjnosci polskiej nauki w skali globalnej, b) zwiekszenie
sity nauki w Polsce jako czynnika w procesie transformacji kraju, spoteczenstwa
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i ekonomii”, a dyskusje na temat pohtqu naukowe] wilaczyé w szeloko po;e;tq
strategie rozwoju Polski.

-Realizacja tych celéw wymaga spetnienia szeregu warunkéw, z kiérych najwaz-
me]szym1 sa: 1) zapewnienie odpowiedniego poziomu finansowania, 2) selektywne
promowanie kierunkéw badan, 3) wykorzystanie wynikéw badar naukowych oraz
4) przeprowadzenie zmian instytucjonalno-organizacyjnych. Przypomnijmy wecze-
$niej przedstawiony komentarz w tej sprawie (Chojnicki, Czyz 1994).

Ad 1). Razgco niski poziom naktadéw na nauke — w Polsce w ostatnich latach
1,3-1,1% podzielonego dochodu narodowego — skazuje nauke polskg na wegetacije
1 powoduje swoistg dekapitalizacje i odptyw kadr naukowych za granice. Uniemoz-
liwia to postep w tych badaniach podstawowych o charakterze eksperymentalnym,
ktére sg zalezne od kosztownej aparatury, oraz w badaniach technologicznych.
Zw1e;ksza to uzaleznienie technologiczne i zakup licencji, ostabiajgc przy tym
pozycje i role nauki w usprawnianiu dziatalnosci praktycznej.

Ad 2). Selektywne promowanie kierunkéw badar jest koniecznoscig ze wzgledu
na istniejgce ograniczenia finansowe. Stwarza 1o jednak powazne ograniczenia
w rozwoju nauki, ktdra jest swoistym systemem naczyri potaczonych i wymaga
w miar¢ réwnomiernego rozwoju. Dotyczy to zwlaszeza relacji miedzy naukami
podstawowymi a stosowanymi i technologicznymi.

Selektywny wybdr okre§lonych kierunkéw badari nie moze byé dokonywany
przez centralne instytucje panstwowe, gdyz, jak uczy doswiadczenie z okresu
poprzedniego, prowadzi to do promowania gléwnie badan technicznych 1 to
0 niskim poziomie innowacyjnosci. Wyb6r ten musi by¢ dokonywany w warunkach
pozwalajacych gremiom naukowym wysuwacé projekty badan 1 oceniaé je

Réwnocze$nie jednak wybér kierunkéw badan, zwlaszceza o znaczeniu technolo-
gicznym, powinien by¢ zgodny z kierunkami rozwoju gospodarczego, a szczegdlnie
restrukturyzacji produkeji.

Ad 3). Efektywne wykorzystanie badan naukowych, a zwlaszeza nowoczesnych
rozwigzan technicznych, wymaga stworzenia whasciwych warunkéw spoteczno-eko-
nomicznych 1 organizacyjnych. Chodzi wige nie tylko o pewne zmiany organiza-
cyjne w postaci tworzenia centréw informacji, lecz przede wszystkim o wigczenie
postepu technicznego w uktad restrukturyzacji 1 dziatania przedsiebiorstw prze-
mystowych, tak by same podejmowaly odpowiednie dziatania.

Ad 4). Zmiany instytucjonalno-organizacyjne systemu nauki sa waznym sktad-
nikiem zwickszania sprawnosci i efektywnosci dziatalnosci naukowej. Nastapita juz
reorganizacja finansowania dzialalno$ci naukowej z funduszy panstwowych przez
utworzente Komitetu Badad Naukowych. Przeksztatcenie podstawowych jednostek
naukowych, placéwek 1 instytutéw PAN oraz szkét wyzszych w jednostkl samo-
rzadne 1 samofinansujgce sie¢ nie jest jednak obecnie mozliwe, gdyz wymagatoby
od nich dostosowania si¢ do regut gry rynkowej 1 powstania rynku produktéw
naukowych 1 rynku absolwentéw.

Na tym tle rozpatrzymy problemy 1 dylematy subkrajowego wymiaru polityki
naukowej.

Subkrajowy wymiar polityki naukowej opiera si¢ wiec na uznaniu o$rodkow
naukowych za odrebne podmioty polityki naukowej 1 uwzglednieniu ich roli w roz-
woju nauki. Zaréwno uczent, jak placéwki naukowe lokalizuja si¢ w okre§lonych
osrodkach, ktére stanowia skupiska dziatalnosci naukowej, w ktérych wystepuje
szereg korzy$ci bedacych rezultatem wspdéipracy naukowej, wykorzystywania bazy
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technicznej 1 informacyjnej oraz oddzialywania i wiczi z gospodarky poszczeg6l-
nych region6éw kraju.

W wymiarze subkrajowym polityka naukowa dotyczy przestrzennego zréz-
nicowania dziatalnosci naukowej poprzez promowanie poszczegdlnych osrodkéw
naukowych ze wzgledu na ich potencjat badawczy w okres$lonych dziedzinach i ich
twoércze programy naukowe. Zajmuje sie takze wykorzystaniem réznych zrédet
finansowania (centralnych i lokainych). Powinna réwniez uwzgledni¢ interesy po-
szczegblnych regionéw kraju oraz mozliwosci ksztattowania regionalnych ukladéw
innowacji 1 wspbéipracy z gospodarka. ‘

Wstepnie do wazniejszych aspektéw subkrajowego wymiaru polityki naukowej
nalezy zaliczyé:

1) uwzglednienie wplywu roli o$rodkéw naukowych na efektywnos¢ dziatalnosci
naukowej,

2) uwzglednienie roli o§rodkéw naukowych jako centréw innowacji téchnicznej
1 organizacyjnej. _

Ad 1). Promowanie dziatalno$ci naukowej wymaga uwzglednienia wplywu
ofrodkéw naukowych na efektywno$¢ dziatalno$ct naukowej. Wymaga to wpro-
wadzenia swoistego wspétczynnika regionalnego w ocenie programéw naukowych,
tj. prowadzenia badad w okreslonym osrodku naukowym. Chodzi tu zwlaszcza
o programy kompleksowe o charakterze finalizacyjnym. Pozwolitoby to uwzglednié
szersze zaplecze badan naukowych, obejmujgce aparature, informacje naukowa
1 wspétprace. To z kolei powinno prowadzi¢ do specjalizacji oé§rodkéw 1 ksztatto-
wania szkét naukowych, ale w warunkach konkurencyjnosci. W obrebie samych
o$rodkéw wzmocni wi¢zi wewnetrzne 1 pozwolt wyrdznié placéwki szezeg6lnie
twércze, wokét ktérych nastgpi krystalizacja dziatalnos$ci naukowej osrodkéw.

Ad 2). Oérodki naukowe oprécz pelnienia roli naukotwdrezej stanowig centra
innowacji technicznej 1 organizacyjnej na otaczajgcym je obszarze.

W skali regionéw subkrajowych chodzi o promowanie tych dziedzin nauko-
wych, ktére warunkujg lub wspierajg ich rozwdj spoteczny, gospodarczy i cywiliza-
cyjny. Pr6cz funkeji poznawczej dziatalno$ci naukowe) regionalne wiezi nauki
z gospodarkg coraz silniej ksztattujg profile produkeji 1 efektywnos¢ gospodarczg
regionéw kraju. Dziatalno$¢ ta obejmuje: przygotowanie wysoko kwalifikowanych
kadr naukowych, konsulting, tworzenie centréw informacji techniczno-naukowej,
przedsiebiorstwa wdrazania osiggnie¢ badawczych, parki technologiczne, inkuba-
tory przemystowe i inne. Jednocze$nie dziatalnos$¢ ta otwiera nowe mozliwosci
finansowania nauki ze §rodkéw pozaparistwowych. W skali miedzyregionalnej
natomiast chodzi o wspdiprace okre$lonych os$rodkéw naukowych z gléwnymi
o$rodkami innowacji 1 postepu naukowego, ktérymi sg »,wyspy innowacji”’ euro-
pejskiej lub $wiatowej. Koncepcja 1 badania Hilperta (1992) wykazujg role tej
wspolpracy dla proceséw innowacyjnych.

Uwzgledniente subkrajowego wymiaru polityki naukowej w Polsce wymaga
opracowania nowej strategii rozwoju nauki, dostrzegajgcej aspekt regionalny dzia-
talnosci naukowej, i stworzenia prawnych i fiskalnych mechanizméw w celu
whasciwego stymulowania zréznicowanego rozwoju o$rodkéw naukowych 1 wyko--
rzystania ich potencjatu badawczego dla rozwoju gospodarczego 1 cywilizacyjnego
regiondw kraju. Wymaga to wprowadzenia korzystnych regulacji prawnych 1 fiskal-
nych wspierajgcych finansowanie prac badawczo-rozwojowych z pozacentralnych
Srodkéw finansowych.
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