
.. d ch przynależności regio-
podstawie indywidualnych preferenc]Z oty~z.ący. l . Badanie e1npi-

. ~ d olanie się do świad01noscz regzona,nej.
:~a:;}%~:~~;:c~ !:>"!/opnia akceptacji !:>polec~nej gra}~i~y regionu przeprowa-
dzono w strefie peryferyjnej oddzialywanza poznanza. .

. . , ac da'e nowe koncepcje teoretyczne regzonu
Przedstawzony zbzor p?' U. d l .' e kto're 1n00 /1 z1nienić. .p ~ohozyc7e nleto o ogzczn , oVl'

!:>poleczno-ekon01nzcznego z 1 'J:' " .' ~ • wiedzę faktogra-
de scie do re ionalizacji. Zawiera rownzez warto:;,czow~. .

P? U d g k ~ talt~wania się struktury regionalne) Polskz. Sądzę, z~.
ftczną otyczącą :;,z ~ oznawcze o w dziedzinie teorzz
prezentowaneprac.e są ~!~npt~1~e~n ?o!:>t~z,~p dalsze b~dania geograficzne
regionll i regionalzzac)z z zaznzcJu)ą w osce
z tego zakresu.

Teresa Czyż

Podstawy regionalizacji geograficznej. Praca zbiorowa poci reclakcją Teresy Czyż. Poznań 1996, s. 7-43

Zbyszka Chajnicki

REGION
*W UJĘCIU GEOGRAFICZNO-SYSTEMOWYM

Wstęp

Celem pracy jest przedstawienie koncepcji regionu społeczno-ekonomi­

cznego jako terytorialnego systemu społecznego. Tak pojmowany region
proponuję nazwać regionem terytorialnym.

Podstawą koncepcji regionu terytorialnego jest systemowe i geograficzne
ujmowanie rzeczywistości społecznej.

Ujęcie systemowe opiera się na założeniach systemizmu, czyli filozofii
systemów, i rozpatruje rzeczywistośćspołeczną jako zbiór systemów w zna­
czeniu realnym (por.: Bunge 1979 oraz Chojnicki 1985).

Ujęcie geograficzne rzeczywistości społecznej uwzględnia z kolei te
aspekty, które są przedmiotem zainteresowań geografii społeczno-ekono­

micznej, a więc dotyczą aspektu przestrzennego i ekologicznego zjawisk
społecznych. Ujęcie to w wersji przedmiotowej przedstawia opracowana
przez autora koncepcja geograficznej struktury (organizacji) sfery społecznej

określająca zróżnicowanie i scalanie przestrzenne i ekologiczne różnych

układów zjawisk społeczno-ekonomicznych(Chojnicki 1995). Koncepcje te

* Praca ta została poprzedzona opracowaniem autorą na temat "Koncepcja geogra­
ficznej struktury sfery społecznej w ujęciu systemowym" wykonanej również

w ramach realizacji projektu badawczego KBN pt. "Podstawy regionalizacji
geograficznej" .
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wraz z pracą o terytorialnym systemie społecznym CChojnicki 1988a) stano­
wią podstawę pojmowania regionu terytorialnego w niniejszej pracy.

1. Współczesne koncepcje regionu

W ostatnich latach wzrosło znacznie zainteresowanie koncepcją regionu.
Powstało przekonanie, że dotychczasowa konceptualizacja regionu, a zwła­

szcza jej dominująca wersja analityczna nie pozwala zrozumieć charakteru
i roli regionu we współczesnej organizacji przestrzennej świata, a przepro­
wadzane analizy nie dały takich podstaw. Według Murphy'ego (1991: 24)
"Podejście regionalne w zasadzie jest prezentowane jako kurtyna dla dys­
kusji o zmianie regionalnej, mało uwagi przywiązuje się natomiast do tego,
dlaczego region staje się ważną społecznie jednostką przestrzenną, jak
region przedstawia się i jak jest rozumiany przez jego mieszkańców lub jak
i dlaczego zmienia się to w czasie. Krótko mówiąc rosnące wyrafinowanie
teoretycznych dyskusji o regionie nie prowadzi do równie wyrafinowanego
wyjaśnienia charakteru regionów".

Próby nowej interpretacji charakteru i roli regionu znalazły też swoje
iródło w takich kierunkach filozoficznych jak stlukturalizm i realizm, które
wywierają silny wpływ na przebudowę podstaw geografii (por.: Cloke,
Philo, Sadler 1991). Towarzyszy temu też dążenie do szerszego nawiązywa­

nia do teorii nauk społecznych i ich wykorzystywania.
Za Dziewońskim (967) utrwaliło się przekonanie, że występują trzy

główne koncepcje regionu: 1) region jako narzędzie analizy, 2) region jako
narzędzie działania oraz 3) region jako przedmiot poznania (por.: Chojnicki,
Czyż 1992; 1993). Sądzę jednak, że trafniej porządkuje różnorakie określenia

regionu wyróżnienie jedynie dwóch koncepcji: 1) analitycznej oraz 2)
przedmiotowej.

1.1. Koncepcja analityczna

Koncepcja ta ujmuje region jako jednorodny obszar występowania

pewnej cechy lub zespołu cech istotnych z punktu widzenia założeń

problemu badawczego, które zawierają pojęcie regionu. Region jest więc

narzędziem pojęciowym analizy przestrzennej różnych zjawisk społeczno­

ekonomicznych, ich skupiania i różnicowania przestrzennego (por.: Wróbel
1965), Regionalizacja analityczna jest czynnością wyodrębniania regionów
w formie zbiorów lub klas przestrzennych, przeprowadzaną głównie przy
pomocy metod taksonomii numerycznej (por.: Grigg 1965; Chojnicki, Czyż

1973). Tak więc regionalizacja analityczna jest metodą klasyfikacji w aspe­
kcie przestrzennym, a region analityczny - zgeneralizowanym przestrzennie

zbiorel11 lub klasą, a nie realnYl11 układel11 _. _ '"
społecznej lub przyrodniczej. wystęPUJąCYl11 w lzecZyvvlstosci

1.2. K:oncepcja przechniotowa

Koncepcja przech11ioto\iva u' . . ' . k
składnik rzeczvwistości SIJocłecJzl11uJe regIon J:l o realny obiekt społeczny lub

) neJ w postaCl pewneJ' , ł " . d b '
przestrzennie. Koncepcja t'l nla ch . kt . Cel OSCl wyO rę nIonej
niezależnie od badaczy' cm~SZ'l e . alia

l
er r~~hstycz.ny. "Regiony istnieją

, Cc onI oc <.rywac Je 'l nIe tw - "" . dDUl110lard 0980· 21) l,t" T. _. ' c orzyc slWler za
(1976). " \. 01) prezentUje to stanowisko, podobnie jak Fremont

Realistyczna interpretacja reo-ionu zakład'l że 1) ,
niewidoczne element. c: " . c, e. ~ , regIon tworzą pewne
wis1'a lub l _ Y rzecZywlstoscl C"lnvlslble realities") a nie tvlko zJ'a-

\.c e el11enty l11aterialne' 2) - i ' . ' ) <-

składniki i struktuly, a nie cechy ~b plze~ ~lloter:n regl~nu są określone
co sie obsen:vu'e z T • selWOWcl ne. NIe nalezy utożsal11iać tego

WC b. b' J ~ t) m ..co SIę bada lub co stanowi przedmiot badań.
różne ~el~, le l~oncepCJ~ prz~dmiotowej regionu występują współcześnie

ISJe POJI11ovvanla regIonu. Proponuję wyróżni -- 'l i' ł"
ne orientacje: 1) s Jołeczna 2) ,cw nIC l c WIe g ow-

~ kontekście społe~znym, ;~ko· el:~::~~~kt~:;r';':'~:;'~j~~~~::c;~::,on
c luga w UJęClU systemoWYl11. Orientac'e te nie T • ' '?O,
~oncepcji pojnlowania regionu współcz~śnie i ni W) c~erłPuJą wszystkl~h
Jednak o-ł" "'.' e są roz ączne; stanoWla

, b owne uJęcu plzech11lotowe reo-ionu wokół kt" l k . C

SIę rozważania i SpOly na tel11at regionu~' OlyC loncentruJą

1.2.1. Orientacja społeczna

Orientacje te ."" . i .
lel11atykl' . C, L wyloznla z ,Jec neJ strony rozpatrywanie charakteru i prob-

c regIonu na o-runcle n'luk s ł l
regionu jako \i\~woru~działalno~ci i r;z::~~ln:;~łe~:ńs~:;iej ujmowanie

Rozpatlywanle reo-Ionu na o-.' l
rezyo-" b. c brunCle nau <. społecznych prowadzi do

bnaCJI z autonomlczneo-o poj '.'. .
\i\T obrębie struktur i procesÓw spo~~:~~\~. ~:~~~~ ~~~o l:~~~zowania ~o
~::~ec~ b~d~czy podz~ela pogląd przedstawiającyr~gion:,,~k~os~:~~~~

c
l
h ,slę k

l S?Oł~CZnle znaczące histolyczne i geoo-raficzne formacJ'e kto"-
lyC 1 mlesz ancy InterpretuJ" , . ' i . b e ,
sposób b i, k c! ,l reagUją na zc arzenra i procesy w szczeo-ólny
neo-o ~ k~: c!cy ~nsek~e~CJą unikalnego kontekstu społecznego i fi~ycz-

pr;;'ekształc~~::~~~~aJ~~l~~Z; =:~e~terpretacie i rekak~je t~ stopniowo
dzace . l l <- a l pl ocesy, Ja l regIony pocho-
le;~ sl~a~~~~tc~~:b.czy. lych łregiO?y nie są kulisami lub lokalizacjami

L SCtaml spo eczenstwa". Pogląd taki da'e si b"
wysoce reprezentacyjny dla orientacji społecznej. wy cJ ę yc
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Orientacja społeczna nie jest jednolita. W jej r~lmach wy~drębnić m.0żna

szereo- stanov-lisk w spr~l\vie pojlnO\Vania regionu, niestety nIe zawsze Jasno
fonn~łowanych. Proponuję wyróżnić cztery, st~movviska. Pierwsze "trzy
\\T ujęciu Gilberta 0988: 209-223), a czwarte sformułowane przez Paasl,ego
0991: 239). Przedsta\\Tię je szkicowo odwołując się do pracy Murphy ego
0991: 27) oraz Paasi'ego 0991: 293-294). .

Pier\\Tsze stanowisko sprowadza się do ujlnowania regionu jako lokalnej
reakcji na działanie procesów kształtuj~lcych gospodarkę kapitalistyczną.

Wiąże przestrzenną organizację prOceSÓ\\T społecznych ze sposobe,m pro­
dukcji i koncentruje się na ekon01nicznej bazie regionu, uwypukt~Jąc r~lę

cyrkulacji kapitału vv tych procesach. Stanowisko to reprezentuJą ln.ln.
Massey (978) i Webber (1985). ."

Drugie stanowisko ujlnuje region jako środOWIsko lub osrodel~ sl~ołecz­

neoo oddziaływania, ktÓIY pełni podstawową rolę w wytwarzanIu l prze­
tw~rzaniu relacji społecznych. Thrift (983), którego n10żna uznać za
reprezentanta tego podejścia traktuje region jako "lniejsce ~ kt~rym S?oty­
kają się ludzkie działania i struktury społeczne". Zakłada SIę, ze za~'ow~o

przestrzeń i czas, jak i lnaterialna baza (przyroda, gospodarka) są w IstoCle
kategorialni społecznYlni. W takim ujęciu układy regionalne są WYt~Tore~

lub przejawe111 społecznego oddziaływania (por.: Urry 1987). ~tanowl~ko to
reprezentowane głównie przez Thrifta (983) i Preda (984) Jest u\\Tlkłane

\\T koncepcje strukturalne Giddensa (984). '...".
Trzecie stanowisko ujlnuje region jako ognisko identyhkaCJI okresloneJ

grupy lub społeczności. Identyfikacj~ regionaln~ opiera si~ na re.lacjach
kulturowych. Region jest tutaj specyficznY111 zblore111 relaCjI kulturowych
zachodzących 111iędzy pewną grupą a określonYln 111iejsce111 lub obszarel;~

(Paasi 1991: 240). Podejście to lna s\\Toje źródło w koncepcjach geografu
kultury oraz geografii hU111anistycznej i odvvołuje się do cz~nnikówpoznaw­
czych i elnocjonalnych ludzi tworzących regiony. Stano\\Tlsko ~o reprezen­
towane jest przez geografów francuskich, np. prz,ez Berdoulaya (1989). ,

CZ\\Talte stanowisko, które prezentuje Paasi 0968; 1991) przedstawIa
reo-ion jako jednostkę terytorialną ukształtowaną instytucjonalnie w toku
ro~woju społecznego. Charakterystyczne dla tej koncepcji są dw~ aspekty:
rOZ\\Tojowy i instytucjonalny. Paasi 0991: 120-12~) tak okresla a:pekt
rozwojowy: "istnienie regionu zawsze reprezentuje pe~ną sp~cyhczn~

kulturową i histolyczną fazę w rozwoju społeczeństwa. (. ..~ Reglony.poJ­
lnuje się (. .. ) jako specjalne produkty rozwoju społec~enstwa: reglo~~

wyłaniają się i zanikają a podział regionalny ~połe~zenstwa"przechodzI
stopniową transfonnację jako przestrzenną manifestaCJę, proc~sow_sp.ołec~­

nych." Nato111iast aspekt instytucjonalny określa następuJąco: "lns.tytuCJ~nalt­

zacja regionu jest procesem społeczno-przestrzennymw czaSIe, ktorego

\vyłania S"ię pe':Tna je~lnostka terytorialna jako część struktulY przestrzennej
społeczenstwa l zostaje ustalona i jasno określona \\T różnych sferach dzia­
łań i świad01110ści społecznej" (Paasi 1991: 121).

1.2.2. Orientacja systen10wa

Orientacja ta, powstała na gruncie podejścia systelnowego, ujlnuje region
\V postaci realnej jednostki przestrzennej lub terytorialnej złożonej z róż­
nych ele111entów powiązanych ze sobą. Takie ujęcie regionu w zależności
od przyjętych założeń syste1110wych od111iennie się interpretuje.

Podejście systelnowe stało się od początku lat siedelndziesiątych pod­
staV\Tą novvych interpretacji przechniotu geografii i lnodelowania zjawisk
i prOCeSÓ\\T, którylni się zajmuje (por.: Langton 1972; Chapman 1977;
Chojnicki i Czyż 1978; Bennett i Chorley 1978; I-bigh 1985; Bird 1993).
Zastosowanie podejścia syste1110\\Tego \\T geografii idzie w dwóch kierun­
kach: 1) forn1alno-analitycznY111 oraz 2) przedlniotoWYln.

Kierunek fonnalno-analityczny obejn1uje budowę i estylnację modeli
sys,te1110V\rych zjawisk i procesów, ktÓlY111i interesuje się geografia i jest
ZWląZ:lny z tZ\\T. analizą przestrzenn~l. Został zapoczątkowany przez Chor­
l,ey'a i Haggetta (1967), a obecnie jest kontynUO\\Tany zarówno w geografii
fizycznej, jak i społeczno-ekonomiCznej lub geografii CZłowieka (por.: Mac­
ll1ilIan 1989).

Kierunek przedlniotO\\TY przejaV\Tia się w zastosowaniu pojęć i twierdzeń
teorii systen1Ów lub pokrevvnych teorii (cybernetyki, synergetyki, teorii
sa11100rganizacji, itd.) do przebudoV\ry charakteru przechniotoweo-o o-eoo-rafii
i jej założeń lnetodologicznych (por.: Langton 1972; Chojnicki t CZ~TŻ 1978;
Haig 1985).

W kierunku przed111ioto\\rym 111ieszczą się też próby ujęcia systemoV\Tego

regionu jako obiektu będącego przed111iote111 badań geografii społeczno­
e,konon1icznej i gospodarki przestrzennej. W ramach tego ujęcia wyróżnia
SIę dwa stanowiska przedstawiające koncepcje syste1110We regionu: pier­
wsze ujmuje region jako salnoorganizujący się syste111, drugie _ \\T postaci
tzw. holonu.

Ujęcie regionu jako salnoorganizl~jącegosif! ::,]JsteJrtu nie zostało dotąd
\V pełni roz\\Tinięte, chociaż przejawia się w rozważaniach dotyczących
przestrzennej sa11100rganizacji gospodarki. Wyraźny postulat w sprawie
ujęcia regionu jako samoorganiZUjącegosię systemu sformuło\\Tałna gruncie
~yne!'getyl~i Stern (992). Już \vcześniej jednak rozpoczęła się dyskusja
~ proby sforn1ułowania koncepcji i określenia charakteru rozwoju miast
l przestrzennej san100rganizacji gospodarki, \v tyln także w ujęciu regional­
nyn1 w oparciu o teorię dynalniki nieliniowej i teorię sa11100rganizacji Pri­
gogine'a (patrz.: Allen, Sanglier 1981, D0111ański 1984). Niektórzy autorzy
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powołują się także na Jantscha (980) oraz koncepcję synergetyki Hakena
0977, 1985).

Teoria Prigogine'a (Glansdorf, Prigogine 1971; Prigogine, Allen, Herman
1977; Prigogine, Stengers 1984) zawiera nowe ujęcie procesów ewolucji
w aspekcie tenuodynamicznym i wykazuje, że w czasie oddziaływania

systemów nl0że nastąpić odbieranie energii z otoczenia, w wyniku którego
\AT systenlach \.\Tystępuje zluniejszanie entropii i zachodzą procesy samo­
organizacji \AT postaci powstawania struktur dysypatywnych, tj. struktur
występującychw warunkach braku równowagi i pobierających z otoczehia
oraz rozpraszającychenergię i ll1aterię CChojnicki 1989a).

Teorie samoorganizacji Prigogine'a i synergetyki Hakena zostały poprzez
interpretacjępewnych pojęć i twierdzeń zastosowane w analizie przestrzen­
no-ekonomicznej i badaniach geograficzno-tkonoll1icznych. Spośród nich
\Aryróżnić należy luodele rozwoju systemu luiejskiego Allena i Sangliera
(981) oraz systell1Ów przestrzenno-gospodarczych \v ujęciu krajo\Arym i re­
gionalnYlu DOll1ańskiego 0984; 1987). Przegląd tych zastosowań przedsta­
wia Zhang (991).

Wykorzystanie tych zastoso\vati, jak i założeń teorii dynaluiki nieliniowej
i synergetyki luoże stanowić v\ryjściową podstawę dla opracowania konce­
pcji regionu, jako sall100rganizującego się systell1u. Wyluaga to jednak
przesunięcia u\.\Tagi na zagadnienia charakteru przedll1iotowego regionu
i opracowania podstaw identyfikacji przestrzennej regionu. Jak to zauważa

Stern 0992: 1439) "chociaż granice systemu 1110gą nie być ostro zdefinio­
\ATane C.. .) koherentnie saluoorganizującysię "behawioru, który s~uu z siebie
jest jednostką posiadającą pewien stopień egzystenCji oddzielnej od egzy­
stenCji składników syste111u, identyfikuje istnienie jednostki regionalnej".

Ujęcie regionu jako holonu zostało \.\Tprowadzone przez Nira (1987;
1990). Pojęcie holonu zapożyczoneod Koesllera (969) oznacza "jednostkę,

która z jednej strony jest CZylUŚ finalnYll1, kompletnYlu Cbolos) , a z drugiej
jest częścią czegoś większego. (. .. ) Holon jest z jednej strony bytem
introwersyjnylu skierowanY111 na wewnątrz siebie, całością, bytem tlnalnym,
a z drugiej i w tY111 sall1ym czasie jest ekstrawertyczny, skierowany na
ze\Arnątrz, jest częścią większej całości" (Nir 1990: 24). Koncepcja holonu
została wprowadzona przez Koestlera (1969) dla rozwiązania sporu holizmu
i redukcjoniz111u. Holony są bowienl zorganizowane w hierarchicznYlu po­
rZ~ldku charakterystycznYlu dla syste111ó\.\T komplekso\.\'}'ch, a ich zachowa­
nie nie daje się zredukować do zachowania składników holonu, któly
z kolei bierze udział w większej całości, której jest częścią.

Według Nira 0990: 25) "region należy rozpatly\'\Tać jako holon: wewnę­
trznie w obrębie zawartości pe\.\Tnej struktury t\.\Torzy on całość i lua finalny
charakter dla s\.\'}'ch składników; ze\.\Tnętrznie region jest składnikielTI wię-

~\.szych całości takich jak państwa i narody." Nil' 0990· 91), l' . . .
pko systen t,·-. . . LIna IzuJe legIon
)6)-) M 1110~Lllty w oparCiU o model systeluu miejskieao Wilsona (1981'
"-' . oc e Nlr'l 0990· 91 95') Ił' b. \. ._ l . L. • - S{ada Sle z trzech cześci' 1) w ./ / 2)
stru {tury 1 3) \.\ryjŚĆ. L L . - eJSc, .

~ejŚ~ia luają charakter zewnętrzny i wewn trzn ./ " .
obeJll1uJą. nakłady krajowe becbce suma WIJł ę / y. ~eJ~cu .zewnętlzne
ste l,,' (' l L L LL ywow na lealon pko podsy-

l
l:n ,,-laJu \.\Tp )lWU instytucji publicznych, IJra\.\Todaws~w" IJlanow' .

uaJoweao . l . Ll, L , LInIa
, l ~,POll10CY IZąC u, Itp.) oraz nakłady globalne zaWier'lj'lCe inE .

CJe,. <:a~Jltał, technologie i inicjatywy spoza kraju. WejŚCia
L

. ~ewn~:.;a­
obeJ~uu]ą ~~spekty środo\.\Tiskowe i ludzkie (demoaraficzne kult L l ne
nomlczne 1 polityczne). b, urowe, e <:0-

_/ Struktura regi~nalna stanowi ośrodek modelu i J'est złożon'l z l
tow mentalnych ( ). a' k _/ . / L " e eluen-
sie . l - ."j leblonu., tOle poprzez posredniczące regulatory staja

L ~1C ocznynl1 e ementaml krajobrazo\.\'Ymi" (Nir 1990: 94). Element L
l1~en~al~e tworzą trzy grupy: 1) preferencje ekonomiczne dotyczace zatl'udY
nlenIa 1 pro l k" 2) '.' LL L -

_ f - ' c U CJI, preferenCje dotyczące środowiska i sasiedztwa 3)
p~e ele~CJel dotyczące usług, edukacji i poziomu Życia. Reaul~tor\T poś;ed­
l11cza IUlec zy elementami ITI t' l ' 'l ' b L .} -

. L L / L en LI nylTIl 1 {raJobrazowy111i, przekształcaJ' ac te
pIerwsze w sposob pozytyw T l b ' _ L
jacy Sa . lł n) u negLltywny, Sty111Ulujący lub ogranicza-
L ,~ . Le ~ne ,n~eoc ączne od syste111u i mają na nie wpływ zewnetrzne

weJscIa, rząd 1 Inne czynniki ze\.\Tnętrzne. Elell1enty kra 'ob _ , L .
kt'llTIi \vel l ' l L J lazowe SLl obIe-

L / / l~C Zącynl1 w s {ład powierzchni reaionu' sa to: budynki L/l'
nosc ludZIe elro 't - f" , b, L , ros ln-

, l ' . ' gl, Opogla la, Itp. Elell1enty krajobrazowe sa obiekt .
\.\TIC ocznY111l \.\T krajob ' S Le aml
mied . _, L, raZIe. ą, one rezultatem procesów zachodzących

t' l,L "Zk: .111e~Lll!~yml elementamI a regulatoranli. "Elementy krajobrazowe
Ll,,- P Je \.\TIC Zl111Y \.\T reaionie s l . ,

'ł /. b ą ocze {l\vanianli i preferencjalui ludności

~;~~,:~~~1~9~~~~:~.tw przeszłości tak jak zostaly zmieniane przez regu-

:yj~Cia r~gionl~ obejnl~*l "cał~l kreaty\'\Tność i produkcyjność reaionu'
1110bą to byc dobra matenalne t'll" " k _ . b ,
d b' l l " / L, L "-le p towaly, surowce i Żywność lub

o· la c uc lowe 1 tworcze wbczaJ'ac w to . l k I-
ł LL L LL 1C ee u turowe polityczne .
eczne; nie 111usza one b T/ 1\Tlk ' ". ' 1 spo-

94) T'''', _ L ~ C L) .o oSlągnlęclanl1 ekonolllicznymi" (Nir 1990:
'lWYIJS,~Ll te nlogą byc dWOjakiego rodzaju: pozostaw~ć w reaionie lub

\.\ryc 10C ZIC poza af'lnice rea' .' l' l' , b
W T' /, .' b L" b

lonu , lC lana lza Jest analogiczna do we·ść.
. ) JSCla legIonu zalezą Jednak nie tyle od wejść co l t _ l . J

jego składników i Jr / . . / " _ .,' oc S lU {tUly regIonu,
, . a" l o;esow. WYJscu te są wynlklenl procesów dZiałajacych
~ l,eblo,~l(eN'.mogą byc rozpatlyw~ne jako część tego co jest osobo\.\T~Ścia
legIonu . lr 1990: 95). Le

, C.harakterystyka regionu J'ako systemu ot\.\Tartego dokonana przez Nira
nIe Jest oryginalna i była pOdejnl0wana \.\Tcześniej na gruncie ekonomii
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przestrzennej i "Regional Science". Stano\vi jednak ujęcie uwzględniające
aspekty pozaekonomiczne i behawioralne (por.: Stern 1992: 1439).

2. Region jako terytorialny systen1 społeczny

Ujęcie regionu jako terytorialnego systemu społecznego stanowi próbę
połączenia orientacji społecznej i systelnowej na gruncie konc~pcji teryto­
rialnego systelnu społecznego, rozszerzając je przede wszystklm o aspekt

rozwojovvy.
Przyponlnę, że zgodnie z tą koncepcją telytorialn~ systenlY społ.ecz~.e

stanowią głóvvq~ składniki geograficznej organizacji sfery społecznej, roz­
nicujące przestrzennie rzeczywistość społeczną· Określić je nlożna jako
systenlY społeczne, w którycll zbiorowość ludzi trvvale zajlTIuje, zagospo­
darowuje i kontroluje określone terytoriulTI (Chojnicki 1988a). ~ystemy/ t.e
integrują różnorodne systelny społeczne vvchodzące vv ich skład l ~ odr~z­
nieniu od innych systenlów społecznychzawierają główne systelny funkCJo-
nalne: ekononliczny,. kultury i polityczny.

Terytorialne systelny społeczne vvystępują w postaci trzech rodzajów
jednostek terytorialnych: 1) państw narodovvych, 2) regionó,:" telytorial~ych
oraz 3) lokalnych systenlów terytorialnych. Tak V'/ięc regIon terytonalny
stanowi podstawową jednostkę strukturyzacji i organizacji przestrzennej

rzeczywistości społecznej.

Charaktelystyka koncepcji regionu terytorialnego obejmuje: 1) główne
aspekty systelTIOWe regionu, 2) podsystelTIY regionu oraz 3) procesy i stadia
kształtowania się i przelnian regionu.

2.1. Główne aspekty systetTIowe regionu

Minilnalna charaktelystyka regionu terytorialnego, tak jak każdego syste­
nlU realnego, \i\rymaga określenia jego głównych aspektów, czyli skła~lu,
otoczenia i struktulY relacyjnej. Przypomnę, że skład danego systemu Jest
zbiorem jego składników lub części, otoczenie systelnu jest zbiorem obsza­
rów nie stanowiących jego składników, a z którynli jednak jest powiązany,
a struktura jest zbioreln relacji realnych, a \i\T szczególności powiązań j~kie
zachodzą nliędzy składnikalni systemu oraz między nilni a otoczenIem.
Oprócz struktury \i\Tłaściwej złożonej z powiązań \i\Tyróżnia się stru~{t.ur~
przestrzenną złożoną z relacji przestrzennych (Bunge 1979: 4; ChO]nlCkl

1988a: 492).

2.1.1. Skład regionu

PodstawoWYlni składnikami konstytuującymi region terytorialny są: zbio­
rO\i\TOŚĆ ludzi i terytorium regionu. Oprócz nich w skład regionu wchodzą

różnorodne składniki konlpleksowe. Istotne znaczenie \i\Tśród nich mają

funkcjonalne i osadnicze podsystenlY regionu wyznaczające charakter i roz­
wój regionu. Ich charaktetystyka zostanie jednak przedstawiona odrębnie

po określeniu podstavvo\i\rych aspektów systelnowych regionu.

2.1.1.1. Zbioro\i\Tość ludzi

Zbioro\i\Tość ludzi jako poclstawo\i\ry składnik konstytuujący region tely­
torialny \i\rystępuje w trzech wynliarach: l) demograficznynl, 2) ekologicz­
nylTI i 3) społecznYln.

W \r.lynliarze delnogratlcznym ludność regionu stanowi dynalTIiczną po­
pulację. Jej struktura demograficzna, ruch naturalny i wędrówkowy oraz
struktura etniczna są głó\i\Tnymi czynnikami kształto\i\Tania się i rozwoju
regionu. Z kolei istotnynl składnikiell1 tej populacji jest siła robocza, jej
zasoby i kwalitlkacje.

W \i\Tynliarze ekologicznYln zbiorowość ludzi jest skłaclnikieln systemu
ekologicznego regionu złożonego z ludzi oraz otaczaj:'lcego ją środowiska,

tj. \~ryodrębnionej terytorialnie vvarst\~TY podłoża ll1aterialnego, naturalnego
i sztucznego, które jest przedll1iotenl ocldziałyvvania i oddziałuje na zbioro­
v/ość ludzi.

W \i\ryll1iarze społecznYln zbiorowość ludzką regionu określa jej aktyw­
ność i działalność. Aktywność ta przejawia się na czterech płaszczyznach:

beha\i\Tioralnej, funkcjonalnej, nonnatywno-instytucjonalnej i ideologicznej.
Na płaszczyźnie behawioralnej aktywność ta przejawia się w zachowa­

niach ludzi, Z\vłaszcza tych, które kształtują ich \i\Tspółżycie i skuteczne
\i\TSpółdziałanie.

Na płaszczyźnie funkcjonalnej - poprzez pełnienie ról społecznych

w sferze działalności ekonoll1icznej, politycznej i kulturowej, tj. tworzenie
głóvvnej sieci strukturalnej regionu.

Na płaszczyźnie nornlatywno-instytucjonalnej - poprzez kształtowanie

pra\i\Tnych i instytucjonalnych form działalności.

Na płaszczyźnie ideologicznej natomiast aktywność ta wyraża się

\1\T kształto\i\Taniu postavv i świadolności regionalnej.

2.1.1.2. Terytorium

TerytoriUln regionu stanowi wyodrębniony obszar powierzchni zielni,
a właściwie epigeosfery wraz z jej zasobami, tj. zawartością materialną,

naturalną i sztuczną podlegający kontroli zalnieszkującychgo ludzi poprzez
instytUCje regionalne kształtowane histolycznie.
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Pojęcie terytorium nie ma charakteru czysto przedmiotowego, lecz
relacyjny. Wyznaczają je stosunki społeczne między zbiorowością ludzi,
a obszarem powierzchni zielui o charakterze posiadania, użytkowania

i kontroli, wyłączające lUD ograniczające działalność innych zbiorowości.

Wykorzystując luyśl Soji 0971: 33) można powiedzieć, że to co społeczne

określa to co terytorialne, a nie odwrotnie. Według Sacka (1986: 1) telyto­
rialność "w odniesieniu do ludzi najlepiej rOZU111ieć jako strategię oddziały­

wania, wpływu lub kontroli zasobów i ludzi poprzez kontrolowanie obsza­
ru. Stąd też telytorialność (...) jest ś\viado111ym aktenl i podstawowym
wyrazem geograficznynl władzy społecznej".

Telytorialny charakter regionu od innych telytorialnych systemów spo­
łecznych różni się przede wszystkim sposobem kontroli i względnego

odosobnienia.
Region cechują słabsze tonuy kontroli sprawowanej przez władze w ra­

luach podsystemu politycznego państwa i przy pOlUOCy specyficznych
praktyk instytucjonalnych. "Regiony jako terytoria luają zawsze charakter
polityczny \v tynl sensie, że powstaj~l w wyniku Uluotywowanej działalnoś­

ci" (Hikli 1994: 27). Administracja regionalna częściowo też znajduje swoje
unlocowanie w woli społeczności regionu w postaci samorządu.

Na płaszczyźnie terytorialnej następuje też względne odosobnienie re­
gionu. Stopień donlknięcia regionu w aspekcie politycznynl zależy od
zasięgu i "nlocy" władzy terytorialnej. Wyrazem tego jest charakter granic
regionu, które nie są deliluitowane w terenie, przebiegają według granic
jednostek terytorialnych niższego rzędu oraz nie przecinają układów wę­

złov..rych nliast.

2.1.2. Otoczenie

Otoczenie w geograficzno-systemov..rynl ujęciu regionu terytorialnego
v..rystępuje w dwóch aspektach: wewnętrznym i zewnętrznym.

W ujęciu wewnętrznym lub ekologicznym otoczenie stanowi środowisko
zbiorowości ludzi. W skład środowiska wchodzi ta część epigeosfery,
między którą a zbiorowością ludzką zachodzi aktualne lub potencjalne
działanie, tj. środowisko przyrodnicze złożone zarówno z obiektów nieorga­
nicznych jak i organicznych, oraz obiekty sztuczne \ivytworzone lub ukształ­

towane w wyniku celowej działalności ludzi, tj. środowisko sztuczne.
Z kolei obiekty przyrodnicze stanowiące część epigeosfery są różnorodnymi

geosystelualui lub biosystemalui.
Środowisko przyrodnicze jest podłożelu luaterialnYlu bytowania ludzi

i zawiera bogactwa lub zasoby naturalne oraz substancje nlaterialno-ener­
getyczne (powietrze i promieniowanie), któlych stany fizyczne i chemiczne

są odczuwalne przez organizmy i warunkują ich egzystencję (por.: Chojnicki
1988a: 500).

Środowisko sztuczne składa się z obiektów sztucznych stanowiących
systemy ~echniczne, które są trwale związane z ziemią lub w niej zanurzo­
ne, a. ktore uniezal/eżniają egzystencję ludzi i ich działalność w pewnym
st,OP11lu. ~d warunko~ naturalnych. Tworzy ono, wraz z zasobami przyrod­
nlc~yml, Istotną częsc bazy materialnej działalności ludzi.

Srodowisko (zarówno przyrodnicze, jak i sztuczne) jest składnikiem
budowy regionu terytorialnego, jest jednak środowiskiem ludzi a nie
regio/nu. Sta?owi składnik relatywny, gdyż jego zawartość i zasięg, 'zwłasz­
cza srodowlska przyrodniczego zluienia się w zależności od charakteru
oddziaływania między przyrodą a ludźmi i jest wyodrębnione w postaci
terytorialnej.

Otoczenielu zewnętrznym lub właściwym są terytorialne systemy społe­
czne tego saluego lub wyższego rzędu.

?toc~enielu regionu tego samego rzędu są te regiony, z któlymi dany
regIon Jest powiązany wzajemnymi oddziaływaniami. Zbiór ten może

obejmować trzy układy: 1) niektóre regiony danego kraju lub państwa, 2)
wsz!stkie regiony danego kraju, 3) regiony spoza danego kraju. Pierwszy
moze :worzyć układ makroregionalny, drugi - układ regionalny kraju,
a trzeCI - układ transgraniczny.

OtocienielU wyższego rzędu, czyli -ponadregionalnym jest państwo

(kraj), w. obrębie którego mieści się dany region. W przypadku regionu
tra~sgra11lcznego otoczenie wyższego rzędu obejmuje więcej niż jedno
panstwo.

Aktu~l~ie Z~sięg i skład otoczenia tego samego rzędu wyznacza stopień
o~art~sC1 regIonu, potencjalnie natomiast sąsiedztwo i oddalenie innych
reglonow tworzących to otoczenie. Wysoki stopień zamknięcia reo-ionu
a zwłaszcza jego dOluknięcia gospodarczego w rozumieniu DZiewoń:kieg~
0967.: 39) ogranicza oddziaływanie i izoluje od wpływu otoczenia. Dotyczy
to tez w.Pływu granic regionu jako barier osłabiających oddziaływanie, co
wys~ęp~Jew p~'zypa~ku mało przenikalnych granic naturalnych oraz pokry­
wanIa SIę granIC panstwowych i regionalnych.

2.1.3. Struktura relacyjna regionu

Strukturę relacyjną regionu, podobnie jak' każdego terytorialnego syste­
mu społecznego stanowią relacje wiążące i integrujące elementarne i zło­

żone składniki regionu. Ponieważ elementarnymi składnikami systemów
społecz~ychsą jednostki ludzkie, relacje zachodzące między nimi, a przede
wszystkIm powiązania i oddziaływania mają charakter podstawowy.
W przypadku terytorialnych systemów społecznych dochodzą do tego
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jeszcze relacje ekologiczne. Tak więc podstawę struktury relacyjnej regionu
terytorialnego tworzą: 1) stosunki społeczne, 2) działania transformacyjne
oraz 3) oddziaływania przyrodniczo-ekologiczne (por.: Chojnicki 1988a:
504).

Stosunki społeczne obejmują: a) stosunki pokrewieństwa oparte na
pochodzeniu biologicznym lub stosunku prawnym, b) relacje komuniko­
wania przy pomocy określonych języków lub kodów, c) relacje udziału

w dobrach i usługach, d) relacje uczestnictwa w działalnościach społecz­

nych (ekonomicznych, politycznych i kulturowych). Stosunki te i działania

realizowane są przy pomocy różnych środkówmaterialnych, a w szczegól­
ności urządzeń technicznych, których wydajność i efektywność może zmie­
niać ich natężenie i charakter.

Działania transformacyjne obejmują: a) przekształcanie środowiska przy-
rodniczego lub udostępnianie i przetwarzanie obiektów materialnych lub
ich stanów w obiekty użytkowe (dobra materialne) i ich przemieszczanie,
b) kształtowanie stanów umysłu ludzkiego lub uczuć ludzi w postaci
wytworów lub dóbr kulturalnych i usług (np. nauczania) oraz c) kierowanie,
zarządzanie, planowanie i organizowanie działalności ludzi. Działalności te,
którym odpowiadają trzy rodzaje pracy - produkcyjno-materialna, kultural­
na i kierowniczo-organizacyjna - stanowią podstawy ukształtowaniagłów­

nych podsystemów funkcjonalnych występującychw ramach każdego tery­
torialnego systemu społecznego, tj. gospodarczego, kultury i politycznego.

Oddziaływania przyrodniczo-ekologiczne obejmują oddziaływania przy­
rody, a właściwie środowiska przyrodniczego na ludzi, tj. na ich ontogenezę

i egzystencję. Oddziaływania te nie mają na obecnym etapie rozwoju
cywilizacyjnego czysto autonomicznego charakteru, gdyż są związane z od­
działywaniami społeczeństwa na to środowisko. Występują zatem układy

w postaci sprzężeń człowiek - środowisko - człowiek. Tak więc zmiany
środowiska przyrodniczego pod wpływem działalności transformacyjnej
wywierają swój zwrotny wpływ na ontogenezę i egzystencję ludzi.

Faktyczna realizacja stosunków społecznych i działań transformacyjnych
dokonuje się w ramach systemu normatywnego zwanego też strukturą

normatywnąwyznaczającegoporządek społeczny. W obrębie systemu nor­
matywnego wyróżnia się trzy rzędy składników: 1) wartości i normy
społeczne, 2) role i instytucje oraz 3) podsystemy normatywne i instytucjo-
nalne (Sztompka 1983: 128). '

Systemy normatywne ukształtowanesą terytorialnie i obowiązują teryto-
rialnie. Jak stwierdzają to Gale i Atkinson 0979: 93) "społeczeństwa i prawa
rządzące nimi przyjęło się uważać za zdefiniowane terytorialnie". Teryto­
rialne ukształtowanie systemów normatywnych, a zwłaszcza prawnego,
odbywa się przede wszystkim w ramach państwa jako terytorialnego syste-

mu społecznego i jedynie niektóre jego aspekty odnoszą się do regionu
terytorialnego.

Równolegle jednak terytorialne systemy społeczne, państwo i region
telytorialny są nieodłączne od systemów normatywnych i są funkcjonalnie
i genetycznie z nimi związane poprzez ich instytucjonalizację.

Tradycyjnie już uznana teoria funkCji endo- i egzogenicznych zakłada,

że w rozwoju regionu lub miasta decydującą rolę odgrywają funkCje
egzogeniczne. Pogląd taki w odniesieniu do regionu nie wydaje się być

trafny. Oba typy działalności i oddziaływań są ściśle sprzężone ze sobą

i odglywają ważną rolę w rozwoju regionu terytorialnego.

2.1.4. Struktura przestrzenna regionu
$trukturę przestrzenną regionu stanowią relacje przestrzenne zachodzące

między obiektami wchodzącymiw skład regionu i jego otoczenia. Relacjami
przestrzennymi, które strukturyzująprzestrzennie strefę przyrodniczą i spo­
łeczną regionu są: lokalizacje i rozmieszczenie obiektów, odległości między

nimi, kierunki, zawieranie i sąsiedztwo, obszar, jego kształt i granice. Same
relacje przestrzenne nie konstytuują regionu jako systemu, gdyż nie mają

charakteru wiążącego, chociaż przez związki z relacjami wiążącymi warun­
kują kształtowanie regionu. Relacje i struktury przestrzenne wyznaczają też

wymiary i organizację przestrzenną regionu tak w aspekcie wewnętrznym

jak i zewnętrznym w układzie regionalnym kraju.
Strukturę przestrzenną regionu rozpatruje się w dwojakim ujęciu: 1)

dystrybucyjnym oraz 2) porządkującym.

W ujęciu dystrybucyjnym strukturę przestrzenną regionu wyznacza zbiór
lokalizacji lub rozmieszczeńobiektów będących składnikami regionu i ich
powiązań określony w kategoriach relacji przestrzennych. Charakteryzuje
się ją przy pomocy takich miar jak: gęstość, potencjał populacji, miary
rozkładów przestrzennych, wskainiki koncentracji i lokalizacji, itp.

W ujęciu porządkującym strukturę przestrzenną określają pewne reguły

społeczne i prawidłowości wyznaczające lokalizację obiektów i ich powią­

zania. Porządek przestrzenny jest składnikiem lub przejawem porządku

społecznego.' Prawidłowości które go tworzą mają zarówno charakter
społeczny, jak i przyrodniczy, a reguły społeczne mają charakter aksjologi­
czno-normatywny. Wywierają one wpływ przymuszającylub ograniczający

w stosunku do ludzkich działań. W tym zakresie też kształtują porządek

,przestrzenny.
Szczególnym rodzajem porządku przestrzennego jest organizacja prze­

strzenna i ład przestrzenny (por.: Chojnicki 1992).
Organizacja przestrzenna regionu stanowi jego faktyczną strukturę

przestrzenną, która wykazuje porządek funkcjonalny, a więc pełni określo-
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ne funkcje i służy określonym celom społecznym. Organizacja przestrzenna
obejmuje zarówno aspekt dystlybucyjny jak i funkcjonalny. Chodzi bowiem
ni~ tylko o lokalizację obiektów lecz także o ich charakter i rolę. Org~ni­
zację przestrzenną regionu cechują pewne prawidłowościprzestrzenno-fun-,
kcjonalne odnoszące się do lokalizacji i rozmieszczenia poszczególnych
rodzajów składników społeczno-luaterialnych(przeluysłowych, rolniczych,
transportowych) i osadniczych oraz do formowania całościowej struktulY
regionu poprzez procesy samoregulacji i regulacji. Stanowią one sztuczny
porządek, choć będący wynikiem zarówno działalności spontanicznej jak
i regulowanej.

Lad przestrzenny regionu jest natomiast organizacją przestrzenną i spo­
sobem funkcjonowania, ktÓ1Y realizuje wartości i klyteria racjonalności

indywidualnej i społecznej. Racjonalność ta konceptualizuje się w postaci
modeli ładu przestrzennego. Modele te konstruują układy przestrzenne
oparte o optymalizację pewnych funkcji, np. jakości życia, kosztów produ­
kcji, itp., lub zmniejszanie dysfunkcji, np. konf1iktów przestrzennych, itp.
Dotyczą bądź poszczególnych aspektów, np. ekonomicznego, bądź też mają

charakter wielowymiarowy łączący różne aspekty rozwoju regionalnego
(społeczne, polityczne, ekonomiczne). Konstrukcja modeli ładu przestrzen­
nego regionu w aspekcie ekonomicznym została zapoczątkowana przez
Lbscha (1940), a w ujęciu wieloaspektowym i całościowym przedstawiona
przez Isarda (1969).

2.2. Podsystemy regionu telytorialnego

Reo-ion telytorialny wykazuje wewnętrzną złożoność systemową. Jest
nadsy~temem złożonym z różnorakich systemów: 1) funkcjonalnych oraz
2) osadniczych.

2.2.1. Systerny funkcjonalne

Systemy funkcjonalne wchodzące w skład regionu są przejawem społe­

cznego podziału pracy powstałegow toku rozwoju społecznego. Występują

na trzech poziomach złożoności w postaci systemów: 1) sektorowych ­
ekonomicznego, kultulY i politycznego, 2) organizacji działalności zespoło­

wej oraz 3) materialno-technicznych. Stratyfikacja ta opiera się na relacji
wyprzedzania zakładającej, że systemy należące do wyższego rzędu (po­
ziomu) składają się z systemów niższego rzędu (Chojnicki 1995). Relacji tej
nie należy mylić z relacją hierarchiczności, która odnosi się do podległości

władzy.

5yste1ny sektorowe - ekonomiczny, kultury i polityczny Club gospodarka,
kultura i polityka) jako podstawowe człony podziału funkcjonalnego spo-

łec~eństwa i jego integracji są głównYlui podsystemami funkcjonalnymi
reglonu. Ich elen1entarnymi składnikami są aktywne jednostki ludzkie
spośród mieszkańców regionu wchodzącego w skład jednego lub więcej
z tych trzech podsystemów. Każdy z systemów sektorowych jest utworzony
pr~ez do~~nującą aktywność jednostek stanowiącą jeden z trzech rodzajów
dZlałalnosC1: 1) produkowania dóbr materialnych i usług, 2) działalności
kulturalnej, 3) działalności kontrolnej i organizacyjnej. Ich złożonymi skład­
nikami są systeluy organizacji działalności zespołowej (ekonomiczne kul­
tUly i polityczne), w których skład z kolei wchodzą systemy material~o-te­
chniczne.

/Wszystkie systemy sektorowe dzielą to samo otoczenie wewnętrzne, na
ktore składa się środowisko przyrodnicze i materialno-techniczne. Żaden
system sektorowy nie może działać w oderwaniu od otoczenia materialne­
go. Ot~czenie zewnętrzne systemów sektorowych regionu terytorialnego
stanowią systemy sektorowe wyższego rzędu terytorialnego, tj. przede
wszystkim kraju lub państwa, w którego skład wchodzi region.

Struktura relacyjna systemów sektorowych to zarówno powiązania ich
składników, jak i oddziaływania zachodzące między nimi oraz otoczeniem.
Są to przede wszystkim powiązania społeczne międzysystemowe: ekono­
miczne, polityczne i kulturowe stanowiące główne rodzaje działalności
o charakterze systemotwórczym oraz ich kombinacje.

5yste1ny organizacji działalności zespołowej są składnikami systemów
sektorowych: ekonomicznego, kultury i politycznego. Same złożone są
z jednostek lub zespołówwykonującychokreślone działania ukierunkowa­
ne celowo. Ich otoczeniem wewnętrznym są obiekty stanowiące wyposa­
żenie i urządzenie niezbędne dla ich działalności. Otoczeniem zewnętrznym
są różne inne systemy działalności, a zwłaszcza systemy sektorowe w skład
których wchodzą· Struktura lub organizacja obejmuje stosunki społeczne
określające pozycje i role jednostek i zespołów oraz reguły "gry" działal­
ności. Stosunki te występują w określonych ramach prawno-instytucjonal­
nych kształtowanych przez mechanizmy regulacyjne (prawne i zwyczajo­
we), które tworzą normatywne podsystemy gospodarcze (np. gospodarki
rynkowej) i polityczne (np. ustrój demokratyczny).

W zależności od typu systemu (ekonomicznego, kultury i politycznego)
przybierają różną.postać organizacyjną i normatywną: przedsiębiorstwa,
urzędu, uczelni, itp.

Należy zauważyć, że systemy te występują i działają nie tylko w skali
regionalnej, lecz także w skali kraju (państwa) oraz układzie międzynaro­
dowym.

5yste1ny 1naterialno-tecbniczne złożone są ze sztucznych obiektów
o charakterze użytkowym, produkcyjnym i usługowym, i wykorzystujących
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je ludzi. Ich otoczeniem nieswoistym jest środowisko przyrodnicze wraz
z zasobami naturalnymi, a otoczeniem swoistym inne systemy społeczno~
techniczne. Struktury relacyjne obejmują produkcję, wykorzystywanie
i utrzymywanie sztucznych obiektów, a w przestrzennym ujęciu obejmują
różnorodne powiązania materialne, a zwłaszcza przepływy fizyczne (prze­
wozy towarowe, dojazdy do pracy, itp.) oraz przepływy informa~yjr:e. .

Systemy materialno-techniczne są zintegrowane przestrzenrue l maJą

określoną lokalizację geograficzną. Tworzą bazę materialną i infrastruktu­
ralną eazystencji i działalności ludzi. Stanowią podstawowe, złożone skład­
niki m:terialno-funkcjonalne terytorialnych systemów społecznych.

Systemami tymi są: 1) systemy rezydencjalne, tj. domy wraz z zapleczem
oraz zamieszkującymi je osobami; 2) zakłady produkcyjne (przemysłowe,
rolnicze) i usługowe złożone z trwałych urządzeń technicznych (budyn­
ków, urządzeń, maszyn, aparatuly) i ziemi uprawnej oraz zwierząt hodow­
lanych i eksploatujących je ludzi; 3) zespoły komunikacyjne i obsługi
złożone z sieci transportowej wraz z punktami stacyjnymi i środkami trans­
portu, sieci obsługi (wodnej, kanalizacyjnej, energetycznee i sieci infor~a­
cyjnej (telefonicznej, radiowej, telewizyjnej, komputeroweJ) oraz obsługuJą-

cych je ludzi. .
Zbiory tych rodzajów systemów nie są same systemami lecz układailll.

Stąd należy wyróżnić trzy układy materialne: rezydencjalny, produkcyjno-

usłuaowy i transportowo-komunikacyjny.t-fu gruncie tego podziału zostaną przedstawion~trzy główne podsystemy
funkcjonalne regionu: ekonomiczny, kultulY i polityczny. Zostaną rozpa­
trzone ich aspekty społeczno-systemoweoraz charakter regionalny w od­
niesieniu do tego: a) w czym przejawia się ich wymiar regionalny oraz b)

jaką rolę pełnią w kształtowaniu regionu.

2.2.1.1. Podsystem ekonomiczny
Podsystem ten kształtują ludzie uprawiający działalność ekonomiczną, tj.

działalność ukierunkowaną na zaspakajanie potrzeb materialnych poprzez
produkcję dóbr i usług. W skład tego podsystemu wchodzą więc.osoby
zatrudnione przy wytwarzaniu dóbr użytkowychi ich przemieszczanIu oraz
wykonywaniu usług (np. projektanci oraz pracownicy menedżersko-org~­
nizacyjni). Otoczenie wewnętrzne stanowi wspólne środowisko przyr~dru­
cze wraz z zasobami i infrastrukturą n1aterialno-techniczną oraz specyfIczne
dla tej działalności urządzenia techniczne. Otoczenie zewnętrzne natomiast
stanowi z jednej strony nadsystem gospodarczy w obrębie którego działa
gospodarka regionu, a więc gospodarka narodowa i międzynarodowa,
a z drugiej systemy sektorowe, polityczny i kultury. Wewn~trzna strukr.ura
relacyjna obejmuje oddziaływania będące wyrazem stosunkow ekonomlcz-

nych prod.u~~ji i konsumpcji, kształtujących lynki produkcji, zbytu i pracy
oraz rynkI ~lnanso~e regionu. Zewnętrzną strukturę stanowią z jednej
strony oddzlaływarua gospodarcze z innymi regionami kraju w postaci
p~z.epływ.ów towarowych, siły roboczej i pieniężno-informacyjnej, a z dru­
gIeJ relaCJe z podsystemami politycznym i kultury. Relacje z podsystemami
kultury przejawiają się we wpływie innowacji i postępu techniczneao
a politycznym w sferze regulacji prawnej stosunków ekonomicznych. b'

Pod.stawowymi złożonyn1i składnikami podsystemu ekonomicznego są

przedSIębiorstwa i ich różne odmiany stanowiące systemy działalności

ekonomicznej funkcjonującena zasadach "managementu" i ukierunkowane
na osiąganie korzyści ekonomicznych. Z kolei ich materialno-technicznymi
składnikami są zakłady produkcyjne i usługowe.

Regionalny wymiar gospodarki występuje więc na trzech poziomach
z,łożoności: sektorowym, organizacji działalności ekonomicznej oraz mate­
nalno-technicznym. Na poziome sektorowym regionalny wymiar gospodar­
ki przejawia się przede wszystkim w znaczeniu gospodarki i więzi ekono­
micznych w tworzeniu regionu. Chodzi przy tym o udział sektora ekonomi­
cznego w kształtowaniu i roli regionu w stosunku do pozostałych

sektorów. Zagadnienie to jest przedmiotem szeregu analiz. Stąd też nie będę

go szerzej rozpatrywał. Natomiast na poziomie organizacji działalności

ekonomicznej z jednej strony chodzi o charakter i poziom przedsiębior­

czości i przedsiębiorstw oraz czynników ich dynamiki w rozwoju gospo­
darczy~. (in?owacyjność, charakter proeksportowy, konkurencyjność),

z drugIeJ zas o organizację działalności ekonomicznej, w tym zwłaszcza

charakter rynków, a zwłaszcza rynku pracy. Na poziomie materialno-tech­
niCZ?ym jest to aspekt lokalizacyjny i przestrzenny, a więc struktura grupo­
wa l przestrzenna gospodarki.

2.2.1.2. Podsystem kultury

Podsysteln kultury regionu tworzą jednostki uprawiające działalność

kulturalną, tj. działalność zmieniającą stan umysłów ludzi (np. nauczanie)
i produkcję dóbr kulturalnych. W jego skład wchodzą nie tylko wytwórcy
kultury, lecz także pracownicy materialni i menedżerowie. Podobnie jak
w podsystemie ekonomicznym otoczenie wewnętrzne zawiera urządzenia

techniczne oraz szeroko pojęte środowisko społeczne, a więc odbiorców
kultury. Otoczenie zewnętrzne stanowi nadsystem kultury, w ramach któ­
rego występuje i rozwija się kultura regionu oraz pozostałe systemy sekto­
r~:ve ekonomiczny i polityczny. Struktura podsystemu kultury obejmuje
~ozne typy oddziaływań, w tym przede wszystkiln relacje wytwarzania, jak
~ przekazywania dóbr kultury. Działalność ta uprawiana jest zarówno
Jednostkowo, jak i przez różne zespoły stanowiące systemy działalności
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kulturalnej (szkoły, -wycbwnictwa, uniwersytety, teatly, telewizję, itp.) -wy­
posażone w specyficzne urządzenia materialno-techniczne.

W zakresie wytwarzania maso-wych dóbr kultury i jej komercjalizacji
struktura i otoczenie podsystemu kultury jest zbliżone do podsystemu
ekonomicznego.

Regionalny -wymiar kultury jest istotnym elementem kształtowania się

regionu, głównie poprzez więzi kulturowe oraz odrębności dotyczące

specyficznych działań, postaw życio-wych i zachowań określających świa­

domość regionalną.

2.2.1.3. Podsysten1 polityczny

Podsystem polityczny regionu tworzą mieszkańcy regionu podejmujący

i prowadzący działalność polityczną dokonywaną w ramach systemu poli~

tycznego kraju lub państwa. W skład tego podsystelnu wchodzą więc

w zasadzie aktywni mieszkańcyregionu uprawiającydziałalnośćpolityczną.

Jednak w szerszym znaczeniu należy do nich zaliczyć również jednostki
bierne politycznie (np. dzieci), na które wywiera wpływ działalność polity­
czna. Podsystem ten ma analogiczne do pozostałych podsystemów mate­
rialne otoczenie wewnętrzne oraz otoczenie zewnętrzne złożone z podsy­
stemu ekonomicznego i kultury. Otoczeniem zewnętrznymponadregional­
nym jest nadsystem polityczny państwa, w ramach którego kształtują się

podstawowe stosunki poliyczne w zakresie sprawowania władzy i ustrój
polityczno-instytucjonalny.

Struktura relacyjna podsystemu politycznego regionu jest zbiorem sto­
sunków społecznych i działalności, któlych istotę w każdym systemie po­
litycznym stanowi koordynacja i kontrola innych rodzajów działalności (tj.
ekonomicznej i kulturowej) oraz zachowań ludzi, sprawowana w interesie
pewnych grup lub większości społecze11stwa w sposób arbitralny lub
zgodny z uznanymi społecznymi nonnami.

Struktura podsystemu politycznego regionu jest w znacznym stopniu
-wyznaczana przez strukturę funkcjonowania państwa jako jego nadsystemu
politycznego. Rdzenieln tej struktury jest władza państwa, czyli podsystem
funkcjonalny władzy, tj. rządu centralnego i samorządu, ciał ustawodaw­
czych i kontrolnych oraz sądów. Dominuje w niej władza -wykonawcza
rządu, która pełni funkcje rządzenia i zarządzania względem ludzi znajdu­
jących się na obszarze państwa i -wyposażona jest w instrumenty -wymusza­
nia decyzji, również w postaci przymusu fizycznego. Podsystem władzy

-wykonawczej rządu podlega jednak kontroli politycznej przez działalność

parlamentu i partii politycznych oraz różnych organizacji i jednostek, w tym
także związanych z podsystemami ekonomicznymi i kultury (np. radio,

telewizja, uniwersytet, biznes, itp.) (por.: Cohen, Rosenthal 1971; Sztompka
1975; Taylor 1985).

Regionalny -wymiar polityki przejawia się przede wszystkim w podziale
v:rładzy rządowej na szczebel centralny i regionalny oraz funkcjach i zakre­
Sl~ wła~zy samorządowej, która ex definitione jest -wykonywana na pozio­
ml~ __regl~nalnym i subregionalnym. Przejawem tego -wymiaru jest aktyw­
n~sc pO.~Ir:czna zbiorowości jednostek oraz ukształtowanie się odrębnych
onentaCJI Ideologiczno-politycznych i ustrojo-wych.

Złożonymi składnikami podsystemu politycznego regionu są więc różne
s~stemy dZiała~nościpolitycznej pełniące pewne funkcje polityczne (rządze­
rua, /z.arzą?ZanIa, kontroli i inne), któlych instytucjonalny charakter przybie­
ra rozne formy organizacyjne częściowo -występującew układzie hierarchi­
cznym. Są one -wyposażonew znacznym stopniu we własną bazę material­
no-tecl:niczną,chociaż korzystają również z urządzeń innych podsystemów.

RegIonalny -wymiar polityki w postaci wspólnego interesu politycznego
wraz .z. kombin~cją interesów ekonomicznych i kulturalnych może być
czynrukiem kreUjącym albo wzmacniającymprocesy identycznościregionu.

2.2.2. Systemy osadnicze

. Sy~tem~ osadnicze -występująw dwojakiej formie elementarnej, tj. osied­
h, ~toryml..są n:iast~ i wsie oraz złożonej, tj. sieci osadniczej lokalnej,
regIonalnej l kraJoweJ.

Osie.dl~ j~ko ele7nentarne systemy osadnicze są -wyodrębnionymiprze­
strzennIe l zIntegrowanymi społecznie i materialnie skupiskami ludzi stano­
wiącymi miejsca ich bytowania, zamieszkania i pracy oraz korzystania
z us.ług .. W skła~ ich wchodzą więc na poziomie podstawo-wym ludzie, a na
pOz.Io~le Inatenalno-technicznym: systemy rezydencjalne, zakłady produ­
kCYJne l usługowe. Otoczenie wewnętrznestanowi infrastruktura techniczna
i sieć transportowa oraz komunalna. Otoczenie zewnętrzne natomiast sta­
nowią inne systemy osadnicze związane z danym systemem. Struktura
relacyjna obejmuje zarówno powiązania materialne, tj. przepłyvvy towaro­
we, energetyczne i ludzi, jak i powiązania ekonomiczne, polityczne i kul­
turowe.

Ró:~ice Iniędzy miastem a wsią mają częściowo charakter stopniowalny,
a CZęSClOWO dychotomiczny. Różnice te można przedstawićw ujęciu syste­
~o-wym. Pod względem składu różnią się wielkością, liczbą ludności
l gęstością zaludnienia. Głównie dotyczy to jednak średnich i wielkich
miast, z czym wiążą się negatywne zjawiska i patologie społeczne. Odmien­
ny charakter ma też układ rezydencjalny, związki z dZiałalnością gospodar­
czą, charakter budownictwa i kształtowanie się renty gruntowej (miejskiej).
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Występują też zasadnicze różnice w stopniu i koncentracji uprz~mysłowi~­
nia, wyposażenia w usługi oraz sieci obsługi. Odmienn~ jest t.ez otoc~erue

wewnętrzne, co przejawia się w szeroko rozbudowanej w mlastach lnfra­
strukturze technicznej tworzącej niemal całkowicie sztuczne środowisko
życia ludzi, chociaż w krajach wysoko rozwiniętych występują też wsie
wyposażonew nowoczesne urządzenia komunalne. . . .

Zasadnicze różnice występują też w charakterze struktury relacYJneJ, t).

stosunków społecznych i rodzajach działalności; W średnich i dużych mia­
stach prowadzona jest różnoraka działalność, co prowadzi do ukształtowa­
nia wszystkich trzech podsystemów sektorowych: ekonomicznego, kultury

i politycznego. . o

Podział osiedli na miejskie i wiejskie nie jest ostry; występuJe szereg form

pośrednich, np. ośrodki podmiejskie, itp. ..,
Dotychczas zostało rozwinięte tylko systemowe UJęC1~ ~lasta. Z~począt-

kowane przez Berry'ego (964) występuje jednak w UJęC1U funkCJonalno-

analitycznym, a nie przedmiotowym. . -, .
Podstawą tworzenia się złożonycb systemów osadniczych o charakterze

lokalnym, regionalnym i krajowym jest ukształtowanie się sieci osadniczych

występującychw tych skalach. ..'
Sieć osadnicza (lub osiedli) powstaje w procesle rOZWOJl.i układu prze-

strzenneao osiedli o zróżnicowanej wielkości i pewnej specjalizacji funkcji.
b k /

Stanowi ona zbiór osiedli o ogniskowym układzie przestrzennym, torego
rdzeniem są miasta jako ośrodki różnego rzędu, i których Wielko~ć ora~
funkcje wykazują pewne regularności przestrzenne, w tym pewnej koleJ­
ności ich wielkości i rozmieszczenia. Tak więc istotnym aspektem ukształ­
towania się sieci osadniczej jest regularna struktura przestrzenna. Jej pra­
widłowości zostały sformułowane przede wszystkim w modelach i teoriach
kolejnościowego szeregowania miast, ośrodków centralnych Christallera,

bazy ekonomicznej i innych.
Powstanie aspektów systemowych przekształca sieć osadnicząw syste~

osadniczy. Do aspektów tych należą przede wszystkim: 1) ukształtowarue
się w obrębie sieci osadniczej struktury węzłowej w postaci hierarchicznego
układu przestrzennego miast różnego rzędu, pełniących określone podp~­
rządkowane funkCje adlninistracyjne i funkcje kulturalne; 2) ~kształcerue
się powiązań gospodarczych w postaci rynków handlowych 1 usługowych
oraz pracy, wokół miast różnego rzędu; 3) domknięcie zasięgu p.ewnych
powiązań i działalności egzogenicznych w obrębie ~ieci o~ad.niczeJ. / .

Tak ukształtowane systemy osadnicze mogą znaJdowac Slę w roznych
stadiach rozwoju i dojrzałości, i występować na różnych poziomach złożo-

ności: lokalnym, regionalnym i krajowym.

Regionalny system osadniczy jest ukształtowany przez strukturęwęzłową

sieci osadniczej, która stanowi układ względnie odosobniony występujący

na poziomie subkrajowym, i którego funkcjonowanie dokonuje się przez
działanie podsystemów sektorowych regionu: ekonomicznego, kultury
i politycznego.

Rola systemu osadniczego w tworzeniu i funkcjonowaniu regionu ma
klytyczny charakter co oznacza, że zasadnicze zmiany i przekształcenia

regionu odbywają się poprzez ten system i warunkowane są jego zmianami.
Rola ta polega na: 1) integrowaniu działalności różnych podsystemów
regionu, 2) wyznaczaniu lokalizacji działalności, 3) adaptacji do warunków
środowiska przyrodniczego oraz 4) kształtowaniu warunków materialnych
życia ludzi.

2.3. Procesy i stadia kształtowania się i przemian regionu
telytorialnego

Region telytorialny tak, jak wszystkie systemy społeczne podlega prze­
mianom: powstaje, przekształca się i może zaniknąć. Na ogół nie kwestio­
nuje się tego, natolniast powstaje problem jak się to odbywa. Otóż zmiany
regionu można rozpatrywaćw dwóch aspektach: historycznym i rozwojo­
wym (por.: Chojnicki 1989b).

Ujęcie histolyczne dotyczy zmian faktycznych jakie zachodziły w prze­
szłości. Przedstawia się je w formie opisu analitycznego różnych wyróżnio­

nych właściwości lub stanóv\T rzeczy charakterystycznych dla kontekstu
i uwarunkowań histolycznych i geograficznych. Fakty te są podporząd­

kowane czasowo w postaci ciągów genetycznych lub przekrojów dotyczą­

cych danego okresu. Chociaż celem opisu historycznego nie jest ustalanie
mechanizmów zmian, to może zawierać określenie różnych czynników
i uwarunkowań zmian charakteru regionu.

Ujęcie rozwojowe zmierza do ustalenia procesów i czynników kształto­

y\'Tania się i przemian regionu poprzez fonnowanie modeli dynamicznych
i teorii. W badaniach rozwoju regionu dominują lnodele ekonomiczne lub
ekonometlyczne, jednak większość z nich dotyczy nie tyle rozwoju regio­
nów, co rozwoju gospodarczego w ujęciu regionalnym.

W ujęciu geograficzno-systemowym, które przyjęto za założenie w tej
pracy, problematyka rozwoju regionu jest rozpatrywana jako własność

dynamiczna, stanowiąca ciąg zmian długotrwałych i jednokierunkowych
odnoszących się. do wszystkich aspektów systemowych regionu. Głównym
aspektem rozwoju regionu są zmiany struktury relacyjnej regionu, zarówno
faktycznej, jak i normatywno-instytucjonalnej, chociaż rozwój obejmuje też

zmiany jego składników i ich własności oraz własności globalnych regionu.



28 Zbyszko Cbojnicki Region w t~jęciu geograjiczno-syste1nowY1n 29

Zmiany te są determinowane zarówno przez czynniki wewnętrzne, jak
i zewnętrzne, a więc tkwią zarówno w samym regionie jak i jego otoczeniu.

Występować tu mogą dwa podejścia: procesowe i finalne (Chojnicki
1988b).

W podejściu procesowym chodzi o to, jak przebiega rozwój regionu,
a więc o poznanie i charaktelystykę procesów kształtujących rozwój regio­
nu. Procesy te to takie procesy, które zmienią jego strukturę. Natomiast.
w podejściu finalnym chodzi o to, ku czemu zmierza rozwój, o pewien stan
systemu, ktÓly stanowi bądź kulminację rozwoju, bądź też pewien wyróż­

niany docelowy stan. Oba te podejścia wzajemnie się uzupełniają. Podejście

histolyczne dostarcza faktów dla ustalenia przebiegu zmian, a zwłaszcza

dla ustalenia faktycznych uwarunkowań zmian. Podejście rozwojowe służy

ałównie ustaleniu czynników zmian i kierunków rozwoju regionu.
/:) Na aruncie aeoaraficzno-systemowym nie sformułowano dotąd całościo-/:) /:) /:)

wej koncepcji kształtowania regionu społeczno-ekonomicznego.Zarys tej
problematyki, który przedstawię w odniesieniu do regionu terytorialnego.
obejmuje dwa zagadnienia: 1) procesów i czynników kształtujących region
terytorialny oraz 2) modelu kształtowania się regionu terytorialnego.

2.3.1. Procesy i czynniki kształtujące region telytorialny
Regiony telytorialne nie są tworem gotowym, lecz powstają i kształtują

się w wyniku działania różnych procesów i czynników. Podstawowym,
czynnikiem jest działalność społeczna ludzi, zarówno spontaniczna jak
i celowa. Przejawia się to w tworzeniu układów materialno-technicznych
(produkcji, usług, transportu i komunikacji) i osadniczych, stanowiących

kanwę społeczno-materialną regionu oraz struktur ekonomicznych, kultu­
rowych i politycznych, faktycznych i instytucjonalnych. Dokonuje się to
w określonych warunkach przyrodniczych i cywilizacyjnych.

Cała ta działalność występuje, w ramach dwóch globalnych procesów
rozwoju społecznego: 1) procesów różnicowania, 2) procesów integracji
(Chojnicki 1989b: 114). Oba te rodzaje procesów kształtują charakter i formy
regionów terytorialnych. .

Procesy różnicowania(dyferencjacji) społeczeństwa polegają na specy­
fikacji i funkcjonalizacji działalności, a ich powiększaniepowoduje podział

i powstawanie nowych systemów działalnościzespołowej. Przyjmuje śię, że

1) rosnące zróżnicowanie społeczeństwa staje się jednym z głównych

kierunków jego przemian, 2) różnicowanie to ma charakter funkcjonalny,
co sprawia, że podstawowe systemy działalności zespołowej specjalizują się

funkcjonalnie, 3) zwiększają się środki i sposoby oddziaływania, co rodzi
integrację oraz 4) tworzą się nowe systemy wartości i instytucje, które
sprzyjają integracji.

Same procesy różnicowaniateż podlegają zmianie. Kierunek tych zmian
~rudno jednak określić. W perspektywie postmodernistycznej przyjllluje się,
ze następuje tzw. hiperdyferencja, która przejawia się w zerwaniu związku

między funkcją a strukturą, co oznacza, że takie same lub podobne funkcje
mogą pełnić różne jednostki społeczne, czyli systellly działalności zespoło­
wej (por.: Chojnicki 1993a: 173).

Procesy różnicowania społeczeństwa występują szczególnie wyraźnie
w przestrzennej organizacji działalności ekonomicznej, kulturowej i polity­
cznej oraz rozwoju osadnictwa na wszystkich poziomach złożoności tery­
torialnych systemów społecznych: kraju, regionu, lokalnego systelllu społe­
cznego.

W działalności ekonomicznej procesy różnicoWaniaprzejawiają się w: 1)
decentralizacji i rozpraszaniu produkcji, 2) zwiększonej elastyczności pro­
dukcji, 3) zwiększonej roli małego biznesu oraz 4) zwiększonej mobilności
siły roboczej i segmentaCji rynku pracy (por.: Berlico 1993).

W działalności kulturowej procesy różnicowania ujawniają swój prze­
strzenny charakter przez: 1) kreowanie odrębności kulturowych w różnych

aspektach: języka, sztuki, kultury materialnej, itd. oraz 2) dyfuzję myśli i idei
umożliwiającejpowstawanie nowych wartości kształtującychobyczaje i sty­
le Życia.

W działalności politycznej procesy różnicowania występują głównie
w postaci decentralizacji polityczno-administracyjnej. Następuje przesunię­
cie władzy i odpowiedzialności z centrulll do szeregu jednostek niższego
rzędu: teryt,arialnych (regionalnych, miejskich i lokalnych) oraz wyspecjali­
zowanych funkcjonalnie. Decentralizacja ta ma charakter poziomy i piono­
wy. Pozioma decentralizacja polega na przesunięciu władzy od centralnej
administracji państwowej do wyspecjalizowanych i względnie autonomicz­
nych ciał quasirządowychi poza rządowych, takich jak związki zawodowe,
agencje i publiczne korporacje. Pionowa decentralizacja polega na redystry­
bucji władzy i odpowiedzialności na niższe poziomy terytorialne do władz
regionalnych i lokalnych oraz ciał samorządowych.Redystrybucja taka ma
zarówno charakter właściwej dewolucji, tj. redystrybucji określanej prawnie
i instytucjonalnie, jak i semiinstytucjonalnej, w formie inicjatyw i ruchów
społecznych. Proces redystrybucji dotyczy też zarządzania i planowania,
w tym także zarządzania działalnością gospodarczą, tj. zmiany charakteru
przedsiębiorstwpaństwowychpoprzez ich usamodzielnianie, prywatyzację,
itp., co prowadzi do osłabienia centralistycznej dOlllinacji na rzecz luźnej
koordynacji. Procesy pionowej redystrybucji władzy i odpowiedzialności
kształtują się też "od dołu", poprzez renesans inicjatyw społecznych i sa­
morządowych, co prowadzi do tzw. społeczeństwa obywatelskiego (por.:
Crook, Pakulski, Waters 1992: 97).



30 Zbyszko Chojnicki Region w ujęciu geograjiczno-systelnowYln 31

Procesy różnicowaniaw sferze kształtowania się osadnictwa przejawiały

się dotąd przede wszystkim we wzroście funkcjonalizacji systemów <?sad­
niczych i kształtowaniu sieci osadniczej. Współcześnie pojawiają się jednak
również objawy defunkcjonalizacji na skutek wzrostu konkurencyjności

miast i działania nowych czynników rozwoju miast, a zwłaszcza roli poten­
cjału naukowego.

Procesy różnicowania społeczeństwa już ze swojej "istoty" są głównym

czynnikiem kształtowania struktur regionalnych. Pod wpłYwem i w wyniku
procesów różnicowania dokonują się bowiem zmiany, które formują po­
ziom regionalny rzeczywistości społecznej. Należą do nich: 1) zmniejszanie
się roli centralnych organizacji działalności, 2) wzrost znaczenia i aktywnoś­
ci systemów działalności zespołowej na poziomie subkrajowym oraz 3)
zwiększenie się stopnia specjalizacji i funkcjonalizacji tych systemów.

Procesy integracji zachodzące w społeczeństwie polegają na wzaje­
mnym uzależnianiu, łączeniu i wiązaniu jednostek w systemy społeczne,

i systemów w bardziej złożone i szersze całości, tj. nadsystemy. Procesy te
w odniesieniu do systemów mogą przebiegać równolegle do procesów
różnicowania, gdyż różnicowaniezwłaszcza funkcjonalne systemów działa­

nia zespołowego zwiększa ich uzależnianie, a więc rodzi integrację.

SzczególnYITI rodzajem procesów integracyjnych o charakterze celowym
są procesy kooperacji, czyli współdziałania zmierzające do realizacji okreś­

lonych celów przez respektowanie określonych wartości lub tworzenie
wspólnych mechanizmów regulacyjnych.

Procesy integracji w sferze kształtowania terYtorialnych systemów społe­

cznych, a w szczególności regionu terYtorialnego, zachodzą we wszystkich
rodzajach działalności, tj. ekonomicznej, kulturowej i politycznej, oraz for­
mowaniu sieci osadniczej.

Procesy integracji ekonomicznej obejmują intensywną, komplementarną

wymianę dóbr i cyrkulację czynników produkcji (pracy, kapitału i usług)

i tworzenie wspólnych rynków ekonomicznych (pracy, pieniężnego, itd.).
Procesy te są istotnYiTI czynnikiem kształtowania się regionu terYtorialnego,
gdyż: 1) wyodrębniają subkrajowy system sektorowej działalności ekono­
micznej, odznaczający się pewnym domknięciem,w ramach którego bilan­
sują się czynniki działalności gospodarczej wyznaczające dochody i poziom
życia ludzi i tempo rozwoju gospodarczego, 2) kształtują samoorganizację

tego podsystemu poprzez swoiste impulsy i uwarunkowania występujące

w obrębie tego podsystemu, 3) wyznaczają interesy ekonomiczne ludności

czerpiącej korzyści ekonomiczne z tego domknięcia, 4) wzmacniają działa­

nia kooperacyjne.
Procesy integracji kulturowej obejmują te działania, które kształtują

odrębną formację kulturową ludzi opartą na uznawaniu i realizacji pewnych

wartości społecznych.Występowanietakich formacji na poziomie subkrajo­
wym ~zn~cza pewne postawy życiowe i więzi psychospołeczne i świa­
dOlTI~SC regl,onalną ..~tan0.wić to llloże istotny czynnik integracji regionalnej.

, ~10cesy lr:tegraCJl poht"!cznej stanowią działania, które wykorzystując
sfOlm~łoyvanle Parson~a. 0960: 18l) można określić jako "mobilizację
zasobow s1?ołecznych 1 Ich wykorzystanie do osiągnięcia celów zbioro­
wy~h, do formułowania i wdrażania decyzji publicznych". Na poziomie
reglo~alnym działania te prowadzone są przez: l) administrację rządową
(pubhczn~) .ora~ 2) administrację samorządową (llliejską, lokalną), ciała
przedstawlC1elskle, agencje i organizacje pozarządowe. Działalność ta sta­
nowi ~ZYr:nik integrujący region, gdy: l) jest akceptowana społeCZnie, 2)
konsohchJJ~. ~połeczeństwo wokół regionalnych celów, 3) jest przejawem
p~~tycypaCJl Jednos~ek w. systen;ie politycznym, 4) zapewnia kooperacje
r~znych podsystemow dZlałalnosci, w tym lokalnych oraz 5) osłabia kon­
flIkty wewnętrzne, np. narodowościowelub etniczne.

Procesy integracji regionu dokonują- się też przez ukształtowanie sieci
osadniczej w postaci podsystemu osadniczego. Podsystem taki tworzy układ
~ę~łOWO.-pl~zes,trze~nyllliast koncentrujący działalność ludzi we wszystkich
~felac!1 zycla 1 ~a]ąc~ ,hierarchiczny charakter ze względu na pełnione
fun~CJe ~~adcze/1. adllllnlstracyjne. Stanowi szkielet strukturalno-funkcjonal­
n~ l~tegluJący:-~znorodne działalności, a zachodzące w nim oddziaływania
,:ląZą go w s~oJny system rozdzielającygo od innych regionów. Domykanie
SIę tych oddzlałYWanwyznacza granice regionu w aspekcie przestrzennym.

2.3.2. Model kształtowania się regionu terytorialnego

Zagadnienie modeli kształtowaniasię regionu społeczno-ekonomiczneao
zv:rłas~cza w. Uję~iU. całościoWYlll i zintegrowanym jest słabo opracowa;e.
WIęcej uwagI pOSwlęcono ujęciu historycznemu i aspektowi ekonomiczne­
m~. rozwoju regionu. Z dotychczasowych prób całościowegoujęcia rozwoju
reolonu ~a uwagę zasł~guJe fenomenologiczna koncepcja Paasi'ego (1986,
~99l), /~t~ry prz~dstawlł proces instytucjonalnego kształtowania się regionu
~ wyroznlł w 111lll cztery stadia tego procesu: l) rozwoju świadomości
1 kształtu telytorialnego, 2) rozwoju kształtu konceptualnego (symboliczne­
go), 3) roz:voju sfery instytucji oraz 4) stabilności regionu jako części
s~stelllu re~~onalnego i świadomości regionalnej. Nawiązując częściowo do
tej koncepCJI przedstawię lTIodel kształtowania się regionu jednak w ujęciu
realno-systemowym i przedmiotowym.

Kształtowanie Śi~. regionu terYtorialnego na gruncie założeń realno-sy­
s~emo~ch stanOWI Jego uprzedmiotowienie polegające na wyodrębnieniu
SIę regIonu w postaci względnie odosobnionego terYtorialnie systemu spo­
łecznego. Na uprzedmiotowienie regionu składają się cztery stadia rozwo-
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jowe: 1) krystalizacji przestrzenno-materialnej regionu, 2) rozwoju ś,:~ado.~
mości regionalnej, 3) rozwoju instytucjonalnego regionu oraz 4) stablllzaCJl

regionu.

2.3.2.1. Krystalizacja przestrzenno-materialna regionu

Klystalizacja przestrzenno-lTIaterialna regionu stanowi podstawowy i ko­
nieczny warunek jego uprzedmiotowienia. Dokonuje się ona na skutek
działania procesów różnicowania i integracji różnych systemów wchodzą­
cych w skład głównych układów społeczno-materialnych i dZiabl?~ści z~­
społowej. Polega na wiązaniu tych systemów w całość ~odr~~~laHcą Slę
przestrzennie i funkcjonalnie. Szkieletem materialnym tej całosCl J~st układ
węzłowy sieci osadniczej złożony z ośrodków miejskich ~ funkCJac~ su~­
krajowych i niższych, na którego obszarze wy~tępowan~a domykają ~lę
częściowo działalności ekonomiczne, kulturowe l ek0r:-0mlcz.n~. Dom~ę­
cie tych działalnościwyznacza zasięg przestrzenny reglonu, tJ. Jego granlce

i wyodrębnia jego kształt terytorialny. . ..
Teoria węzłowo-osadniczegocharakteru regionu wywodząca Slę z teorll

ośrodków centralnych Christallera znalazła swój wyraz w koncepcji regionu
węzłowego przedstawionej przez Whittlesey'a (954). Należy z~~ócić uwa­
gę, że mimo nadania koncepcji regionu węzłowego analitycznej ln~~rpret~­
cji jeao charaktelystyka jest realistyczno-systemowa. Przypomrujmy, ze
w~dłu~Whittlesey'a 0954, tł. pol. 1957: 126-127) "Region węzłowy posiada
oanisk~ które stanowi ośrodek więzi organizacyjnej. Ognisko to jest
z~zwyc~aj centn.llTI sieci kOlTIunikacyjnej i najczęściej ma ch~ra~ter n~iejski~
C..,) Region węzłowy jest objęty siecią układu krążenia. Krązerue moze byc
wyrazem tylko ruchu lub wylTIiany, takich jak wymiana ludzi, dóbr, idei ~zy
rozmów telefonicznych; może też wchodzić w grę, element przy~usu, pk
w przypadku władzy sprawowanej z ogniskowego ośrodka .poll,tycznego:
( .. .) Ognisko regionu węzłowego powiązane jest z resztą reglonu węzłaml
różnego nasilenia i różnego charakteru. Zazwyczaj ognisko leży w obszarze
wewnętrznymrdzenia regionu, poza który rozciąga się obszar pograniczny."
Niezależnie od adekwatności tej charakterystyki stanowi ona próbę przed­
stawienia podstawowego aspektu krystalizacji regionu w odniesieniu do
układu węzłowo-osadniczegoi jego struktulY relacyjnej.

Z kolei domknięcie regionu kształtuje się przede wszystkim w zakresie
działalności ekonomicznej. Jak stwierdza Dziewoński (1967: 41) "motorem
przemian w tworzeniu struktur społeczno-~kono~iczyd:,.określony~h ~a­
zwą struktur regionalnych oraz w krystallzowaruu wbsclwych reglonow
ekonomicznych jest niewątpliwie rozwój społecznego, terytorialnego po­
działu pracy. Dynamika tego rozwoju wyraża się w dialektyce przemian
dwóch podstawowych cech regionu ekonomicznego, jego samowystarczal-

ności i specjalizacji. Dwie te cechy, których występowanie (czasem zmien­
ne, czasem równoległe) potwierdzająbadania i analiza o charakterze histo­
rycznym, implikują fakt rozwoju ogólnej przestrzeni społeczno-ekonomicz­
nej, bądź przez łączenie się, integrację obszarów regionów, które poprze­
dnio stanowiłyodrębneprzestrzenie, bądź przez wydzielanie się lub podział

(co najmniej częściowy) podprzestrzeni, tj. regionów ekonomicznych."
Chociaż charakterystyka ta dotyczy regionu ekonomicznego, to jednak
można ją odnieść do formowania regionu terytorialnego, którego krystali­
zacja jako istotny element zawiera struktury ekonomiczne.

Głównym elementem krystalizacji przestrzennej regionu i to zarówno
w zakresie układu węzłowo-osadniczego,jak i domykania się działalności

ekonomicznej jest formowanie się granic regionu. Jest to bowiem warunek
konieczny ide~tyfikacji regionu jako odrębnej jednostki. Granice jednostki
terytorialnej mają w zasadzie charakter fizyczny względem powierzchni
ziemi. W odniesieniu do regionu określa się je przez przyłączenie lub
odłączenie jednostek niższego rzędu. Ulegają też zmianom w toku historii
regionu. Region jest bowiem tworem przestrzenno-fazowym (podobnie jak
miasto lub państwo) i jego kształt telytorialny nie jest stały.

2.3.2.2. Rozwój świadomości regionalnej

Równolegle do 'procesu krystalizacji przestrzennej regionu zachodzi
proces rozwoju świadomościregionalnej ludności na obszarze kształtowania

się regionu. Świadomość regionalna stanowi zbiór poglądów, przekonań

i/ postaw ludzi wobec regionu jako obszaru ich zamieszkania i działalności.

Swiadomość regionalna jest więc stanem śWiad01TIOści społecznej wyzna­
czającym tożsamość regionalną. Krystalizacja przestrzenna regionu i rozwój
świadomości regionalnej warunkują się wzajemnie i zazębiają; kształtując

odrębności regionu.
Głównymi składnikami świadomości regionalnej są poglądy i przekona­

nia dotyczące: 1) charakteru i kształtu regionu, 2) wartościowania regionu
oraz 3) symboliki regionu.

Ad 1. Poglądy i przekonania mieszkańców regionu dotyczące jego
charakteru i kształtu są podstawowym czynnikiem jego uprzedmiotowienia
poprzez kreowanie idei lub wizji regionu. Idea regionu to zarówno pewne
pojęciowe ujęcia różnych aspektów regionu (np. przyrodniczego, krajobra­
zowego,kulturowego, etnicznego, itp.) , jak i poglądy na temat zbiorowej
roli regionu. Idea ta nie musi się odnosić do rzeczywistych składników

region}l, lecz może także zawierać wyobrażenia, niekiedy zmitologizowane
dotyczące charakteru regionu i jego historii. Nie wyznacza ona też w pełni

określonego obrazu regionu, nie wyznacza więc zwykle jego terytorialnego
charakteru.
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Według Paasi'ego 0986: 122) kształtowanie poglądów i przekonań kreu­
jących idee i obraz regionu odbywa się na gruncie wspólnych doświadczeń
i interpretacji świata. Określa się je mianem "strukturyoczekiwań"przez co
rozumie się "sposoby w jaki ludzie organizują swoją wiedzę o świecie

i wykorzystują ją do wytworzenia interpretacji i relacji ze względu na nowe
informacje, zadania i doświadczenia. (. ..) Struktury te opierają się na
doświadczeruuludzi w obrębie pewnej kultury." Paasi 0986: 123) wyróżnia
trojaką rolę tych struktur w odniesieniu do idei regionu: 1) ułatwiają one
zrozumienie specjalnego charakteru regionu wyrażającego się w zbiorowej
roli przestrzennej regionu; rola ta bazuje na wiedzy i przekonaniach doty­
czących historycznych i kulturowych właściwości regionu, 2) formują pod­
stawy legitymacji procesu reprodukcji idei regionu zarówno w aspekcie
poznawczym, jak i normatywnym oraz 3) dostarczają podstawy dla 11isto­
rycznej analizy formowania się idei lub obrazu regionu.

Ad 2. Powstanie idei regionu w świadomości społecznej jest podstawą
przekonań o wartości i znaczeniu regionu. Następuje to przez uznanie: (1)
że cechują go specyficzne własności w zakresie działalności ekonomicznej,
kulturalnej i politycznej, (2) że własności te mieszkańcy regionu oceniają

pozytywnie i starają się zachować, umacniać lub rozwijać oraz (3) że
zachodzi potrzeba odpowiednio ukierunkowanej działalności w różnych
sferach życia społecznego realizującej te wartości. (por.: Chojnicki, Czyż

1992: 14).
Ad 3. Ważnym elementem świadomości regionalnej jest też symbolika

regionu, która polega przede wszystkim na ustaleniu jego nazwy. Nazwa
regionu, występująca zwykle w formie imienia własnego, pełni następujące

role: 1) nadaje regionowi indywidualny charakter, co pozwala na jego
identyfikację, 2) określa jego ciągłość histolyczną, niezależnie od zmian
jakie zachodzą w jego kształcie przestrzennym oraz 3) wyodrębnia teryto­
rium regionu, co ustala jego kształt przestrzenny. Ustalenie nazwy regionu
odbywa się zarówno na drodze akceptacji społecznej, jak i poprzez insty-

tucjonalizację regionu.

2.3.2.3. RozwÓj instytucjonalny regionu
Rozwój instytucjonalny regionu należy rozpatrywać w szerokim ujęciu.

Samo pojęcie instytucji jest w zasadzie dwojako rozumiane: 1) jako zespół
norm prawnych lub obyczajowych odnoszących się do pewnego działania
lub działalności i kształtujących je oraz 2) jako działanie lub zespół działań
wyróżniających się pewnymi cechami, które są wyznaczane określonymi

normami (por.: Znamierowski 1947/48: 47, Ostrom 1986). Rozpatrując

rozwój instytucjonalny regionu chodzi o rozumienie instytucji w drugim,

szerszym znaczeniu, jednak w odniesieniu do całej sfery instytucjonalnej
regionu.

Rozwój instytucjonalny regionu dokonuje się w dwóch aspektach: 1)
wyposażenia instytucjonalnego regionu, 2) instytucjonalizacji regionu jako
jednostki podziału terytorialnego kraju. Oba te aspekty są kształtowane

przez władze państwa i regionu oraz przez jego społeczeństwo.

Wyposażenie instytucjonalne regionu obejmuje wszystkie te instytucje,
które służą zbiorowości ludzi zamieszkujących region. Mogą być one
jednolite w skali państwa lub specyficzne dla danego regionu. Mogą

funkcjonować w interesie całego państwa lub w interesie zbiorowości

mieszkańców regionu, a także społeczn~ści lokalnych.
W rozwoju instytucjonalnym regionu szczególną rolę odgrywają te insty­

tucje, których działalność przyczynia się do integracji wewnątrzregionalnej
i zwiększa niezależność regionu. Instytucje te mają zarówno charakter
polityczny, jak i ekonomiczny i kulturowy.

Rola instytucji politycznych jest zależna od podziału ustrojowego i fakty­
cznego zadań i kompetencji między władzę centralną a administrację rzą­

dową i smTIorządową regionu. Decentralizacja władzy centralnej i zarządza­
nia oraz wzrost kompetencji i zakresu realnego działania administracji i ciał

samorządowych regionu mają decydujące znaczenie dla ukształtowania się

jego usamodzielnienia instytucjonalnego i uprzedmiotowienia. Istotnym
aspektem tego usamodzielnienia jest wyposażenie instytucjonalne regionu
w kompetencje i instrumenty polityki społecznej i gospodarczej, zwłaszcza

w odniesieniu do materialnych i infrastrukturalnych warunków rozwoju
ekonomicznego, bezpieczeństwa socjalnego, edukacji i itp. Należą też do
nich przede wszystkim instrumenty finansowe, a zwłaszcza własne źródła

finansowania.
Jeżeli chodzi d instytucje ekonomiczne to mają one taki sam charakter

jak w skali kraju, gdyż są wyznaczone przez ustrój gospodarczy kraju.
Jednak wzrost gospodarczy regionu jest kształtowany z jednej strony przez
takie własności, jak kwalifikacje, przedsiębiorczość, innowacyjność miesz­
kańców regionu, a z drugiej przez szereg instytucji lub środków instytucjo-'
nalnych występujących w danyn1 regionie, a stanowiących źródła endo­
genicznego rozwoju, takich jak banki, organizacje biznesu, spółdzielczość,

struktury lokalnego rynku pracy, centra innowacji i instytucje naukowe,
strefy przemysłowe. Instytucje te nie powstają w próżni, lecz mają wyraźne

uwarunkowania w obrębie sektora gospodarczego regionu. Uwarunkowa­
nia te są przejawem efektywnego podziału pracy w skali regionalnej,
a zwłaszcza formowania się układu przestrzennego produkcji i osadnictwa.
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Instytucje kulturalne wchodzącew skład wyposażenia instytucjonalneg~
reaionu, takie jak instytucje oświatowe, naukowe i artystyczne są czynru­
ka~i kształtowania świadomości regionalnej chociaż w zróżnicowanym
stopniu, co jest spowodowane wzrastającą uniwersalizacją kultury eduka­
cyjnej. Podobnie się rzecz ma z tzw. środkami masowe~o prz~k.azu, ~le
i wśród nich, zwłaszcza gazety regionalne, ale też radio 1 teleWiZja regio-

nalna, kształtują świadomość regionalną· .
Instytucjonalizacja regionu stanowi czynnik warunk~jący ~erytonalny

charakter regionu. Instytucjonalizacja ta polega na nadaruu de Jure statusu
administracyjnego regionowi, określeniu jego funkcji a zwłaszcza k.on::pe­
tencji w zakresie administracji publicznej i specjalnej oraz ~znacze~u.Jego
granic terytorialnych, a więc nadaniu mu charakteru regionu admlru~tra­
cyjnego lub ściślej regionu administracji ogólnej. Jakkolwiek form~ regionu
administracyjnego mogą być różne ich wspólne cechy według MUlra ~1983:
132) przedstawiają się następująco: "regiony administracyjne: (a) są Jedno­
stkami terytorialnymi o dobrze określonychgranicach; (b) zos~ały wprowa­
dzone przez rząd centralny w formie regionów funkcjonalnych (węzło­
wych) dla pełnienia jednej lub wielu usług administracyjnych; (:) są od~ębne
od rządu lokalnego i (jeśli taki istnieje) od federalnego podZiału panstwa;
(d) posiadają administrację o ściśle określonych komp~ten~jach i ~tór~ ,;na
swoje własne miejsce w całościowym systemie terytonalneJ orgaruzaCJl.

Uzyskanie roli administracyjnej stanowi kulminacyjny punkt procesu

instytucjonalizacji regionu. .
Tak więc szczególnym rodzajem regionów terytorialnych są regiony

administracyjne, których instytucjonalizacja opiera się na decyzjach rządu
centralnego wyposażającego je w różne funkcje i kompet.encje.. . ..

Dość trudno jest określić charakter samego procesu lnstytuCJonahzac~l
reaionu terytorialnego: Trafny wydaje się być w tej sprawie pogląd PaaSl­
'e;o (1986: 128), według którego "instytucjonalizacja regionu jest historyc~~
nie względnym problemem, co znaczy, że gdy raz juŻ region uzyskał sWOJ
status jako część podziału regionalnego społeczeństwa.i ustal?ną ~olę w
świadomości społecznej, to zwykle przekształca się w zinstytUCJonalizowa­
ną część procesu reprodukcji i transformacji tego społec~eństwa. ~eprodu­
kcja i transformacja regionów jest ściśle związa~a z. pohty~zny~ 1 ekon~­
micznym rozwojem i ich zmianami w społeczenstwle, poruewaz mecha~­
zmy te są fundamentalne dla systemu regionalnego (np. powstawarua

nowych regionóvy)."

2.3.2.4. Stabilizacja regionu
Stabilizacja regionu stanowi końcową fazę jego kształtowania, w któ:ej

ustala się sytuacja wewnętrzna i pozycja regionu w ramach układu reglo-

nalnego kraju. W toku wcześniejszych stadiów jego uprzedmiotowienia
region uzyskuje wykrystalizowanąstrukturę przestrzenno-materialnąw sfe­
rze działalności ekonomicznej, politycznej i kultury oraz układu osadnicze­
go i poprzez rozwój świadomości regionalnej oraz instytucjonalizacjęgłów­

nie funkcji administracyjnej staje się odrębną, względnie odosobnioną

całością terytorialną.Jednak jak podkreśla to Paasi 0986: 164) "chociaż rola
administracyjna stabilizuje terytorialną bazę identyczności regionu, to o wie­
le ważniejsze są instytucje społeczne, które aktywnie reprodukują świado­

mość regionalną i oddziałują na codzienne praktyki przez zbliżenie regionu
do jego mieszkańców."

Osiągnięcie fazy stabilizacji nie oznacza, że region nie podlega dalszym
przemianom zwłaszcza w odniesieniu do działalności ekonomicznej, poli­
tycznej i kultury oraz przekształceń sieci osadniczej. Stabilizacja regionu
przejawia się natomiast w prowadzeniu stałej aktywności utrzymującej lub
wzmacniającej pozycję regionu w układzie regionalnym kraju (lub między­

narodowym) przez zrównowazony i samopodtrzymujący rozwój regionu.
Zrównoważony rozwój regionu od strony wewnętrznej cechuje współ­

działanie wszystkich podsystemów działalności w utrzymywaniu lub
wzmacnianiu integracji i odrębności regionu, a od strony zewnętrznej prze­
jawia się w działalności, zwłaszcza ekonomicznej i kulturalnej, ukierunko­
wanej na współpracę z innymi regionami.

Samopodtrzymującyrozwój regionu natomiast dotyczy szerokiego pro­
cesu reprodukcji społecznej·tych składników uprzedmiotowienia regionu,
które wymagają odtworzenia, w tym także reprodukcji świadomości regio­
nalnej.

Oba te procesy są podstawą nie tylko stabilizacji regionu, lecz także jego
tożsamości, którą wyznaczają zarówno obiektywne, materialne wymiary
regionu (środowisko przyrodnicze i techniczne, zbiorowość ludzi, gospo­
darka, kultura, polityka), jak i wymiary mentalne, świadomościowe.

Stabilizacji regionu nie naruszają te procesy transformacyjne i restru­
kturyzacyjne, które nie zmieniają uprzedmiotowienia regionu. Natomiast
destabilizujący charakter mają te procesy, które dezintegrują region przez
osłabienie lub zniszczenie jego struktur, co może prowadzić do jego
rozpadu; należą do nich: deinstytucjonalizacja regionu, a zwłaszcza utrata
funkcji administracyjnych, depopulacja, upadek gospodarczy, itp.

* * *

Procesy kształtowania się i rozwoju regionu stanowią składnik zmian
społeczeństwa i same mogą podlegać zmianom. Ostatnio coraz silniej
utrwala się pogląd w naukach społecznych, ale także w geografii społecz-



38 Zbysz.ko Chojnicki Region w ujęciu geograficzno-syste1nolOY1n 39

no-ekonomicznej, że we współczesnym społeczeństwie, zwłaszcza krajów
wysoko rozwiniętychzachodzą istotne zmiany, które przejawiają się w no­
wych formach i strukturach społecznych w sferze gospodarki, polityki
i kultury. Określa się je mianem postmodernizacji (por.: Crook, Pakulski,
Waters 1992; Chojnicki 1993a).

Zmiany te nasuwają pytanie o ich znaczenie dla pojmowania charakteru
regionu, jego roli i procesów kształtowania się (patrz: Chojnicki 1993b).
Brak jest jak dotąd głębszych studiów pozwalających na uzasadnionią

odpowiedźna to pytanie. Kluczem do niej wydaje się być poznanie wpływu
tych zmian w sferze ekonomicznej, politycznej i kultury na kształtowanie

się regionu.
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Zbyszka Chajnicki

THE REGION IN A GEOGRAPHICAL SYSTEMS APPROACH

Summaly

The article presents a eoneept of a soeio-eeonomic region as a territorial social
system. It will be ealled a territorial region. The work eonsists of two parts.

The first palt eontains a diseussion of modern eoneepts of a region, which are
divided into analytieal and objeetive. Among the latter, a social and a systems
orientation are distinguishecl. The first eonsiclers a region in a social eontext as an
element of social strueture and development; the other pereeives it in a systems
approaeh.

The seeond palt gives a eharaeterisation of a territorial region eombining the
social and systems orientations. It includes: (1) the main systemie aspeets of
a region, (2) subsystems of a territorial region, and (3) proeesses and stages of the
formation and transformation of a region.

The main systemie aspeets of a territorial region are its eomposition (a eommunity
of people, a territOly, and various eomplex eomponents), its internal and external
surroundings, its relational strueture (binding relations and integrating elementary
and eomplex eomponents of the region), as well as its spatial strueture of
a distributive and ordering nature.

The subsystems of a territorial region are divided into: (1) funetional and (2)
settlement. Funetional systems are a manifestation of the social division of labour
that has. formed in the eourse of social development. They oeeur at three levels of
eomplexity in the form of sueh systems as: (a) seetoral (eeonomic, eultural and
politieal), (b) organisation of group aetivity, and (e) material-teehnologieal. Settle­
ment systems at a regional seale have been shaped by the nodal strueture of the
settlement network, whieh is a relatively separate system oeeurring at the sub-na­
tional level.

The proeesses and stages of the formation and transformation of a region are
eonsidered in the developmental aspeet. The main global proeesses determining
the eharaeter and forms of territorial regions are: (1) proeesses of diversifieation

.eonsisting in the speeification and funetionalisation of group aetivity, and (2)

proeesses of i~te.gration n~ani!esting themselves in making units interdependent,
and then eombmmg and bmdmg them together into social systems and those into
mO~'e eOl~pl~~sy~tems. The formation of a territorial region is presented as a lnodel
~f l~S obJeet1Vlsatlo~, taking plaee in four stages: (1) the spatial-material erystal­
~lsa~lO~ of the reglOn, (2) the development of regional eonseiousness, (3) the
mstl~utlOnaldevelo.pment ~f the region, and (4) the stabilisation of the region. This
ap~lo~eh makes :t ~osslble to grasp various aspeets and the eomplexity of
fOllnatlOn of a terntonal region.


