" rnosci regio-
podsiawie indywidualny ch preferendy: dozyfgqcy6(9 prlzy?allgjganie eipi—
. anie sie do Swiadomosct reglonaLiey.
nalnej poprzez odwolanie sig o, . - ) eDrOWG-
Wczn]ej;lotyczace siopnia akceptacji spoteczne] Sraricy reglonts przep
dzono w strefie peryferyjnef oddziatywania Poznanlza. o
Przedstawiony zbidr prac daje nowe koncepcje teoretyczne regz‘em’c’
. ; 5 m
spoteczno-ekonomicz1ego i propozycje 7”6’”610103162,”,6’ kicre ‘;Zozg;}fazz/etogr&l—
< . o iera réwniez wartosciowaq Wi .
odeiscie do regionalizacji. Zaw ‘ OSCILIe e, Se
jf)l'czviq dotyczgcq ksztattowanic sig struktury regionalnej Polski. Saaze,

eg

RN e b
regionu i regionalizacji 1 Zatnicjujq w Polsce dals
z 1ego zakresiL.

Teresa CzyzZ
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Zbyszko Chojnicki

REGION .
W UJECIU GEOGRAFICZNO-SYSTEMOWYM

Wstep

Celem pracy jest przedstawienie koncepcji regionu spoteczno-ekonomi-
cznego jako terytorialnego systemu spolecznego. Tak pojmowany region
proponuje nazwad regionem terytorialnym.

Podstawg koncepcji regionu terytorialnego jest systemowe i geograficzne
ujmowanie rzeczywistosci spoleczne;.

Ujecie systemowe opiera sie na zalozeniach systemizmu, czyli filozofii
systemdw, i rozpatruje rzeczywistos¢ spoleczng jako zbiér systemdéw w zna-
czeniu realnym (por.: Bunge 1979 oraz Chojnicki 1985).

Ujecie geograficzne rzeczywistosci spolecznej uwzglednia z kolei te
aspekty, ktére sg przedmiotem zainteresowar geografii spoteczno-ekono-
micznej, a wiec dotycza aspektu przestrzennego i ekologicznego zjawisk
spotecznych. Ujecie to w wersji przedmiotowe] przedstawia opracowana
przez autora koncepcja geograficznej struktury (organizacji) sfery spolecznej
okreslajgca zréznicowanie i scalanie przestrzenne i ekologiczne réznych
ukladéw zjawisk spoteczno-ekonomicznych (Chojnicki 1995). Koncepcje te

* Praca ta zostala poprzedzona opracowaniem autora na temat ,Koncepcja geogra-
ficznej struktury sfery spolecznej w ujeciu systemowym” wykonanej réwniez

w ramach’ realizacji projektu badawczego KBN pt. ,Podstawy regionalizacji
geograficznej”.
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wraz z pracg o terytorialnym systemie spolecznym (,Chgjpi;ki 198_821) stano-
wig podstawe pojmowania regionu terytorialnego w niniejszej pracy.

1. Wspdtczesne koncepcje regionu

W ostatnich latach wzroslo znacznie zainteresowanie koncepqq regloriz.
Powstalo przekonanie, ze dotychczasowa konceptualizacja reg1§>m;l, a z\ém
: i i g ' ara
iej inuj 'Sj alityczna nie pozwala zrozumie¢ ¢
szcza jej dominujaca wersja ana na o OZUD v o
i roli r]e(lrionu we wspodlczesnej organizacii przes}trzer;/lne] sg)v%ata, a(lggzlepM)
p i go :
i i dstaw. Wedtug Murphy’eg
wadzane analizy nie daly takich po | e dln s,
jScie regi ie jest prezentowane jako kurty
JLodejscie regionalne w zasadzie jes : wane jz _ s
kusji o zmianie regionalnej, malo uwagi przywmzu]e si(; nat(;;nst:rxzte Icllsﬂt Tak,
i je si / tecznie jednostka pr 1,
dlaczego region staje sic wazng Spo . : fennd, Jax
reOioncprzeczljstawia sie i jak jest rozumiany przez jego mleszkanc;)frizrlowrtiu <
1 i (e Swi jce WYr a
i ienia sie t . Krétko méwigce rosngce wy
i dlaczego zmienia sie to w czasie . rosny : wanie
te‘oretyc;nych dyskusji o regionie nie prowadzi do réwnie wyrafinowaneg
jagnienia charakteru regionéw”. ‘ . ' - -
Wy}Préby nowej interpretacji charakteru i roli regionu 'znal‘az}yl'tez slzgge
Zrédto w takich kierunkach filozoficznych jak stmkturahzmnl. rt(ea 1zr'n,C Ko
wywierajg silny wplyw na przebudowe podstaw geografii por.: . a_,
Philo, Sadler 1991). Towarzyszy temu tez dazenie do SZEISZEGO NAWIGZYW;
nia do teorii nauk spotecznych i ich wykorzystywam'a. . epu tzy
Za Dzieworiskim (1967) utrwalilo sie przekgname, 1'ze v?)f ;;Si O]n el
: j i ion j ie analizy reg
5 regionu: 1) region jako narzedzie an , 1 jak
CR. ion jak i ania (por.: Chojnicki,
i i i o przedmiot pozn p .
narzedzie dziatania oraz 3) region ja > P ZNan : ek,
CzyZ¢1992- 1993). Sadze jednak, ze trafniej porzadkuje roznc?rakle ric—f:zlz .
regionu wyréznienie jedynie dwdéch koncepcji: 1) analitycznej o
f=
przedmiotowe;j.

1.1. Koncepcja analityczna

Koncepcja ta ujmuje region jako jednorodny obsz:urdwys.tgpOV;\(I):LZ.??l
: i ktu widzenia za
j b zespolu cech istotnych z pun enia :
o ieraj jeci gionu. Region jest wiec
ktére zawierajg pojecie reg . Reg
o e i j 16znych zjawisk spoleczno-
i jeci lizy przestrzennej réznych zj
narzedziem pojeciowym ana : P
i i iania i réznicowania przestrzennego (por.:
ekonomicznych, ich skupiania i 16 P! O (P robel
1965). Regionalizacja analityczna jest czynnoscia Wyodr¢bn1a1;'uﬁ vf]i(lion(rjzy
w formie zbioréw lub klas przestrzennych, p1rzep'rowadzanqhz3 G o é)z y
pomocy metod taksonomii numerycznej (por.: Gr1ggd 19135; Cflk(zzgjlicw, aspi_
' i izacje lityczna jest metodg klasyfi .
1973). Tak wiec regionalizacja ana : VHkacil % aspe:
kcie przestrzennym, a region analityczny — zgeneralizowanym p
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zbiorem lub klasa, a nie realnym ukladem Wystepujacym w rzeczywistosei
spolecznej lub przyrodnicze;j.

1.2. Koncepcja przedmiotows

Koncepcja przedmiotowa ujmuje region jako realny obiekt spoteczny lub
skladnik rzeczywistosci spofecznej w postaci pewnej calosci wyodrebnjone;
przestrzennie. Koncepcja ta ma charakter reah‘styczny. ~Regiony Istniejq
niezaleznie od badaczy; musza oni odkrywac je, a nie tworzy¢” stwierdza
Dumolard (1980: 21), ktdry prezentuje to stanowisko, podobnie jak Fremont
(1976).

Realistyczna interpretacja regionu zaklada, ze 1) region tworzg pewne
niewidoczne elementy rzeczywistosei ( »nvisible realities”), a nie tylko zja-
wiska lub elementy materialne; 2) przedmiotem regionu sy okreslone
skiadniki i struktury, a nie cechy obserwowalne. Nie nalezy utozsamia¢ tego
o ste obserwuje z tym co si¢ bada lub co stanowi przedmiot badas.

W obrebie koncepcji przedmiotowej regionu wystepuja wspdlczesnie
réZne wersje pojmowania regionu. Proponuje wyrdznié w nich dwie glow-
ne orientacje: 1) spoteczng, 2) systemowa. Pierwsza rozpatruje region
w kontekscie spotecznym, jako element struktury i rozwoju spolecznego;
druga w ujeciu systemowym. Orientacje te nie wyczerpuja wszystkich
koncepcji pojmowania regionu wspotczesnie i nie s rozigczne; Stanowig
jednak gtowne ujecia przedmiotowe regionu, wokét kiérych koncentrujg
sie rozwazania i SPOry na temat regionu.

1.2.1. Orientacja spoteczna

Orientacje te wyréznia 7 jeclnej strony rozpatrywanie charakteru i prob-
lematyki regionu na gruncie nauk spotecznych, a z drugiej ujmowanie
regionu jako wytworu dziafalnogei i rozwoju spoteczeristwa.

Rozpatrywanie regionu na gruncie nauk spotecznych prowadzi do

rezygnaciji z autonomicznego pPoimowania regionu i do anahmwanm'go
w obrebie struktur i proceséw spolecznych. Wedlug Murphy’ego (1991 25)
szereg badaczy podziela poglad przedstawiajacy regiony ,jako stale zmie-
niajace sie i spofecznie znaczagce historyczne i geograficzne formadje, kts-
rych mieszkaricy interpretujy i reaguja na zdarzenia i procesy w szczegélny
sposéb, bedgey konsekwencjg unikalnego kontekstu spotecznego i tizycz-
nego w ktérym sie znajduja. Z kolej interpretacje i reakcje te stopniowo
przeksztalcaja zaréwno szersze zdarzenia i procesy, jak i regiony pocho-
dzace z nich. Dla badaczy tych regiony nie sa kulisami lub lokalizacjami
lecz skladowymi czgsciami spoleczeristwa”. Poglad taki wydaje sie by¢
wysoce reprezentacyjny dla orientacji spotecznej.
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Orientacja spoleczna nie jest jednolita. W jej ramach wyodrebni¢ mozna
szereg stanowisk w sprawie pojmowania regionu, niestety nie zawsze jasno
formutowanych. Proponuje wyrézni¢ cztery stanowiska. Pilerwsze trzy
w ujeciu Gilberta (1988: 209-223), a czwarte sformulowane przez Paasi’ego
(1991: 239). Przedstawie je szkicowo odwolujac sie do pracy Murphy'ego
(1991: 27) oraz Paasi'ego (1991: 293-294).

Pierwsze stanowisko sprowadza sie do ujmowania regionu jako lokalnej
reakeji na dzialanie proceséw ksztaltujucych gospodarke kapitalistyczng.
Wiaze przestrzenny organizacje proceséw spolecznych ze sposobem pro-
dukdii i koncentruje si¢ na ekonomicznej bazie regionu, uwypuklajac role
cyrkulacji kapitatlu w tych procesach. Stanowisko to reprezentujg m.in.
Massey (1978) i Webber (1985).

Drugie stanowisko ujmuje region jako srodowisko Iub osrodek spotecz-
nego oddzialywania, ktéry pelni podstawows role w wytwarzaniu i prze-
twarzaniu relacji spolecznych. Thrift (1983), ktérego mozna uznaé za
reprezentanta tego podejscia traktuje region jako ,miejsce w ktérym spoty-
kaja sie ludzkie dzialania i struktury spoteczne”. Zaklada sie, ze zardwno
przestrzen i czas, jak i materialna baza (przyroda, gospodarka) sa w istocie
kategoriami spotecznymi. W takim ujeciu uklady regionalne s wytworem
lub przejawem spolecznego oddziatywania (por.: Urry 1987). Stanowisko to
reprezentowane gléwnie przez Thrifta (1983) i Preda (1984) jest uwiklane
w koncepcje strukturalne Giddensa (1984).

Trzecie stanowisko ujmuje region jako ognisko identyfikacji okreslone;
grupy lub spolecznosci. Identyfikacja regionalna opiera si¢ na relacjach
kulturowych. Region jest tutaj specyficznym zbiorem relacji kulturowych
zachodzacych miedzy pewng grupa a okreslonym miejscem lub obszarem

(Paasi 1991: 240). Podejicie to ma swoje Zrodlo w koncepcjach geografii
kultury oraz geografii humanistycznej i odwoluje si¢ do czynnikéw poznaw-
czych i emocjonalnych ludzi tworzacych regiony. Stanowisko to reprezen-
towane jest przez geografow francuskich, np. przez Berdoulay’a (1989).

Czwarte stanowisko, ktore prezentuje Paasi (1968; 1991) przedstawia
region jako jednostke terytorialng uksztaltowana instytucjonalnie w toku
rozwoju spotecznego. Charakterystyczne dla tej koncepcji sa dwa aspekty:
rozwojowy i instytucjonalny. Paasi (1991: 120-121) tak okresla aspekt
rozwojowy: istnienie regionu zawsze reprezentuje pewnz specyficzng
kulturowa i historyczna faze w rozwoju spoleczerstwa. (...) Regiony poj-
muje sie (...) jako specjalne produkty rozwoju spoleczeristwa: regiony
wylaniaja sie i zanikaja a podzial regionalny spoleczeristwa przechodzi
stopniows transformacje jako przestrzenna manifestacje proceséw spolecz-

nych.” Natomiast aspekt instytucjonalny okresla nastepujaco: ,instytucjonali-
zacja regionu jest procesem spoteczno-przestrzennym w czasie, ktérego
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wylania s aj '

: Y Ol;ml S/l@_ pewna Jecilnostka terytorialna jako czes¢ struktury przestrzennej
: P .egze'nbtwtt 1/ZF)S&!]€ ustalona i jasno okreslona w r6znych sferach dzia-
an i swiadomosci spolecznej” (Paasi 1991: 121) L

1.2.2. Orientacja systemowa

Onentgcja ta, powstala na gruncie podejscia systemowego ujmuje regi
W postaci realnej jednostki przestrzennej lub terytorialne? z,io;om]e' 76?160@
n;;ch_»el?mentéw ppwia_zanych ze sobg. Takie ujecie regionu w zal]ezfnoég
oc 1%?1?}23?15 f;lt}:;eﬁ Tsystemov.fych odmiennie sie interpretuje.

o eiscie l} e OV\ e st;ﬂo .51(; oc'l poczgtku 1;11’ siedemdziesigtych pod-

: 41 wych {ntelpleuql przedmiotu geografii i modelowania zjawisk

i plvoc.:espw, Ktérymi sie zajmuje (por.: Langton 1972: Chapman L1977-

(23111;}111(:1{1 i-Czyz' 1978; Bennett i Chorley 1978; Haigh ’1985L;anid 199%))

s N 1&ir - a o

ach D ot ety oy e 1 e e el derun
: 1 ‘ az 2) przedmiotowym.

Kierunek formalno-analityczny obejmuje bucdowe j estymacje modeli
?ys.temowych zjawisk 1 proceséw, ktérymi interesujLe sie Oeolnltgﬁq ij tl
LVV}:}Z.HHY z tzw. vanalizq przestrzenny. Zostat ZﬂpOCZHL’kOW’J”l 7 21762 Cljes'
i.e—y ai Hgggetita (1967), a obecnie jest kontynuowam; zarégvrfo Iwgceocr;;}i;
nlflﬁiin% 8]911; i spoleczno~ekonom1cznej lub geografii czlowieka (pgr.: F/Iac—

Ixiierunek przedmiotowy przejawia sie w zastosowaniu pojec i twierdzen
teoril systemow lub pokrewnych teorii ( cybernetyki syn’eimet ki teze'I}
:s:'m.loo;g:}nizacji, itd.) do przebudowy charakteru przedl,niotowzog OéOOISt;'ﬁ

- ) . . = -
1H ]sggzigogéil_] metodologicznych (por.: Langton 1972; Chojnicki i Czi;fz' T978;

W kie.runku przedmiotowym mieszczy sie tez préby ujecia systemowea,
regionu ljako obiektu bedgcego przedmiotem badas Oeéﬂl'ﬂfii spotecz o
e.kononncznej i gospodarki przestrzennej. W ramach tzcrocujechl/ réz'n(')_
sie dw:} st'fmowiska przedstawiajgce koncepgje systenngwe 1reoLio‘r;?17- )1121:
Wsze uimuje region jako Samoorganizujacy si¢ system, drugie i w o i
tzw. holonu. L ’ ” posid

U]@qe regionu jako samoorganiziijgcego sie systemu nie zostalo dotad
\V" pe_h‘n roz‘winiegte, chociaz przejawia sie w rozwaz‘aniachgdoEyczqc ;h
p.uelstrzer.me] samoorganizacji  gospodarki. WyraZny postulat w 53;’12;'16
ujecia regionu jako Samoorganizujacego sie systemu sformulowat na (zxu i
.syne/rgetylgi Stern (1992). Juz wezesniej jednak rozpoczela Lsic; fd;ski?'i
i p1:oby sfom?u{'owania koncepcji i okreslenia charakteru rozZwoju miqgt
i puestrzennq samoorganizacji gospodarki, w tym takze w ujeciu I'GCTiOIliﬂ—
nym V\: oparciu o teorie dynamiki nieliniowej i teorie samoorozmizqzi PLri—
gogine'a (patrz.: Allen, Sanglier 1981, Domarski 1954). Niektgrzy Lau]torzy
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powoluja sie takzZe na Jantscha (1980) oraz koncepcje synergetyki Hakena

(1977, 1983).

Teoria Prigogine’a (Glansdorf, Prigogine 1971; Prigogine, Allen, Herman
1977; Prigogine, Stengers 1984) zawiera nowe ujecie proceséw ewolucji
w aspekcie termodynamicznym i wykazuje, ze w czasie oddzialywania
systemow moze nastapic¢ odbieranie energii z otoczenia, w wyniku ktdérego
w systemach wystepuje zmniejszanie entropii i zachodzy procesy samo-
organizacii w postaci powstawania struktur dysypatywnych, (. struktur
wystepujacych w warunkach braku réwnowagi i pobierajacych z otoczehia
oraz rozpraszajacych energie i materie (Chojnicki 1989a).

Teorie samoorganizacji Prigogine’a i synergetyki Hakena zostaly poprzez
interpretacje pewnych pojec i twierdzen zastosowane w analizie przestrzen-
no-ekonomicznej i badaniach geograficzno-ckonomicznych. Sposréd nich
wyrézni¢ nalezy modele rozwoju systemu miejskiego Allena 1 Sangliera
(1981) oraz systemdw przestrzenno-gospodarczych w ujeciu krajowym i re-
gionalnym Domariskiego (1984; 1987). Przeglad tych zastosowani przedsta-
wia Zhang (1991).

Wykorzystanie tych zastosowar, jak i zalozei teorii dynamiki nieliniowe;j
i synergetyki moze stanowic¢ wyjéciowy podstawe dla opracowania konce-
pcji regionu, jako samoorganizujacego sie systemu. Wymaga to jednak
przesuniecia uwagi na zagadnienia charakteru przedmiotowego regionu
i opracowania podstaw identytikacji przestrzennej regionu. Jak to zauwaza
Stern (1992: 1439) ,chociaz granice systemu moga nie by¢ ostro zdefinio-
wane (...) koherentnie samoorganizujacy si¢ «behawior, kiéry sam z siebie
jest jecnostka posiadajaca pewien stopient egzystencji oddzielnej od egzy-
stencji skiadnikéw systemu, identyfikuje istnienie jednostki regionalnej”.

Ujecie regionu jako holonu zostalo wprowadzone przez Nira (1987;
1990). Pojecie holonu zapozyczone od Koestlera (1969) oznacza ,jednostke,
ktoéra z jednej strony jest czyms finalnym, kompletnym (holos), a z drugiej
jest czescia czego$ wickszego. (...) Holon jest z jednej strony Dbytem
introwersyjnym skierowanym na wewnatrz siebie, caloscia, bytem tinalnym,
a z drugiej i w tym samym czasie jest ekstrawertyczny, skierowany na
zewnatrz, jest czescia wiekszej calosci” (Nir 1990: 24). Koncepcja holonu
zostala wprowadzona przez Koestlera (1969) dla rozwigzania sporu holizmu
i redukcjonizmu. Holony sq bowiem zorganizowane w hierarchicznym po-
rzadku charakterystycznym dia systeméw kompleksowych, a ich zachowa-
nie nie daje sie zredukowaé do zachowania skladnilkéw holonu, kiory
z kolei bierze udzial w wiekszej catosci, ktorej jest czescia.

Wedtug Nira (1990: 25) ,region nalezy rozpatrywaé jako holon: wewne-
trznie w obrebie zawartosci pewnej struktury tworzy on catos§¢ i ma finalny
charakter dla swych skiadnikéw; zewnetrznie region jest skiadnikiem wie-
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I e . .

-,\151,2YC1] c;&osm takich jak paristwa i narody.” Nir (1990: 91) analizuje region

];6\50) ssﬁtellnl O]SVM? W oparciu o model systemu miejskiego Wilsona (1;81‘

=92/, Model Nira (1990: 91-95) skiada sj by i .
ada sie z "ZeSci:

struktury i 3) WYjSE. L e erese D rEe

b\?(/e]s.cm majg charakter zewnelrzny i wewnetrzny. Wejscia zewnetrzne

obejmuja, nakiady krajowe bedace sumag Wplywow na region
¢ < 5

stem kraju (wplywu instytucji o Doder:

pom : publicznych, prawodawstwa, planowania
djowego, pomocy rzadu, itp.) oraz naklad global ieraj inf
e ey Pomoey rzadu, itp.) ady globalne zawierajace informa-
b,. 1 at, ic nologie 1 inicjatywy spoza kraju. Wejscia wewnetrzne
obejmuja aspekty srodowisk i ie (. y L L
) : owe i ludzkie (demografi
: . : , aticzne, kultur -
nomiczne i polityczne). ) rulurowe, cko
Struktura regi [ [ 0§
- 11{13114 1ei(jrlqnal1ia stanowi osrodek mocdely i jest ztozona ,z elemen
F mentalny egi Or ul .
v me —n§C1. (...) regionu, ktdre poprzez posredniczace regulatory staja
c W}C ocznymi elementami krajobrazowymi” (Nir 1990: 94) Elemenq;
mentaln 70 Ur upy: -ef ' ‘ - .
men 1€ tworzy trzy grupy: 1) preferencje ekonomiczne dotyczace zatrud
nla - L s . N " . LL i N
e i PIO?LII\C]I, 2) preferencje dotyczace srodowiska i sasiedztwa, 3)
‘elere & i i i . Sred.
I}:])iu n-C]T cotlyczach ustug, edukacji i poziomu Zycia. Regulatory pos’éed
20 miedzy elementami ment: iikraj ,
1 mie ‘ alnymi i Krajobrazowymi '
: c : i, przeksztalcajac t
IEIWSZe W SpPOsd (yw : : .
P poséb pozytywny lub negatywny, stymulujacy lub ogranicza-

]qq.f/. AS:} one nieodficzne od systemu I maja na nie wplyw zewnetr
Wte]SC'.la, rzad i inne czynniki zewnetizne. Elementy krajobrazowe s L 15“‘3
km/n/n wchodzacymi w sklad powierzchni regionu; sa to: bLL;d nki Ll'o’l'le_
nosc, ludzie, drogi, topografia, itp. Elementy krajl)b;azclwe 3?17 011)7' 1lits' i
W{dcicznymi w krajobrazie. Sa one rezultatem proceséow zat:hodlzilc;fllll
f?llf?lzg jgl:}i:i?g;m1“?lfjslent:.1mi‘ a regul‘atora'mi. ~Elementy krajobrazLowe,
S lmywet Wo;(i?;;;q/ovcz’ellrglwamami I preferencjami ludnosci
ey (i o e I 210sci tak jak zostaly zmieniane przez regu-
Wyjscia regionu obejmuja ,calq kreatywnos¢ i produkeyjnosé regionu:
moga to by¢ dobra materialne, takie jak towary, surowce i Zywnogéolrll;f)’
}dobra .du.chowe { twéreze wiiczajac w to idee kulturowe, polityczne i spo-
964Cfn\§; 72’161 111'11821} o’ne by<¢ tylkp Qsiqgnic;ciami ekonomicznymi” (Nir 1990
Vi .c’m te mogg by¢ dwojakiego rodzaju: pozostawac w regionic lub
VVYC‘Z%l(.)leC Pozagranice regionu; ich analiza jest analogiczna zZlo wejse
Wy]scm reg.101,m .zaleZq jednak nie tyle od wejsé, co od stt)mktLLuy refrio:’u?
]Yf,g? il.dac.lmkow i pro?e.séw. Wyijscia te sa wynikiem procesdw dzia}ajcz)lcycﬂ
. feglonie, moga by¢ rozpatrywane jako czes¢ tego co jest osob osciz
regionu” (Nir 1990: 95). ) e
. C;1:11'al<t613fsry1<a regionu jako systemu otwarteoo cdokonana rz.e Nir:
nie jest oryginalna i byla podejmowana wczes’nfej na gru‘ncbi(—:pekoznor;lij'L
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przestrzennej i ,Regional Science”. Stanowi jednak ujecie uwzgledniajace
aspekty pozaekonomiczne i behawioralne (por.: Stern 1992: 1439).

2. Region jako terytorialny system spoteczny

Ujecie regionu jako terytorialnego systemu spo}eczn.ego stanoW.i prébe
polaczenia orientacji spotecznej i systemowej na gruncie koncgpcp teryto-
rialnego systemu spolecznego, rozszerzajic je przede wszystkim o aspekt
rOZWOjOWY.

Przypomne, Ze zgodnie z koncepcja terytorinlng systemy spoi.ecz/n.e
stanowia gléwne skladniki geograficzne; organizacji sfer'y/ spo}eczpe], roz-
nicujace przestrzennie rzeczywistosé spoteczna. Okreslic je moZna jako
systemy spoteczne, w ktorych zbiorowosc IL}clzi tn.val'e zajmuje, z:gospo—
darowuje i kontroluje okreslone terytorium (ChojmckL' 1988a). S‘,ystermf',ge
integruja réznorodne systemy spoteczne wchodzace w ich skiad i w ochc_);—
pieniu od innych systeméw spofecznych zawieraja gléwne systemy funkcjo-
nalne: ekonomiczny, kultury i polityczny. ' 5

Terytorialne systemy spoteczne wystepuja W postact /trzech ro'dza]ow
jednostek terytorialnych: 1) pafnstw narodowych, 2) l‘egionow tewtormlpych
oraz 3) lokalnych systemow terytorialnych. Tak wigc region terytormlny
stanowi podstawowy jednostke strukturyzacji i organizacji przestrzennej
rzeczywistosci spolecznej. o )

Charakterystyka koncepcji regionu terytorialnego obejmuje: 1) g}owr@
aspekty systemowe regionu, 2) podsystemy regionu oraz 3) procesy i stadia
ksztaltowania sie i przemian regionu.

2.1. Gléwne aspekty systemowe regionu

Minimalna charakterystyka regionu terytorialnego, tak jak kuz‘dego syste-
mu realnego, wymaga okreslenia jego oféwnych aspektow, czyli sk{a‘du,
otoczenia i struktury relacyjnej. Przypomne, 7€ skiad danego.systemu jest
zbiorem jego sktadnikow lub czesci, otoczenie systemu jest .zb1orem .obsza—
& nie stanowigeych jego skladnikéw, a z ktorymi jednak jest pow1i1;any,
a struktura jest zbiorem relacji realnych, a w szczegélnoéci. powiazan ].akle
zachodza miedzy skladnikami systemu oraz miedzy n/h'm. a Qtoczemem.
Oprocz struktury wiasciwej zlozonej z powiqzqﬁ wyroznia si¢ stru.kt.mg:
przestrzenna ztozona z relacji przestrzennych (Bunge 1979: 4; Chojnicki
1988a: 492).
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2.1.1. Skfad regionu

Podstawowymi skladnikami konstytuujacymi region terytorialny sg: zbio-
rowos¢ ludzi i terytorium regionu. Oprocz nich wskiad regionu wchodza
réznorodne  skladniki kompleksowe. I[stotne znaczenie wsrdd nich maja
funkcjonalne i osadnicze podsystemy regionu wyznaczajace charakter i roz-
woj regionu. Ich charakterystyka zostanie jednak przedstawiona odrebnie
po okresleniu podstawowych aspektdéw systemowych regionu.

2.1.1.1. Zbhiorowosd¢ ludzi

Zbiorowos¢ ludzi juko podstawowy skiadnik konstytuujgcy region tery-
torialny wystepuje w trzech wymiarach: 1) demografticznym, 2) ekologicz-
nym i 3) spolecznym.

W wymiarze demograficznym ludnos¢ regionu stanowi dynamiczng po-
pulacje. Jej struktura demograficzna, ruch naturalny i wedréwkowy oraz
struktura etniczna sa gléwnymi czynnikami ksztaltowania sie i rozwoju
regionu. 7 kolei istotnym skfadnikiem tej populacji jest sita robocza, jej
zasoby i kwalifikacje.

W wymiarze ekologicznym zbiorowos¢ ludzi jest skiadnikiem systemu
ekologicznego regionu zlozonego z ludzi oraz otaczajacego ja Srodowiska,
tj. wyodrebnionej terytorialnie warstwy podioza materialnego, naturalnego
i sztucznego, ktére jest przedmiotem oddziatywania i oddziatuje na zbioro-
wos¢ ludzi.

W wymiarze spotecznym zbiorowos¢ ludzka regionu okresla jej aktyw-
nos¢ i dziakalnosé. Aktywnosé ta przejawia sie na czterech plaszczyznach:
behawioralnej, funkcjonalnej, normatywno-instytucjonalnej i ideologiczne;.

Na plaszezyZnie behawioralnej aktywnosc ta przejawia sie w zachowa-
niach ludzi, zwilaszcza tych, ktére ksztaltujy ich wspdtzycie i skuteczne
wspotdziatanie.

Na plaszczyZnie funkcjonalnej — poprzez pelnienie 16l spotecznych
w sterze dzialalnosci ekonomicznej, politycznej i kulturowej, tj. tworzenie
gléwnej sieci strukturalnej regionu. ‘

Na plaszezyZnie normatywno-instytucjonalnej — poprzez ksztaltowanie
prawnych i instytucjonalnych form dziatalnosci.

Na plaszczyznie ideologicznej natomiast aktywnos¢ ta wyraza sie
w ksztaltowaniu postaw i Swiadomosci regionalne;j.

2.1.1.2. Terytorium

Terytorium regionu stanowi wyodrebniony obszar powierzchni ziemi,
a wlasciwie epigeosfery wraz z jej zasobami, tj. zawartosciq materialng,
naturalng i sztuczng podlegajacy kontroli zamieszkujacych go ludzi poprzez
instytucje regionalne ksztaltowane historycznie.
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Pojecie terytorium nie ma charakteru czysto przedmiotowego, lecz
relacyjny. Wyznaczaja je stosunki spoleczne miedzy zbiorowoscig ludzi,
a obszarem powierzchni ziemi o charakterze posiadania, uzytkowania
i kontroli, wyliczajace lub ograniczajace dziatalnosé innych zbiorowosci.
Wykorzystujac mysl Soji (1971: 33) mozna powiedzied, Ze to co spoleczne
okresla to co terytorialne, a nie odwrotnie. Wedlug Sacka (1986: 1) teryto-
rialnos¢ ,w odniesieniu do ludzi najlepiej rozumied jako strategie oddzialy-
wania, wplywu lub kontroli zasobéw i ludzi poprzez kontrolowanie obsza-
ru. Stad tez terytorialno$é (...) jest swiadomym aktem i podstawowym
wyrazem geograficznym wiadzy spolecznej”.

Terytorialny charakter regionu od innych terytorialnych systeméw spo-
tecznych r67ni sie przede wszystkim sposobem kontroli i wzglednego
odosobnienia.

Region cechuja slabsze formy kontroli sprawowanej przez wiadze w ra-
mach podsystemu politycznego paristwa i przy pomocy specyticznych
praktyk instytucjonalnych. ,Regiony jako terytoria maja zawsze charakter
polityczny w tym sensie, ze powstaja w wyniku umotywowanej dziatalnos-
ci” (Hikli 1994: 27). Administracja regionalna czesciowo tez znajduje swoje
umocowanie w woli spolecznodci regionu w postaci samorzadu.

Na plaszczyZnie terytorialnej nastepuje tez wzgledne odosobnienie re-
gionu. Stopieri domkniecia regionu w aspekcie politycznym zalezy od
zasiegu i ,mocy” wiadzy terytorialnej. Wyrazem tego jest charakter granic
regionu, ktére nie sa delimitowane w terenie, przebiegaja wedlug granic
jednostek terytorialnych nizszego rzedu oraz nie przecinaja ukladéw we-
ztowych miast.

2.1.2. Otoczenie

Otoczenie w geograficzno-systemowym ujeciu regionu terytorialnego
wystepuje w dwdch aspektach: wewnetrznym i zewnetrznym.

W ujeciu wewnetrznym lub ekologicznym otoczenie stanowi srodowisko
zbiorowosci ludzi. W skiad srodowiska wchodzi ta czes¢ epigeostery,

miedzy ktoéra a zbiorowoscia ludzkg zachodzi aktualne lub potencjalne -

dziatanie, tj. srodowisko przyrodnicze ztozone zaréwno z obiektéw nieorga-
nicznych jak i organicznych, oraz obiekty sztuczne wytworzone lub uksztal-
towane w wyniku celowej dziatalnosci ludzi, tj. Srodowisko sztuczne.
Z kolei obiekty przyrodnicze stanowiace czes¢ epigeosfery sa roznorodnymi
geosystemami Tub biosystemami.

Srodowisko przyrodnicze jest podiozem materialnym bytowania ludzi
i zawiera bogactwa lub zasoby naturalne oraz substancje materialno-ener-
getyczne (powietrze i promieniowanie), ktérych stany fizyczne i chemiczne
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sq odczuwalne przez organizmy i warunkujy ich egzystencje (por.: Chojnicki
1988a: 500).

Srodowisko sztuczne sktada si¢ z obiektéw sztucznych stanowigcych
systemy techniczne, ktére sa trwale zwiazane z ziemig lub w niej zanurzo-
ne, a kidre uniezalezniajg egzystencie ludzi i ich dziatalnosé w pewnym
stopniu od warunkéw naturalnych. Tworzy ono, wraz z zasobami przyrod-
niczymi, istotng czes¢ bazy materialnej dzialalnosci ludyzi.

Srodowisko (zaréwno przyrodnicze, jak i sztuczne) jest sktadnikiem
budowy regionu terytorialnego, jest jednak srodowiskiem ludzi, a nie
regionu. Stanowi skladnik relatywny, gdyz jego zawartos¢ i zasieg, zwlasz-
cza Srodowiska przyrodniczego zmienia sie w zaleznosci od charakteru
oddziatywania miedzy przyroda a ludzmi i jest wyodrebnione w postaci
terytorialnej.

Otoczeniem zewnetrznym lub wihsciwym sq terytorialne systemy spote-
¢zne tego samego lub wyzszego rzedu.

Qtoczemeln regionu tego samego rzedu sg te regiony, z ktSrymi dany
region jest powigzany wzajemnymi oddzialywaniami. Zbidr ten moze
obejmowac¢ trzy uklady: 1) niektére regiony danego kraju lub paristwa, 2)
wszystkie regiony danego kraju, 3) regiony spoza danego kraju. Pierwszy
moze tworzy¢ uklad makroregionalny, drugi — uktad regionalny kraju,
a trzeci — uklad transgraniczny.

Otoczeniem wyzszego rzedu, czyli “ponadregionalnym jest paristwo
(krap), w obrebie ktdrego miesci si¢ ddny region. W przypadku regionu
transgranicznego otoczenie wyzszego rzedu obejmuje wiecej niz jedno
panstwo.

Aktualnie zasieg i sklad otoczenia tego samego rzedu wyznacza stopieri
otwartosci regionu, potencjalnie natomiast sgsiedztwo i oddalenie innych
regionéw tworzacych to otoczenie. Wysoki stopied zamkniecia regionu,
a zwlaszcza jego domkniecia gospodarczego w rozumieniu Dzieworiskiego
(1967: 39) ogranicza oddzialywanie i izoluje od wplywu otoczenia. Dotyczy
to tez wplywu granic regionu jako barier ostabiajgcych oddzialywanie, co
wystepuje w przypadku mato przenikalnych granic naturalnych oraz pokry-
wania sie granic paristwowych i regionalnych.

2.1.3. Struktura relacyjna regionu

Strukture relacyjng regionu, podobnie jak kazdego terytorialnego syste-
mu spolecznego stanowig relacje wiagzgce i integrujace elementarne i zlo-
Zone skfadniki regionu. Poniewaz elementarnymi skladnikami systeméw
spotecznych sq jednostki ludzkie, relacje zachodzgce miedzy nimi, a przede
wszystkim powigzania i oddzialywania maja charakter podstawowy.
W przypadku terytorialnych systeméw spolecznych dochodza do tego
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jeszcze relacje ekologiczne. Tak wiec podstawe struktury relacyjnej regionu
terytorialnego tworza: 1) stosunki spoleczne, 2) dzialania transformacyjne
oraz 3) oddzialywania przyrodniczo-ekologiczne (por.: Chojnicki 1988a:
504).

Stosunki spoleczne obejmuja: a) stosunki pokrewieristwa oparte na
pochodzeniu biologicznym lub stosunku prawnym, b) relacje komuniko-
wania przy pomocy okreslonych jezykéw lub kodéw, <) relacje udzialu
w dobrach i ustugach, d) relacje uczestnictwa W dziatalnosciach spotecz-
nych (ekonomicznych, politycznych i kulturowych). Stosunki te i dziatania
realizowane sg przy pomocy réznych srodkéw materialnych, a w szczegol-
nosci urzadzen technicznych, kiérych wydajnosc i efektywnos¢ moze zmie-
nia¢ ich natezenie i charakter.

Dzialania transformacyjne obejmuja: a) przeksztalcanie srodowiska przy-
rodniczego lub udostepnianie i przetwarzanie obiektéw materialnych lub
ich stanéw w obiekty uzytkowe (dobra materialne) i ich przemieszczanie,
b) ksztaltowanie stanéw umystu ludzkiego lub uczu¢ ludzi w postaci
wytwordw lub débr kulturalnych i ustug (np. nauczania) oraz ¢) kierowanie,
zarzadzanie, planowanie i organizowanie dziatalnosci ludzi. Dzialalnosci te,
ktérym odpowiadajg trzy rodzaje pracy — produkcyjno-materialna, kultural-
na i kierowniczo-organizacyjna — stanowig podstawy uksztaltowania gtow-
nych podsysteméw funkcjonalnych wystepujacych w ramach kazdego tery-
torialnego systemu spolecznego, tj. gospodarczego, kultury i politycznego.

Oddzialywania przyrodniczo-ekologiczne obejmujg oddziatywania przy-
rody, a whsciwie srodowiska przyrodniczego na ludzi, tj. na ich ontogeneze
i egzystencje. Oddzialywania te nie majg na obecnym etapie rozwoju
cywilizacyjnego czysto autonomicznego charakteru, gdyz sq zwigzane z od-
dziatywaniami spofeczeristwa na to $rodowisko. Wystepuja zatem uklady
w postaci sprzezed czlowiek — srodowisko — cztowiek. Tak wigc zmiany
srodowiska przyrodniczego pod wplywem dziatalnosci transformacyijnej
wywieraja swéj zwrotny wplyw na ontogeneze i egzystencie ludzi.

Faktyczna realizacja stosunkow spotecznych i dzialari transformacyjnych
dokonuje si¢ W ramach systemu normatywnego zwanego (€z strukturg
normatywng wyznaczajacego porzadek spoteczny. W obrebie systemu nor-
matywnego wyrdznia sie trzy rzedy skladnikow: 1) wartodci i notmy
spoleczne, 2) role i instytucje oraz 3) podsystemy normatywne i instytucjo-
nalne (Sztompka 1983: 128). ’

Systemy normatywne uksztaltowane s3 terytorialnie i obowigzuja teryto-
rialnie. Jak stwierdzaja to Gale i Atkinson (1979: 93) ,Spoteczeristwa i prawa
rzadzace nimi przyjeto sie uwazaé za zdefiniowane terytorialnie”. Teryto-
rialne uksztaltowanie systeméw normatywnych, a zwlaszcza prawnego,
odbywa sie przede wszystkim w ramach paristwa jako terytorialnego syste-
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mu spolecznego i jedynie niektére jego aspekty odnosza sie do regionu
terytorialnego.

- Réwnolegle jednak terytorialne systemy spoleczne, paristwo i region
terytorialny sq nieodlgczne od systeméw normatywnych i sg funkcjonalnie
i genetycznie z nimi zwigzane poprzez ich instytucjonalizacje.

Tradycyjnie juz uznana teoria funkcji endo- i egzogenicznych zaktada,
ze w rozwoju regionu lub miasta decydujaca role odgrywaja funkcje
egzogeniczne. Poglad taki w odniesieniu do regionu nie wydaje sie by¢
trafny. Oba typy dzialalnosci i oddzialtywan sa $cisle sprzezone ze soba
i odgrywaja wazng role w rozwoju regionu terytorialnego.

2.1.4. Struktura przestrzenna regionu

$trukture przestrzenna regionu stanowig relacje przestrzenne zachodzace
miedzy obiektami wchodzacymi w sktad regionu i jego otoczenia. Relacjami
przestrzennymi, ktére strukturyzujg przestrzennie strefe przyrodnicza i spo-
feczna regionu sa: lokalizacje i rozmieszczenie obiektéw, odlegltosci miedzy
nimi, kierunki, zawieranie i sgsiedztwo, obszar, jego ksztalt i granice. Same
relacje przestrzenne nie konstytuujg regionu jako systemu, gdyz nie maja
charakteru wigzacego, chociaz przez zwiazki z relacjami wigzacymi warun-
kuja ksztaltowanie regionu. Relacje i struktury przestrzenne wyznaczajg tez
wymiary i organizacje przestrzenng regionu tak w aspekcie wewnetrznym
jak i zewnetrznym w ukladzie regionalnym kraju.

Strukture przestrzenna regionu rozpatruje sie w dwojakim ujeciu: 1)
dystrybucyjnym oraz 2) porzadkujacym.

W ujeciu dystrybucyjnym strukture przestrzenng regionu wyznacza zbioér
lokalizacji lub rozmieszczeni obiektéw bedacych sktadnikami regionu i ich
powigzai okreslony w kategoriach relacji przestrzennych. Charakteryzuje
sie ja przy pomocy takich miar jak: gesto$é, potencjal populacji, miary
rozkladéw przestrzennych, wskazniki koncentragji i lokalizacji, itp.

W ujeciu porzadkujagcym strukture przestrzenng okreslajg pewne reguly
spoleczne i prawidlowosci wyznaczajgce lokalizacje obiektéw i ich powig-
zania. Porzadek przestrzenny jest sktadnikiem lub przejawem porzgdku
spolecznego. Prawidlowosci ktére go tworza maja zardwno charakter
spoleczny, jak i przyrodniczy, a reguty spoleczne majg charakter aksjologi-
czno-normatywny. Wywieraja one wplyw przymuszajacy lub ograniczajacy
w stosunku do ludzkich dziatad. W tym zakresie tez ksztaltuja porzadek

‘przestrzenny.

Szczegblnym rodzajem porzadku przestrzennego jest organizacja prze-

strzenna i tad przestrzenny (por.: Chojnicki 1992). :
Organizacja przestrzenna regionu stanowi jego faktyczna strukture

przestrzenna, ktéra wykazuje porzadek funkcjonalny, a wigc petni okreslo-



20 Zbyszko Chojnicki

ne funkcje i stuzy okreslonym celom spotecznym. Qrganizacja przsesbtrzepna
obejmuje zaréwno aspekt dystrybucyjny jak i fu'nkqonalny. C.hodlz1 (())W1erp
nie tylko o lokalizacje obiektéw lecz takze o 1c.:h char’alfter i ro. e. rg;lm—
zacje przestrzenng regionu cechuja pewne praw1.dlowosc% przestxzenn/(i— unl—\
kcjonalne odnoszace sie do lokalizacji i rozmieszczenia poszczTgp l’lY(il
rodzajow skladnikéw spoleczno—materialgych ( prz?mys{ovyych, ro rnclz{yc h,
transportowych) i osadniczych oraz do formowafua caiosqowe] struktury
regionu poprzez procesy samoregulacji i regulqcp. Stctn'ovvlz; one sztustzlnly
porzadek, cho¢ bedacy wynikiem zaréwno dzialalnosci spontanicznej jak
i regulowane;j. .

1 1e;clzlolz'oprzest]rzenny regionu jest natomiast orga/n.izz.zch prz'estrzerlmq i sp/o—l
sobem funkcjonowania, ktéry realizuje wartosci i k1yter.1a racjonalnosci
indywidualnej i spotecznej. Racjonalnosé ta konceptuahzme sie w postaci
modeli tadu przestrzennego. Modele te konstru/u)lq. ul?{ady pr%estrzer:ine
oparte o optymalizacje pewnych funkcji, np. jakc-)SC{ zya?, kosztow %roltu—
kaji, itp., lub zmniejszanie dysfunkcji, np. konﬂ1ktow plzestrzeg{lyc b, itp.
Dotycza badZ poszczegdlnych aspektdw, np. ekonomlcznegp, ba Z tezlma)q
charakter wielowymiarowy laczacy rézne aspekty rozwoju regpna nego
(spoleczne, polityczne, ekonomiczne). Konstrukcja modeli tadu przestrzen-
nego regionu w aspekcie ekonomicznym zostala /zgpoczqtkowana przez
Loscha (1940), a w ujeciu wieloaspektowym i caloSciowym przedstawiona
przez Isarda (1969).

2.2. Podsystemy regionu terytorialnego

Region terytorialny wykazuje wewnetrzng zloz'onqéc’ systemowq. erst
nadsystemem zlozonym z réznorakich systeméw: 1) funkcjonalnych oraz
2) osadniczych.

2.2.1. Systemy funkcjonalne |
Systemy funkcjonalne wchodzgce w skiad regionu sq przejawem spo}§—
cznego podziatu pracy powstalego w toku rozwoju sl?olecznego. \?Vystqiupt
na trzech poziomach zltozonosci w postaci syst.erm?w: .1) sel«;t/o.1owyc11 -
ekonomicznego, kultury i politycznego, 2) organizacji dz1.a}alno'sc1 zesp? o-
wej oraz 3) materialno-technicznych. Stratytikacja ta opiera si¢ nz(xjl re(acp
wyprzedzania zakladajacej, Zze systemy nalezace do.vx.fyz.szego rz¢ 1u (po-
ziomu) skiadajg sie z systeméw nizszego rzedu (CllO]Hl(;kl' 1995). Re1 acgl Ee].
nie nalezy myli¢ z relacjg hierarchicznosci, ktéra odnosi si¢ do podlegtosci
W}agzzsiémy sektorowe — ekonomiczny, kultury i pol.itycz‘ny (lgb gospodarka,
kultura i polityka) jako podstawowe czlony podziatu funkcjonalnego spo-
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leczeristwa i jego integracji sa gtownymi podsystemami funkcjonalnymi
regionu. Ich elementarnymi skladnikami sq aktywne jednostki ludzkie
sposrod mieszkaricow regionu wchodzacego w sklad jednego lub wigcej
z tych trzech podsysteméw. Kazdy z systeméw sektorowych jest utworzony
przez dominujacy aktywnosé jednostek stanowigeq jeden z trzech rodzajow
dziatalnosci: 1) produkowania débr materialnych i ustug, 2) dzialalnosci
kulturalnej, 3) dzialalnosci kontrolnej i organizacyjnej. Ich ztozonymi skiad-
nikami sg systemy organizacji dziatalnosci zespotowej (ekonomiczne, kul-
tury i polityczne), w ktérych sktad z kolei wchodzg systemy materialno-te-
chniczne.

Wszystkie systemy sektorowe dziely to samo otoczenie wewnetrzne, na
ktore sktada sie srodowisko przyrodnicze i materialno-techniczne. Zaden
system sektorowy nie moze dziataé w oderwaniu od otoczenia materialne-
go. Otoczenie zewnetrzne systemdw sektorowych regionu terytorialnego
stanowia systemy sektorowe Wyzszego rzedu terytorialnego, t. przede
wszystkim kraju lub parstwa, w ktérego sktad wchodzi region.

Struktura relacyjna systeméw sektorowych to zaréwno powigzania ich
sktadnikow, jak i oddziatywania zachodzgce miedzy nimi oraz otoczeniem.
53 to przede wszystkim powiazania spoteczne miedzysystemowe: ekono-
miczne, polityczne i kulturowe stanowigce gléwne rodzaje dziatalnosci
o charakterze systemotwdrezym oraz ich kombinagje.

Systemy organizacji dziatalnosci zespolowej sq skladnikami systemow
sektorowych: ckonomicznego, kultury i politycznego. Same zlozone L]
z jednostek lub zespoléw wykonujacych okreslone dziatania ukierunkowa-
ne celowo. Ich otoczeniem wewnetrznym sg obiekty stanowigce Wyposa-
zenie i urzgdzenie niezbedne dla ich dziatalnogei. Otoczeniem zewnetrznym
sa rozne inne systemy dzialalnosci, a zwlaszeza systemy sektorowe w skiad
ktérych wchodza. Struktura lub organizacja obejmuje stosunki spoleczne
okreslajace pozycje i role jednostek i zespoléw oraz reguly ,ory” dzialal-
nosci. Stosunki te wystepuja w okreslonych ramach prawno-instytucjonal-
nych ksztaltowanych przez mechanizmy regulacyjne (prawne i zwyczajo-
we), ktére tworza normatywne podsystemy gospodarcze (np. gospodarki
rynkowej) i polityczne (np. ustroj demokratyczny).

W zaleznosci od typu systemu (ekonomicznego, kultury i politycznego)
przybierajg rézng postaé organizacyjng i normatywna: przedsiebiorstwa,
urzedu, uczelni, itp. _

Nalezy zauwazy¢, ze systemy te wystepuja i dziatajg nie tylko w skali
regionalnej, lecz takze w skali kraju (paristwa) oraz ukiadzie miedzynaro-
dowym.

Systemy materialno-techniczne ztozone sy ze sztucznych obiektéw
o charakterze uzytkowym, produkeyjnym i ushugowym, i wykorzystujgcych
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je ludzi. Ich otoczeniem nieswoistym jest érodowisko przyrodmcz;i Wraz
, zasobami naturalnymi, a otoczeniem swoistym Inne systemy spoleczno-
techniczne. Struktury relacyjne obejmuja produkcje, wy'konystgfvyan{e
i utrzymywanie sztucznych obiektéw, a w przestrzennym ul]o@cm oe e(]rr:zlﬁ
réznorodne powigzania materialne, a zwlaszcza przeplyv&gf]f izyczne ep
wozy towarowe, dojazdy do pracy, itp.) oraz przeptywy i orma.cy]ril .ma'

Systemy materialno-techniczne s3 zintegrowane pr.zestrzgrllnxjfue 1o u]laf
okreslong lokalizacj geograficzng. Tworza baz&; materialna l} Zorr:lte okt
ralng egzystendji i dziatalnosci ludzi. Stanowia pods/tawowe, zio 1
niki materialno-funkcjonalne terytorialnych systemow spotecznych. .

Systemami tymi s3: 1) systemy rezydencjalne, 4. domy'wraz Z zap e{c:zveVe
oraz zamieszkujgcymi je osobami; 2) zaktady proc/lukcyjn.e (przc;m(ybsc:j ni
rolnicze) i ustugowe ztozone z trwatych urzgdzen. techmczgyc 1 ud gzw_
kow, urzadzeni, maszyn, aparatury) i ziemi uprawnej oraz zw1'erzzgt- 1% low
lanych i eksploatujacych je ludzi;  3) zespQ}y komumk;tc/ygg; i (?t ) Z_
slozone z sieci transportowej wraz z punktami stacyjnymi 1 Sro arrrlle ran ]
portu, sieci obstugi (wodnej, kanalizacyjnej, energetyczne?) i sieci 1; h(?rrélfl_
cyinej (telefonicznej, radiowe;, telewizyjnej, komputerowej) oraz obstugujd

je ludzi. . .
CYleb]iory tych rodzajow systemoOw nie §3 Sime systemami lecz zkilcda;xg—
Stad nalezy wyroznic trzy ukladykmaterialne: rezydencjalny, produkcy]
g i transportowo-komunikacyjny.

uShIJ\IZO;ZriCEe tego podzialu zostang przedstaw%one Frzy gtéwne podsystema;i
funkcjonalne regionu: ekonomiczny, kultury i polityczny. Zostalrlq rvc\)]zyo)d_
trzone ich aspekty spoleczno-systemowe Oraz charalliter reg1on? ny i
niesieniu do tego: a) w czym przejawia sie ich wymiar regionalny oraz
jakg role petnia w ksztaltowaniu regionu.

2.2.1.1. Podsystem ekonomiczny

Podsystem ten ksztattujg ludzie uprawiajacy dziatalnos¢ §kono§11cznq, é}z
dziatalnosé ukierunkowang na zaspakajanie potrzeb matermlnyc' poprzb
produkcje débr i ustug. W sklad tego podsyste'rrllu Wchod.zq w1¢c.osom§zf
zatrudnione przy wytwarzaniu dobr uzytkowych i 1c1} przemlezzlczalrinu 2 a_
wykonywaniu ustug (np. projektanci oraz prac/owrns:y megekzers o;gd%li ]
nizacyjni). Otoczenie wewnetrzne stanovvi' wspdlne s’rodow1s O przy. oo
cze wraz z zasobami i infrastrukturg matenalno—techmcznq oraz specyfic .nst
dla tej dzialalnosci urzadzenia techniczne. Otoczenie zewr.u;trlfn,e natog;;;b
stanowi z jednej strony nadsystem gospodarczy W obr§b1§ dtorego Qziat
gospodarka regionu, a wiec gospodarka .narodowa i mie zynartoukturz1
a z drugiej systemy sektorowe, polityczny i kultury. Wev:]i?trzni S rfomicz_
relacyjna obejmuje oddzialywania bedgce wyrazem stosUnxOw €Ko
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nych produkgji i konsumpcji, ksztaltujgcych rynki produkcji, zbytu i pracy
oraz rynki finansowe regionu. Zewnetrzng strukture stanowia z jednej
strony oddzialywania gospodarcze z innymi regionami kraju w postaci
przeplywdw towarowych, sity roboczej i pieni¢zno-informacyjnej, a z dru- -
giej relacje z podsystemami politycznym i kultury. Relacje z podsystemami
kultury przejawiaja sie we wplywie innowacji i postepu technicznego,
a politycznym w sferze regulacji prawnej stosunkéw ekonomicznych.

Podstawowymi ziozonymi sktadnikami podsystemu ekonomicznego sa
przedsiebiorstwa i ich rézne odmiany stanowigce systemy dziatalnosci
ekonomicznej funkcjonujace na zasadach ,managementu” i ukierunkowane
na osigganie korzysci ekonomicznych. Z kolei ich materialno-technicznymi
sktadnikami sg zakiady produkcyjne i ustugowe.

Regionalny wymiar gospodarki wystepuje wigec na trzech poziomach
zlozonosci: sektorowym, organizacji dzialalnosdci ekonomicznej oraz mate-
rialno-technicznym. Na poziome sektorowym regionalny wymiar gospodar-
ki przejawia sie przede wszystkim w znaczeniu gospodarki i wiezi ekono-
micznych w tworzeniu regionu. Chodzi przy tym o udziat sektora ekonomi-
cznego w ksztaltowaniu i roli regionu w stosunku do pozostatych
sektoréw. Zagadnienie to jest przedmiotem szeregu analiz. Stad tez nie bede
go szerzej rozpatrywal. Natomiast na poziomie organizacji dziatalnosci
ekonomicznej z jednej strony chodzi o charakter i poziom przedsigbior-
czosci i przedsiebiorstw oraz czynnikéw ich dynamiki w rozwoju gospo-
darczym (innowacyjnoéé, charakter proeksportowy, konkurencyjnosd),
z drugiej zas o organizacje dzialalnosci ekonomicznej, w tym zwlaszcza
charakter rynkéw, a zwlaszcza rynku pracy. Na poziomie materialno-tech-
nicznym jest to aspekt lokalizacyjny i przestrzenny, a wiec struktura grupo-
wa i przestrzenna gospodarki.

2.2.1.2. Podsystem kultury

Podsystem kultury regionu tworzag jednostki uprawiajgce dziatalnosé
kulturalng, tj. dzialalno$¢ zmieniajgca stan umystéw ludzi (np. nauczanie)
i produkcje débr kulturalnych. W jego sktad wchodzg nie tylko wytworcy
kultury, lecz takze pracownicy materialni i menedzerowie. Podobnie jak
w podsystemie ekonomicznym otoczenie wewnetrzne zawiera urzadzenia
techniczne oraz szeroko pojete srodowisko spoleczne, a wiec odbiorcéw
kultury. Otoczenie zewnetrzne stanowi nadsystem kultury, w ramach kté-
rego wystepuje i rozwija si¢ kultura regionu oraz pozostate systemy sekto-
rowe ekonomiczny i polityczny. Struktura podsystemu kultury obejmuje
rézne typy oddzialywari, w tym przede wszystkim relacje wytwarzania, jak
i przekazywania débr kultury. Dzialalnosé ta uprawiana jest zaréwno
jednostkowo, jak i przez rézne zespoly stanowigce systemy dziatalnosci
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kulturalnej (szkoty, wydawnictwa, uniwersytety, teatry, telewizje, itp.) wy-

posazone w specyficzne urzadzenia materialno-techniczne. )

W zakresie wytwarzania masowych débr kultury i jej komercjalizacji
struktura i otoczenie podsystemu kultury jest zblizone do podsystemu
ekonomicznego. , .

Regionalny wymiar kultury jest istotnym elementem ksztaltowania sie
regionu, gléwnie poprzez wiezi kulturowe oraz odrebnosci dotycz:g'ce
specyticznych dzialan, postaw zyciowych i zachowar okreslajgcych $wia-
domosé regionalng.

2.2.1.3. Podsystem polityczny

Podsystem polityczny regionu tworza mieszkanicy regionu podejmujqcy
i prowadzacy dzialalnos$¢ polityczng dokonywana w ramach systemu p(?h—
tycznego kraju lub paristwa. W skiad tego podsystemu wchodzg wiec
w zasadzie aktywni mieszkaricy regionu uprawiajacy dziatalnos¢ polityczna.
Jednak w szerszym znaczeniu nalezy do nich zaliczy¢ réwniez jedno§tki
bierne politycznie (np. dzieci), na ktére wywiera wptyw dzialalnosé polity-
czna. Podsystem ten ma analogiczne do pozostalych podsysteméw mate-
rialne otoczenie wewnetrzne oraz otoczenie zewnetrzne ztozone z podsy-
stemu ekonomicznego i kultury. Otoczeniem zewnetrznym ponadregional-
nym jest nadsystem polityczny paristwa, w ramach ktérego ksztaltuja si/@l
podstawowe stosunki poliyczne w zakresie sprawowania wiadzy i ustrj
polityczno-instytucjonalny.

Struktura relacyjna podsystemu politycznego regionu jest zbiorem sto-
sunkéw spotecznych i dziatalnosci, ktérych istote w kazdym systemie po-
litycznym stanowi koordynacja i kontrola innych rodzajéw dziatalnosci (Fj.
ekonomicznej i kulturowej) oraz zachowan ludzi, sprawowana w interesie
pewnych grup lub wigkszosci spoleczeristwa w sposéb arbitralny lub
zgodny z uznanymi spotecznymi normami. '

Struktura podsystemu politycznego regionu jest w znacznym stopniu
wyznaczana przez strukture funkcjonowania panistwa jako jego nadsystemu
politycznego. Rdzeniem tej struktury jest wladza paristwa, czyli podsystem
funkcjonalny wtadzy, tj. rzadu centralnego i samorzgdu, cial ustawodaw-
czych i kontrolnych oraz sadéw. Dominuje w niej wladza wykonawcza
rzadu, ktéra pelni funkcje rzadzenia i zarzadzania wzgledem ludzi znajdu-
jacych sie na obszarze paristwa i wyposazona jest w instrumenty wymusza-
nia decyzji, rtéwniez w postaci przymusu fizycznego. Podsystem wiadzy
wykonawczej rzadu podlega jednak kontroli politycznej przez dzialalnosé
parlamentu i partii politycznych oraz réznych organizacji i jednos?ek, W tym
takze zwigzanych z podsystemami ekonomicznymi i kultury (np. radio,
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telewizja, uniwersytet, biznes, itp.) (por.: Cohen, Rosenthal 1971; Sztompka
1975; Taylor 1985).

Regionalny wymiar polityki przejawia sie przede wszystkim w podziale
wladzy rzadowej na szczebel centralny i regionalny oraz funkcjach i zakre-
sie wladzy samorzadowej, ktéra ex definitione jest wykonywana na pozio-
mie regionalnym i subregionalnym. Przejawem tego wymiaru jest aktyw-
nos¢ polityczna zbiorowosci jednostek oraz uksztaltowanie sie odrebnych
orientacji ideologiczno-politycznych i ustrojowych.

Ztozonymi skiadnikami podsystemu politycznego regionu sg wiec rézne
systemy dziatalnosci politycznej petnigce pewne funkgje polityczne (rzadze-
nia, zarzadzania, kontroli i inne), ktérych instytucjonalny charakter przybie-
ra rézne formy organizacyjne czesciowo wystepujace w ukiadzie hierarchi-
cznym. S3 one wyposazone w znacznym stopniu we wiasng baze material-
no-techniczng, chociaz korzystaja réwniez z urzadzeri innych podsysteméw.

Regionalny wymiar polityki w postaci wspdlnego interesu politycznego
wraz z kombinacja intereséw ekonomicznych i kulturalnych moze by¢
czynnikiem kreujacym albo wzmacniajgcym procesy identycznosci regionu.

2.2.2. Systemy osadnicze

Systemy osadnicze wystepujg w dwojakiej formie elementarnej, tj. osied-
li, ktérymi s miasta i wsie oraz zlozonej, 4. sieci osadniczej lokalnej,

regionalnej i krajowe;j.

Osiedla jako elementarne systemy osadnicze sa wyodrebnionymi prze-
strzennie i zintegrowanymi spotecznie i materialnie skupiskami ludzi stano-
wigcymi miejsca ich bytowania, zamieszkania i pracy oraz korzystania
z ushug. W sklad ich wchodza wiec na poziomie podstawowym ludzie, a na
poziomie materialno-technicznym: systemy rezydencjalne, zaklady produ-
keyjne i ustugowe. Otoczenie wewnetrzne stanowi infrastruktura techniczna
i sie¢ transportowa oraz komunalna. Otoczenie zewnetrzne natomiast sta-
nowig inne systemy osadnicze zwigzane z danym systemem. Struktura
relacyjna obejmuje zaréwno powigzania materialne, tj. przeplywy towaro-
we, energetyczne i ludzi, jak i powigzania ekonomiczne, polityczne i kul-
turowe.

Réznice migdzy miastem a wsig majg czesciowo charakter stopniowalny,
a czgsciowo dychotomiczny. Réznice te mozna przedstawi¢ w ujeciu syste-
mowym. Pod wzgledem skladu réznig sie wielkoscig, liczba ludnosci
I gestoscig zaludnienia. Gléwnie dotyczy to jednak srednich i wielkich
miast, z czym wigzg sie negatywne zjawiska i patologie spoteczne. Odmien-
ny charakter ma tez uklad rezydencjalny, zwigzki z dziatalnoscig gospodar-
czg, charakter budownictwa i ksztattowanie sie renty gruntowej (miejskiej).



26 Zbyszko Chojnicki

Wystepuja tez zasadnicze réZnice W stopniu i koncentracj'i uprz§myslowi§-
nia, wyposazenia w ustugi oraz sieci obstugi. Odmiennci jest t.ez otoc.zeme
wewnetrzne, co przejawia si¢ w szeroko rozbudowanej w m1a?tach n}fra—
strukturze technicznej tworzacej niemal catkowicie sztuczne ?TOdO'WLSk.OF
zycia ludzi, chociaz w krajach wysoko rozwinietych wystepuja tez wsie
Wyposazone w nowoczesne urzadzenia komunalne. o

7asadnicze réznice wystepuja tez w charakterze struktury relacyjnej, .t].
stosunkéw spotecznych i rodzajach dziatalnosci: W éredni;h i du_z'ych mia-
stach prowadzona jest résnoraka dziatalno$é, co prowadzi .do uksztaltgwa—
nia wszystkich trzech podsystemow sektorowych: ekonomicznego, kultury
i politycznego. . .

Podzial osiedli na miejskie i wiejskie nie jest ostry; wystepuje szereg form
posrednich, np. osrodki podmiejskie, itp. S

Dotychczas zostato rozwiniete tylko systemowe ujecie ngmsta. ZC'LpOCZQt—
kowane przez Berry’ego (1964) wystepuje jednak w ujeciu funkcjonalno-
analitycznym, a nie przedmiotowym. R ' :

Podstawa tworzenia sie zfoZonych systemow osadmczy(?h 9 charakterze
lokalnym, regionalnym i krajowym jest uksztattowanie sie sieci osadmczych

igcych w tych skalach.

Wyzti?zuc])iasélnicza tEllub osiedli) powstaje W procesie rozwoju uktadu prze-
strzennego osiedli o zréznicowanej wielkosci i pewnej specjalizacii fu?kcp.
Stanowi ona zbiér osiedli o ogniskowym ukladzie przestrzennym, lft’orego
rdzeniem sa miasta jako osrodki réznego rzedu, i ktérych WielkosF ora;
funkcje wykazuja pewne regularnosci przestrzenne, w tym pewne] kolej-
nosci ich wielkosci i rozmieszezenia. Tak wiec istotnym aspektem ukgztal—
towania sie sieci osadniczej jest regularna struktura przestrzenna.. Jej Pra—
widtowosci zostaly sformutowane przede wszystkim w modelach i Feormch
kolejnosciowego szeregowania miast, oérodkéw centralnych Christallera,
bazy ekonomicznej i innych. o .

Powstanie aspektéw systemowych przeksztatca siec osadnicza w systerp
osadniczy. Do aspektow tych naleza przede wszystkim: 1.) gksztalt.owame
sie w obrebie sieci osadnicze;] struktury weztowej w postaci hle/rarchlcznego
uktadu przestrzennego miast r6zZnego rzedu, petniacych okreslone podpg—
rzadkowane funkcje administracyjne i funkcje kulturalne; 2) Wykszta}cemﬁ
sie powigzan gospodarczych w postaci rynkow han.dlo.wych.l uslugov\fyc1
oraz pracy, wokoét miast ro6zZnego rzedu; 3) domkmc.;cn? zasiegu p‘ewnym
powigzan i dzialalnosci egzogenicznych w obrebie sieci os’ad.mcze]:, .

Tak uksztaltowane systemy osadnicze moga znajdowac si¢ W 1oznych
stadiach rozwoju i dojrzatosci, i wystgpowac na r6znych poziomach ztozo-
noéci: lokalnym, regionalnym i krajowym.
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Regionalny system osadniczy jest uksztaltowany przez strukture weztowa
sieci osadniczej, ktéra stanowi uktad wzglednie odosobniony wystepujacy
na poziomie subkrajowym, i ktérego funkcjonowanie dokonuje sie przez
dziatanie podsysteméw sektorowych regionu: ekonomicznego, kultury
i politycznego.

Rola systemu osadniczego w tworzeniu i funkcjonowaniu regionu ma
krytyczny charakter co oznacza, Zze zasadnicze zmiany i przeksztalcenia
regionu odbywajg sie poprzez ten system i warunkowane sa jego zmianami.
Rola ta polega na: 1) integrowaniu dzialalnosci réznych podsysteméw
regionu, 2) wyznaczaniu lokalizacji dziatalnosci, 3) adaptacji do warunkéw

srodowiska przyrodniczego oraz 4) ksztaltowaniu warunkéw materialnych
zycia ludzi. -

2.3. Procesy i stadia ksztaltowania sie i przemian regionu
terytorialnego

Region terytorialny tak, jak wszystkie systemy spoteczne podlega prze-
mianom: powstaje, przeksztalca sie i moze zanikngé. Na ogdt nie kwestio-
nuje sie tego, natomiast powstaje problem jak sie to odbywa. Ot6z zmiany
regionu mozna rozpatrywaé w dwdch aspektach: historycznym i rozwojo-
wym (por.: Chojnicki 1989b).

Ujecie historyczne dotyczy zmian faktycznych jakie zachodzity w prze-
sztosci. Przedstawia sie je w formie opisu analitycznego réznych wyrdznio-
nych wiasciwosci lub stanéw rzeczy charakterystycznych dla kontekstu
i uwarunkowan historycznych i geograficznych. Fakty te s3 podporzad-
kowane czasowo w postaci ciagdéw genetycznych lub przekrojéw dotycza-
cych danego okresu. Chociaz celem opisu historycznego nie jest ustalanie
mechanizméw zmian, to moze zawiera¢ okreslenie réznych czynnikéw
i uwarunkowari zmian charakteru regionu.

Ujecie rozwojowe zmierza do ustalenia procesoéw i czynnikéw ksztatto-
wania sie i przemian regionu poprzez formowanie modeli dynamicznych
i teorii. W badaniach rozwoju regionu dominuja modele ekonomiczne lub
ekonometryczne, jednak wiekszos¢ z nich dotyczy nie tyle rozwoju regio-
néw, co r1ozwoju gospodarczego w ujeciu regionalnym.

W ujeciu geograficzno-systemowym, ktére przyjeto za zaloZenie w tej
pracy, problematyka rozwoju regionu jest rozpatrywana jako wilasnosé
dynamiczna, stanowigca cigg zmian dlugotrwatych i jednokierunkowych
odnoszacych sie do wszystkich aspektéw systemowych regionu. Giéwnym
aspektem rozwoju regionu sg zmiany struktury relacyjnej regionu, zaréwno
faktycznej, jak i normatywno-instytucjonalnej, chociaz rozwdj obejmuje tez
zmiany jego skladnikéw i ich wlasnosci oraz whasnosci globalnych regionu.
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Zmiany te sg determinowane zaréwno przez czynnil'd Wgwnctrzne, j-ak
i zewnetrzne, a wigc thkwig zaréwno w samym regionie ]ak ijego otoc;erpuz
Wystepowad tu moga dwa podejscia: procesowe i finalne (Chojnicki
1988b). : . - '

W podejsciu procesowym chodzi o to, jak przeblgga rozwdj regionu,
a wiec o poznanie i charakterystyke proceséw ksztattujacych rozwdj regio-

nu. Procesy te to takie procesy, kiére zmienia jego strukture. Natomiast

w podejsciu finalnym chodzi o to, ku czemu zmierza rqzwéj, o p'ewien st/a'n
systemu, ktéry stanowi badZ kulminacje rozwoju, }?:;dz tez pewien WY.I”O.Z—
niany docelowy stan. Oba te podejscia wzajemnie si¢ uzup.e}ma]q. Podejscie
historyczne dostarcza faktéw dla ustalenia przebiegu zmian, a'zw%aszcz‘a
dla ustalenia faktycznych uwarunkowan zmian. Podejs’qe rozwojowe stuzy
gléwnie ustaleniu czynnikéw zmian i kierunk(?w rozwoju regionu.
Na gruncie geograficzno-systemowym nie sformu}owar.lo dotad caiosao—.
wej koncepcji ksztaltowania regionu spo%eczno—ekonoqncznego. qurys tej
problematyki, ktéry przedstawie w odniesieniu .dcf) regionu t'erytona‘lnel:go.
obejmuje dwa zagadnienia: 1) proceséw i czynm}fcow ksztaitwqcych region
terytorialny oraz 2) modelu ksztaltowania sie regionu terytorialnego.

2.3.1. Procesy i czynniki ksztaltujace region terytorialny

Regiony terytorialne nie sga tworem gotowym, 1ecz. p/owstajq i ksztattuja
siec w wyniku dzialania réznych proceséw i czy/nmkow. Po_dst.awowym‘
czynnikiem jest dzialalnos¢ spoteczna ludzi, zarowno spontamc?na jak
i celowa. Przejawia sie to w tworzeniu ukladéw maFermlno—techmclznyci
(produkgji, ushug, transportu i komunikacji) i osadmczych{ stanowigcyc
kanwe spoleczno-materialna regionu oraz struktur ekonormcznych, kpltu-
rowych i politycznych, faktycznych i instytucjon?xlnyc‘h. Dokonuje sie to
w okreslonych warunkach przyrodniczych i cywilizacyjnych. )

Cala ta dzialalnos$¢ wystepuje, w ramach dwéch globalnygh proceséw
rozwoju spolecznego: 1) proceséw rdznicowania, 2) procesow mFegraCﬂ
(Chojnicki 1989b: 114). Oba te rodzaje proceséw ksztattuja charakter i formy
regiondw terytoriainych. ) . .

Procesy rdznicowania (dyferencjacji) spoieczenstw:} polegaja na spec.y;
tikacji i funkcjonalizacji dzialalnosci, a ich powiekszanie -powo'du]e: dezg
i powstawanie nowych systeméw dziatalnosci zespolowe]. Przy;mu]e/ sie, ze
1) rosngce zréznicowanie spoleczeristwa staje sie jednym z g%pwnych
kierunkéw jego przemian, 2) réznicowanie to ma charakte?r funkclon.aln.y,
co sprawia, Ze podstawowe systemy dzialalnosci zespoiqwej spgc;ahzu]a si¢
funkcjonalnie, 3) zwiekszaja sie §rodki i sposoby od/d@giyyama, o rogiz}
integracje oraz 4) tworzg sie nowe systemy wartosci 1 instytucje, ktdre
sprzyjaja integracii.
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Same procesy rdéznicowania tez podlegaja zmianie. Kierunek tych zmian
trudno jednak okresli¢. W perspektywie postmodernistycznej przyjmuje sie,
ze nastepuje tzw. hiperdyferencja, ktéra przejawia sie w zerwaniu zwigzku
miedzy funkcja a strukturg, co oznacza, ze takie same lub podobne funkcje
moga petnic réZne jednostki spolteczne, czyli systemy dziatalnosci zespoto-
wej (por.: Chojnicki 1993a: 173). .

Procesy réznicowania spoleczeristwa wystepuja szczegdlnie wyraZnie
W przestrzennej organizacji dzialalnosci ckonomicznej, kulturowej i polity-
cznej oraz rozwoju osadnictwa na wszystkich poziomach zlozonosci tery-
torialnych systeméw spofecznych: kraju, regionu, lokalnego systemu spote-
CzZnego.

W dziatalnosci ekonomicznej procesy roznicowania przejawiajg sie w: 1)
decentralizacji i rozpraszaniu produkdji, 2) zwiekszonej elastycznosci pro-
dukcii, 3) zwiekszonej roli malego biznesu oraz 4) zwiekszonej mobilnosci
sity roboczej i segmentacii rynku pracy (por.: Benko 1993).

W dziatalnosci kulturowe; procesy réznicowania ujawniaja swéj prze-
strzenny charakter przez: 1) kreowanie odrebnosci kulturowych w réznych
aspektach: jezyka, sztuki, kultury materialnej, itd. oraz 2) dyfuzje mysli i idei

umozliwiajgcej powstawanie nowych wartosci ksztattujgcych obyczaje i sty-
le zycia.

W dzialalnosci politycznej procesy réznicowania wystepuja  gtownie
W postaci decentralizacji polityczno-administracyjne;. Nastepuje przesunie-
cie wiadzy i odpowiedzialnosci z centrum do szeregu jednostek nizszego
rzedu: terytorialnych (regionalnych, miejskich i lokalnych) oraz wyspecjali-
zowanych funkcjonalnie. Decentralizacja ta ma charakter poziomy i piono-
wy. Pozioma decentralizacja polega na przesunicciu wiadzy od centralne;
administracji paristwowej do wyspecjalizowanych i wzglednie autonomicz-
nych ciat quasirzadowych i poza rzadowych, takich jak zwigzki zawodowe,
agencje i publiczne korporacje. Pionowa decentralizacja polega na redystry-
bucji wiadzy i odpowiedzialnosci na nizsze poziomy terytorialne do wiladz
regionalnych i lokalnych oraz ciat samorzadowych. Redystrybucja taka ma
zaréwno charakter wiasciwej dewoludji, 4. redystrybucji okreslanej prawnie
I instytucjonalnie, jak i semiinstytucjonalnej, w formie inicjatyw i ruchéw
spotecznych. Proces redystrybucji dotyczy tez zarzadzania i planowania,
w tym takze zarzadzania dziatalnoscia gospodarczy, Y. zmiany charakteru
przedsiebiorstw paristwowych poprzez ich usamodzielnianie, prywatyzacje,
itp., co prowadzi do oslabienia centralistycznej dominacji na rzecz luZnej
koordynacji. Procesy pionowej redystrybucji wladzy i odpowiedzialnosci
ksztattujg sie tez ,od dohi”, poprzez renesans inicjatyw spotecznych i sa-
morzadowych, co prowadzi do tzw. spoleczeristwa obywatelskiego (por.:
Crook, Pakulski, Waters 1992: 97).
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Procesy rdéznicowania w sferze ksztaltowania si¢ osadnictwa przejawialy
sig dotad przede wszystkim we wzroscie funkcjonalizacji systemow osad-
niczych i ksztaltowaniu sieci osadniczej. Wspolczesnie pojawiajg sie jednak
réwniez objawy defunkcjonalizacji na skutek wzrostu konkurencyjnosci
miast i dziatania nowych czynnikéw rozwoju miast, a zwiaszcza roli poten-
cjalu naukowego.

Procesy réznicowania spoleczeristwa juz ze swojej ,istoty” sg gtéwnym
czynnikiem ksztaltowania struktur regionalnych. Pod wplywem i w wyniku
procesdw réznicowania dokonujg sie bowiem zmiany, ktére formujg po-
ziom regionalny rzeczywistosci spotecznej. Naleza do nich: 1) zmniejszanie
sie roli centralnych organizacji dzialalnosci, 2) wzrost znaczenia i aktywnos-
ci systeméw dzialalnosci zespolowej na poziomie subkrajowym oraz 3)
zwickszenie si¢ stopnia specjalizacji i funkcjonalizacji tych systemdw.

Procesy integracji zachodzace w spoleczeristwie polegaja na wzaje-
mnym uzaleznianiu, taczeniu i wigzaniu jednostek w systemy spoteczne,
i systemow w bardziej zlozone i szersze calosci, tj. nadsystemy. Procesy te
w odniesieniu do systemdéw moga przebiegaé réwnolegle do proceséw
réznicowania, gdyZ réznicowanie zwlaszcza funkcjonalne systeméw dziata-
nia zespolowego zwicksza ich uzaleZnianie, a wigc rodzi integracje.

Szczegdlnym rodzajem proceséw integracyjnych o charakterze celowym
sa procesy kooperacji, czyli wspdtdziatania zmierzajace do realizacji okres-
lonych celéw przez respektowanie okreslonych wartosci lub tworzenie
wspdlnych mechanizméw regulacyjnych.

Procesy integracji w sferze ksztaltowania terytorialnych systemdw spote-
cznych, a w szczegdlnosci regionu terytorialnego, zachodza we wszystkich
rodzajach dzialalnosci, tj. ekonomicznej, kulturowej i politycznej, oraz for-
mowaniu sieci osadniczej.

Procesy integracji ekonomicznej obejmuja intensywna, komplementarng
wymiane débr i cyrkulacje czynnikéw produkcji (pracy, kapitatu i ustug)
i tworzenie wspdlnych rynkéw ekonomicznych (pracy, pienigznego, itd.).
Procesy te sa istotnym czynnikiem ksztaltowania sie regionu terytorialnego,
gdyz: 1) wyodrebniaja subkrajowy system sektorowej dziatalnosci ekono-
micznej, odznaczajacy si¢ pewnym domknieciem, w ramach ktérego bilan-
sujg sie czynniki dziatalnosci gospodarczej wyznaczajace dochody i poziom
zycia ludzi i tempo rozwoju gospodarczego, 2) ksztaltuja samoorganizacje
tego podsystemu poprzez swoiste impulsy i uwarunkowania wystepujace
w obrebie tego podsystemu, 3) wyznaczaja interesy ekonomiczne ludno$ci
czerpiacej korzysci ekonomiczne z tego domkniecia, 4) wzmacniajg dziala-
nia kooperacyjne.

Procesy integracji kulturowej obejmujg te dzialania, ktére ksztaltujg
odrebna formacje kulturows ludzi oparta na uznawaniu i realizacji pewnych
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wartosci spotecznych. Wystepowanie takich formacji na poziomie subkrajo-
Cg;nof)\iy_zr:}cza pewne pogt/awy z'y_cio.we I wigzi psychospoteczne i Swia-
SC 1ebl.onalnz1. Stanowi¢ to moze istotny czynnik integracji regionalnei
~ Procesy integracji politycznej stanowig dzialania, kté?e Wykgrz stuT].
sforrm}}owanie Parsonsa (1960: 181) mozna okreslic jako rnobi%izajz‘!C
zasobow spo}ecznych i ich wykorzystanie do osiagniecia CeféW zbi .
W‘Y?h, do formulowania i wdrazania decyzji pubhcoznych” Na oz'lor(')_
reg1opa1nym dziatania te prowadzone sq przez: 1) adminis-trac' Iz'z-i%g;e
(publiczng) oraz 2) administracje samorzadowy (miejskq Iokgﬁzn—)q ci ;1
przedstawicielskie, agencje i organizacje pozarzadowe. Dz71'zdalnos/2f 7ta ;Ztlaz—l
nowi c.zyr.mik integrujacy region, gdy: 1) jest akceptowana spotecznie, 2)
konsoliduje spoleczeristwo wokast regionalnych celow, 3) jest rze'avx;
p/a.rtycypacji jednostek w systemie politycznym, 4) za,pewnia lfoo ]e aer'n
rgznych podsystem&w dziatalnosci, w tym lokalnych oraz 5) OS}CLbiICDL lf(CJC
flikty wewnetrzne, np. narodowosciowe lub etniczne. e
Prgcesy integracji regionu dokonujg sie tez przez uksztaltowanie sieci
osadniczej w postaci podsystemu osadniczego. Podsystem taki tworz uklad
Wgzi‘owqprzestrzenny miast koncentrujacy dziatalnosé ludzi we Wszy stkict
#emc.h zycia 1 majgcy hierarchiczny charakter ze wzgledu na e}irn'on1
funkqe wiadcze i administracyjne. Stanowi szkielet struk?uralno—%ur?kc'onale
ny 1ptegrujqcy réznorodne dziatalnosci, a zachodzace w nim oddzia%ytj)vaniz;
wigZa go w spéjny system rozdzielajgey go od innych regiondw. Domykanie
si¢ tych oddzialywan wyznacza granice regionu w aspeicie przestrzenr;ym

2.3.2. Model ksztaltowania $i¢ regionu terytorialnego

7 oadnion: . o ,
b 5 s clestompn | Ao sholecrnoekonomicancgo
s v ujeciu Wym 1 zintegrowanym jest stabo opracowane.
ecej UWﬂol poswigcono ujeciu historycznemu i aspektowi ekonomiczne-
mu rozwoju regionu. Z dotychczasowych préb catosciowego ujecia rozwoju
regionu na uwage zastuguje fenomenologiczna koncepcjaoPaasi’eoo (198]6
'1991),/l.§tgry przedstawit proces instytucjonalnego ksztaltowania sig reOionu,
i wyroZnit w nim cztery stadia tego procesu: 1) rozwoju §WiadOIOIlO§Ci
i ksztattu terytorialnego, 2) rozwoju ksztattu konceptualnego (symboliczne-
80), 3) rozwoju sfery instytucji oraz 4) stabilnosci reﬂ%nu jako czesci
Systemu regionalnego i $wiadomosci regionalnej. Nawiqzﬁjqc cz¢s’c1'owo¢do
tej koncepcji przedstawi¢ model ksztaltowania si¢ regionu jednak w ujeci
realno-systemowym i przedmiotowym. i} e
Semanss o o o s T e et ey
femov ‘ . polegajace na wyodrebnieniu
fl@ regionu w postaci wzglednie odosobnionego terytorialnie systemu spo-
ecznego. Na uprzedmiotowienie regionu skladajg sie cztery stadia rozwo-
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jowe: 1) krystalizacji przestrzenno-materialnej regiond, 2) rozvzfo]u sv-w'ado.—-
moéci regionalnej, 3) r0zwoju instytucjonalnego regionu Oraz {) stabilizacji
regionu.

2.3.2.1. Krystalizacja przestrzenno-materialna regionu

Krystalizacja przestrzenno-materialna regionu stangwi Podstawowy kl kol;
nieczny warunek jego uprzedmiotowienia. D(/)lf:omue sie ona na s lite
dzialania proceséw réznicowania i integracji roznych syst'emo.w wcl}o.( 79-
cych w sklad gtéwnych uktadow spo&eczno—matermln}ich i dzm{al.n(')sa ze-
spolowej. Polega na wigzaniu tych systemow w catosc v.vyodrf;t‘)ma]qcaid 5151
przestrzennie i funkcjonalnie. Szkieletem matermlpym_te; calosci ].esthu flt)
wezlowy sieci osadniczej zlozony z osrodkéw miejskich o funkqa}i  sub-
krajowych i nizszych, na ktérego obszarze wy.stgpowan%a domy a]im?l@
czesciowo dziatalnosci ekonomiczne, kulturowe i ekor_lomlcz'ne-:. Dom ie-
cie tych dzialalnosci wyznacza zas'ieg przestrzenny regionu, tj. jego granice
i -ebnia jego ksztalt terytorialny. )
: W%ZSS;EL quiozvo-osadniczrg:[go charakteru regionu wywodzaca s1¢ z t§or11
osrodkéw centralnych Christallera znalazia swoj wyraz w kc.)ncepq} r.e/g1onu
wezlowego przedstawionej przez Whittlesey'a (1954). Nallezy zwrocic uwt'a-
ge, ze mimo nadania koncepcji regionu weztowego anal1thzne] m.t.erpre a-
Gji, jego charakterystyka jest realistyczno-systemowa. Przypomnijmy, zle
wedhug Whittlesey'a (1954, tt. pol. 1957: 126—127? y,Regio-n Wc;z}(.)vf{ry ppsgczt
ognisko, ktére stanowi oérodek wiezi orgamz}ac':y.]nej. Og_ruli o} t(? .]is'
zazwyczaj centrum sieci komunikacyjnej i najczescie] ma Ch‘:ua. ter m.1e]ls) I
(...) Region wezlowy jest objety siecig uktadu quzgnxa. qu;em/e r.nc?ée. V¢
wyrazem tylko ruchu lub wymiany, takich jak wymiana ludzi, dobr, idei CZK
rozméw telefonicznych; moze tez wchodzi¢ w gre ele/ment przymusu, ja
w przypadku wiadzy sprawowanej z ogniskqwego osrodka pohtyczn{ego:
(..) Ognisko regionu wezlowego powigzane jest z reszty regionu 1@2 ami
réznego nasilenia i réznego charakteru. Zazwycz:q ogmsko lezy w o 52a1ZE
wewnetrznym rdzenia regionu, poza ktory rozciaga sie ol?szar pograniczny.
Niezaleznie od adekwatnosci tej charakterystyki stanowi ona pr.ob.c przed—
stawienia podstawowego aspektu krystalizacji regio‘nu. w odniesieniu do
uktadu wezlowo-osadniczego 1 j€go struktury relacyjnej. - .
7 kolei domkniecie regionu ksztaltuje si¢ przede wszystkim W zakresie
dziatalnoéci ekonomicznej. Jak stwierdza Dziewornski (1967: 412 ,motorem
przemian w tworzeniu struktur spo}eczno—ekonomiczych/, .okreslom@h na-
zwa struktur regionalnych oraz w krystalizowaniu Wlasquch regionéw
ekonomicznych jest niewatpliwie rozwoj spolecznego, .terytonalnego po-
dzialu pracy. Dynamika tego rozwoju wyraza si¢ W'dlalektyce przerma?
dwéch podstawowych cech regionu ekonomicznego, jego samowystarczal-
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nosci i specjalizacji. Dwie te cechy, ktérych wystepowanie (czasem zmien-
ne, czasem rownolegle) potwierdzaja badania i analiza o charakterze histo-
rycznym, implikujg fakt rozwoju ogdlnej przestrzeni spoteczno-ekonomicz-
nej, badZ przez laczenie sig, integracje obszaréw regionéw, ktére poprze-
dnio stanowily odrebne przestrzenie, badz przez wydzielanie sie lub podziat
(co najmniej czesciowy) podprzestrzeni, tj. regionéw ekonomicznych.”
Chociaz charakterystyka ta dotyczy regionu ekonomicznego, to jednak
mozna ja odnieé¢ do formowania regionu terytorialnego, ktérego krystali-
zacja jako istotny element zawiera struktury ekonomiczne.

Glownym elementem krystalizacji przestrzennej regionu i to zaréwno
w zakresie uktadu wezlowo-osadniczego, jak i domykania sie dziatalnosci
ekonomicznej jest formowanie sie granic regionu. Jest to bowiem warunek
konieczny identyfikacji regionu jako odrebnej jednostki. Granice jednostki
terytorialnej majg w zasadzie charakter fizyczny wzgledem powierzchni
ziemi. W odniesieniu do regionu okresla sie je przez przylaczenie lub
odlaczenie jednostek nizszego rzedu. Ulegaja tez zmianom w toku historii
regionu. Region jest bowiem tworem przestrzenno-fazowym (podobnie jak
miasto lub paristwo) i jego ksztalt terytorialny nie jest staty.

2.3.2.2. Rozwdj swiadomosci regionalnej

Réwnolegle do procesu krystalizacji przestrzennej regionu zachodzi
proces rozwoju swiadomosci regionalnej ludnosci na obszarze ksztattowania
sie regionu. Swiadomos¢ regionalna stanowi zbiér pogladéw, przekonar
i postaw ludzi wobec regionu jako obszaru ich zamieszkania i dzialalnosci.
Swiadomos¢ regionalna jest wiec stanem $wiadomosci spolecznej wyzna-
czajacym tozsamos¢ regionalng. Krystalizacja przestrzenna regionu i rozwoj
Swiadomosci regionalnej warunkujg sie wzajemnie i zazebiaja, ksztattujac
odrebnosci regionu.

Giéwnymi skladnikami §wiadomosci regionalnej sa poglady i przekona-
nia dotyczace: 1) charakteru i ksztaltu regionu, 2) wartosciowania regionu
oraz 3) symboliki regionu.

Ad 1. Poglady i przekonania mieszkaicéw regionu dotyczace jego
charakteru i ksztaltu sa podstawowym czynnikiem jego uprzedmiotowienia
poprzez kreowanie idei lub wizji regionu. Idea regionu to zaréwno pewne
pojeciowe ujecia réznych aspektéw regionu (np. przyrodniczego, krajobra-
zowego, kulturowego, etnicznego, itp.), jak i poglady na temat zbiorowej
roli regionu. Idea ta nie musi si¢ odnosi¢ do rzeczywistych sktadnikéw
regionu, lecz moze takze zawieraé wyobrazenia, niekiedy zmitologizowane
dotyczace charakteru regionu i jego historii. Nie wyznacza ona tez w pelni

okreslonego obrazu regionu, nie wyznacza wiec zwykle jego terytorialnego
charakteru.
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Wedlug Paasi’ego (1986: 122) ksztaltowanie pogladow i przeko}naﬁ kreu:
jacych idee i obraz regionu odbywa si¢ na gruncie Wspélnych d?§W1adczen
i interpretacji §wiata. Okregla si¢ je mianem struktury ‘oczekiwani p{ze.z co
rozumie sie ,sposoby w jaki ludzie organizujg swojd wiedze o Swiecie
i wykorzystuja ja do wytworzenia interpretacii i relacji ze Wzgl'@du. na nowe
informacje, zadania i do$wiadczenia. (...) Struktury ‘te opierajg si¢ na
doswiadczeniu ludzi w obrebie pewnej kultury.” Paasi (1986: 123) wyrdinia
trojaka role tych struktur w odniesieniu do idei regionu: 1). u}atwi?{jq one
zrozumienie specjalnego charakteru regionu wyrazajacego si¢ W 'zb1orowe}
roli przestrzennej regiony; rola ta bazuje na wiedzy i przekonamacb. doty-
czacych historycznych 1 kulturowych wiasciwosc regiom%, 2) formuja poc}-
stawy legitymacji procesu reprodukgji idei regionu zardwno w aspgkae
poznawczym, jak i normatywnym Oraz 3) dostarczaja podstawy dla histo-
rycznej analizy formowania si¢ idei lub obrazu regionu. N

Ad 2. Powstanie idei regionu w $wiadomosci spotecznej jest podstawg
przekonan o wartosci i znaczeniu regionu. Nastepuje to p/rz.ez uzna@e: (1?
7e cechujg go specyficzne wiasnosci w zakresie dziatalnosci e-konomlczge.],
kulturalnej i politycznej, (2) Ze wiasnosci te mieszkaricy feg/lonu oceniaja
pozytywnie i starajg sie zachowad, umacniaé¢ lub rozwqa? .oraz /(.5) ze
zachodzi potrzeba odpowiednio ukierunkowanej dzia}alnosm.vy rgznych
sferach zycia spotecznego realizujacej te wartosci (por.: Chojnicki, Czyz
1992: 14). ' .

Ad 3. Waznym elementem $wiadomosci regionalnej jest tez symbolika
regionu, ktora polega przede wszystkim na ustaleniu jego nqzwy. Na;wa
regionu, wystepujaca zwykle w formie imienia wlasnego, peini nast¢pu']qce
role: 1) nadaje regionowi indywidualny charakter, co po;vxfala na jego
identyfikacje, 2) okresla jego cigglos¢ historyczng, niezaleznie Qd zmian
jakie zachodza w jego ksztalcie przestrzennym oraz 3) wyodrebnia temO—
rium regionu, co ustala jego ksztalt przestrzenny. Ustalenie.nazwy regionu
odbywa sie zar6wno na drodze akceptacji spotecznej, jak i poprzez insty-
tucjonalizacje regionu.

2.3.2.3. Rozwdj instytucjonalny regionu

Rozwdj instytucjonalny regionu nalezy rozpatrywal w szero.kim uje;c'uf.
Samo pojecie instytucji jest w zasadzie dwojako rozumiane: 1) jako ?espgl
norm prawnych lub obyczajowych odnoszacych sig do pewnego /dzxa%amz}
lub dziatalnosci i ksztattujgeych je oraz 2) jako dzialanie lub zesp6t dziatai
wyrdzniajgcych sie pewnymi cechami, ktére sg wyznaczane okreélonymi
normami (por.: Znamierowski 1947/48: 47, Ostrom 1980). “Rozpatru']qc
rozwdj instytucjonalny regionu chodzi o rozumienie instytucji w drugim,
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szerszym znaczeniu, jednak w odniesieniu do calej sfery instytucjonalnej
regionu.

Rozwdj instytucjonalny regionu dokonuje sie w dwéch aspektach: 1)
wyposazenia instytucjonalnego regionu, 2) instytucjonalizacji regionu jako
jednostki podziatu terytorialnego kraju. Oba te aspekty sa ksztaltowane
przez wiadze paristwa i regionu oraz przez jego spoteczeristwo.

Wiposazenie instytucjonalne regionu obejmuje wszystkie te instytucje,
ktére stuzg zbiorowosci ludzi zamieszkujacych region. Moga by¢ one
jednolite w skali parstwa lub specyficzne dla danego regionu. Moga
funkcjonowa¢ w interesie catego paristwa lub w interesie zbiorowosci
mieszkarficéw regionu, a takze spolecznosci lokalnych.

W rozwoju instytucjonalnym regionu szczegdlng role odgrywajg te insty-
tucje, ktorych dzialalnos¢ przyczynia sie do integracji wewnatrzregionalnej
i zwieksza niezaleznos¢ regionu. Instytucje te majg zardwno charakter
polityczny, jak i ekonomiczny i kulturowy.

Rola instytucji politycznych jest zalezna od podziatu ustrojowego i fakty-
cznego zadan i kompetencji miedzy wladze centralng a administracje rza-
dowg i samorzgdows regionu. Decentralizacja wladzy centralnej i zarzadza-
nia oraz wzrost kompetencji i zakresu realnego dziatania administracji i ciat
samorzgdowych regionu maja decydujgce znaczenie dla uksztaltowania sig¢
jego usamodzielnienia instytucjonalnego i uprzedmiotowienia. Istotnym
aspektem tego usamodzielnienia jest wyposazenie instytucjonalne regionu
w kompetencje i instrumenty polityki spotecznej i gospodarczej, zwlaszcza
w odniesieniu do materialnych i infrastrukturalnych warunkdw rozwoju
ekonomicznego, bezpieczeristwa socjalnego, edukacji i itp. Nalezg tez do
nich przede wszystkim instrumenty finansowe, a zwlaszcza wlasne Zrodia
finansowania. ‘

Jezeli chodzi ¢ instytucje ekonomiczne to maja one taki sam charakter
jak w skali kraju, gdyz sq wyznaczone przez ustréj gospodarczy kraju.-
Jednak wzrost gospodarczy regionu jest ksztaltowany z jednej strony przez
takie wlasnosci, jak kwalifikacje, przedsigbiorczosé, innowacyjnosé miesz-
karicéw regionu, a z drugiej przez szereg instytucji lub srodkéw instytucjo- -
nalnych wystepujacych w danym regionie, a stanowiacych Zrédla endo-
genicznego rozwoju, takich jak banki, organizacje biznesu, spétdzielczosd,
struktury lokalnego rynku pracy, centra innowacji i instytucje naukowe,
strefy przemystowe. Instytucje te nie powstaja w prézni, lecz maja wyrazne
uwarunkowania w obrebie sektora gospodarczego regionu. Uwarunkowa-
nia te sa przejawem efektywnego podzialu pracy w skali regionalnej,
a zwlaszcza formowania sie ukladu przestrzennego produkcji i osadnictwa.
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Instytucje kulturalne wchodzace w skiad Wyposa.z'enia instytucjonalnegp
regionu, takie jak instytucje oswiatowe, naukowe 1'mlftystyc21[1§ 53 czynni-
kami ksztaltowania $§wiadomosci regionalnej chociaz w zroznicowanyin
stopniu, co jest spowodowane Wzrastajaca univ'versahzac]q kultur?{f eduka;—
cyjnej. Podobnie si¢ rzecz ma z tzw. srodkami @asowego przekazu, ale
i wér6d nich, zwlaszcza gazety regionalne, ale tez radio i telewizja regio-
nalna, ksztattujg swiadomos$c regionalng. ' ' ”

Instytucjonalizacja regionu stanowi pzynmk Wal‘unkg}qcy Ferytorm ny
charakter regionu. Instytucjonalizacja ta polega na n‘ﬂixdarnu de jure statusu
administracyjnego regionowi, okresleniu jego funkg1 a zwlaszcza k'orr.1pe—
tencji w zakresie administracjt publicznej i specjalnej oraz vx.fyznaczem'u-]ego
granic terytorialnych, a wigc nadaniu mu cha.rakteru reg1onu admlrn.stra—
cyjnego lub Scislej regionu administracji ogdlnej. Jakkolwiek formy regio;lgl.
administracyjnego moga by¢ rézne ich wspdlne ce.cllly We@lug Muira ( 3 :
132) przedstawiajg sie nastepujgco: ,regiony adqnmstracy]ne: (a) s3 jedno-
stkami terytorialnymi o dobrze okreslonych gra{ncach; (b.) zos-t;ly wmov&}ra-
dzone przez rzad centralny w formie regionow fun].&qonalnych (Zvcé o-
wych) dla pelnienia jednej lub wielu usthuig administracyjnych; (Q s3 odre ne‘
od rzadu lokalnego i Gesli taki istnieje) od federalnego poc‘:izmhl. 1;{)a/nstvm,
(d) posiadajg administracje o scisle okreélony.ch komp.etenc.:]ach i ktora ”ma
swoje whasne miejsce w catosciowym systemic terytorlqlne) oriimzacp.

Uzyskanie roli administracyjnej stanowi kulminacyjny punkt procesu
i jonalizacji regionu. .
lnsgziqgviec szgzzeg%ilnym rodzajem regionow terﬁorialnych s3 reglogy
administracyjne, ktérych instytucjonahz:mcja opier-a sie na dec'yz]ach rzadu
centralnego wyposazajacego je W 1o6zne funkcje i kompet'enc]e. . o

Dos¢ trudno jest okreslic charakter samego pr(?cesu Lr}stytuqonahzac.}l
regionu terytorialnego: Trafny wydaje sie by¢ w teT] sprawie pogl;;id Paasi-
ego (1986: 128), wedhug ktérego ,,instytucjonahzaq:} regionu jest kst(;rycz/—'
nie wzglednym problemem, co znaczy, z¢€ gdy raz juz region uzyska fWO]
status jako czes¢ podzialu regionalnego spo}ecze'nstwa.l ustalgnq role w
swiadomosci spolecznej, to zwykle przeksztatca si¢ W zmst/ytuqonahzoxga—
ng czes¢ procesu reprodukdii i transformacji tego spo}ecgenstwa. Replio u-
kcja i transformacja regionow jest scisle zwiqza}m z pohtygznyr.n ie 1ono‘-
micznym rozwojem i ich zmianami W spo}ec.zenstwm, poniewaz mec mn.l—
zmy te sa fundamentalne dla systemu regionalnego (np. powstawania

nowych regionéw).”

2.3.2.4. Stabilizacja regionu

Stabilizacja regionu stanowi koricowa faze jego ksztaltowania, W kto.re]
ustala sie sytuacja wewnetrzna i pozycja regionu W ramach ukladu regio-
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nalnego kraju. W toku wczesniejszych stadidw jego uprzedmiotowienia
region uzyskuje wykrystalizowang strukture przestrzenno-materialng w sfe-
rze dziafalnosci ekonomicznej, politycznej i kultury oraz ukladu osadnicze-
go 1 poprzez rozwdj $wiadomosci regionalnej oraz instytucjonalizacje gtéw-
nie funkcji administracyjnej staje sie odrebng, wzglednie odosobniong
catoscia terytorialng. Jednak jak podkresla to Paasi (1986: 164) ,,chociaz rola
administracyjna stabilizuje terytorialng baze identycznosci regionu, to o wie-
le wazniejsze sg instytucje spoleczne, ktére aktywnie reprodukuja swiado-
mos¢ regionalna i oddziatujg na codzienne praktyki przez zbliZzenie regionu
do jego mieszkaricow.”

Osiggniecie fazy stabilizacji nie oznacza, ze region nie podlega dalszym
przemianom zwlaszcza w odniesieniu do dzialalnosci ekonomicznej, poli-
tycznej i kultury oraz przeksztalceri sieci osadniczej. Stabilizacja regionu
przejawia sie natomiast w prowadzeniu stalej aktywnosci utrzymujacej lub
wzmacniajacej pozycje regionu w ukladzie regionalnym kraju (lub miedzy-
narodowym) przez zrownowazony i samopodtrzymujacy rozwéj regionu.

Zréwnowazony rozwdj regionu od strony wewnetrznej cechuje wspot-
dzialanie wszystkich podsysteméw dzialalnosci w utrzymywaniu lub
wzmacnianiu integracji i odrebnosci regionu, a od strony zewnetrznej prze-
jawia sie w dzialalnosci, zwlaszcza ekonomicznej i kulturalnej, ukierunko-
wanej na wspélprace z innymi regionami.

Samopodtrzymujacy rozwdj regionu natomiast dotyczy szerokiego pro-
cesu reprodukcji spotecznej-tych skladnikéw uprzedmiotowienia regionu,
ktére wymagaja odtworzenia, w tym takze reprodukcji $wiadomosci regio-
nalne;j.

Oba te procesy sa podstawg nie tylko stabilizacji regionu, lecz takze jego
tozsamosci, ktérg wyznaczajg zardwno obiektywne, materialne wymiary
regionu (Srodowisko przyrodnicze i techniczne, zbiorowosé ludzi, gospo-
darka, kultura, polityka), jak i wymiary mentalne, swiadomosciowe.

Stabilizacji regionu nie naruszajg te procesy transformacyjne i restru-
kturyzacyjne, ktére nie zmieniaja uprzedmiotowienia regionu. Natomiast
destabilizujgcy charakter majg te procesy, ktére dezintegrujg region przez
ostabienie lub zniszczenie jego struktur, co moze prowadzi¢ do jego
rozpadu; nalezg do nich: deinstytucjonalizacja regionu, a zwiaszcza utrata
tunkcji administracyjnych, depopulacja, upadek gospodarczy, itp.

Procesy ksztaltowania si¢ i rozwoju regionu stanowig skladnik zmian
spoleczeristwa i same moga podlega¢ zmianom. Ostatnio coraz silniej
utrwala sie poglad w naukach spolecznych, ale takze w geografii spolecz-
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no-ekonomicznej, Ze we wspdlczesnym spoteczeristwie, Z.W}Z.lS‘ZCZZ.l krajow
wysoko rozwinietych zachodza istotne zmiany, ktére przejawiaja si¢ W no-
wych formach i strukturach spotecznych w sferze gospodarki, pohtyk}
i kultury. Okresla sie je mianem postmodernizacji (por.: Crook, Pakulski,
Waters 1992; Chojnicki 1993a). ‘

Zmiany te nasuwajg pytanie o ich znaczenie dla pojmowar.nz-n clllarakteru
regionu, jego roli i proceséw ksztaltowania sie (Patrz: Chojnicki 1993@.
Brak jest jak dotad glebszych studiéw pozwala].qcyd} na uzz;tsadmomq
odpowiedZ na to pytanie. Kluczem do niej wydaje sie by¢ poznanie Wp}ywu
tych zmian w sferze ekonomicznej, politycznej i kultury na ksztaltowanie
sie regionu.
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Zbyszko Chojnicki

THE REGION IN A GEOGRAPHICAL SYSTEMS APPROACH

Summary

The article presents a concept of a socio-economic region as a territorial social
system. It will be called a territorial region. The work consists of two parts.

The first part contains a discussion of modern concepts of a region, which are
divided into analytical and objective. Among the latter, a social and a systems
orientation are distinguished. The first considers a region in a social context as an
element of social structure and development; the other perceives it in a systems
approach.

The second part gives a characterisation of a territorial region combining the
social and systems orientations. It includes: (1) the main systemic aspects of
a region, (2) subsystems of a territorial region, and (3) processes and stages of the
formation and transformation of a region.

The main systemic aspects of a territorial region are its composition (a community
of people, a territory, and various complex components), its internal and external
surroundings, its relational structure (binding relations and integrating elementary
and complex components of the region), as well as its spatial structure of
a distributive and ordering nature.

The subsystems of a territorial region are divided into: (1) functional and (2)
settlement. Functional systems are a manifestation of the social division of labour
that has formed in the course of social development. They occur at three levels of
complexity in the form of such systems as: (a) sectoral (economic, cultural and
politicaD), (b) organisation of group activity, and (c) material-technological. Settle-
ment systems at a regional scale have been shaped by the nodal structure of the
settlement network, which is a relatively separate system occurring at the sub-na-
tional level.

The processes and stages of the formation and transformation of a region are
considered in the developmental aspect. The main global processes determining
the character and forms of territorial regions are: (1) processes of diversification
-consisting in the specification and functionalisation of group activity, and (2)
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processes of integration manifesting themselves in making units interdependent
and then combining and binding them together into social systems and those into,
more complex systems. The formation of a territorial region is presented as a model
of its objectivisation, taking place in four stages: (1) the spatial-material crystal-
lisation of the region, (2) the development of regional consciousness, (3) the
institutional development of the region, and (4) the stabilisation of the reéion. This

approa.ch makes it possible to grasp various aspects and the complexity of
formation of a territorial region.



