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Wstep

Celem pracy jest przedstawienie panoramy giéwnych orienta-
gji, jakie wystepujg we wspoélczesnej filozofii nauki. W po-
szczegdlnych dyscyplinach naukowych odbywaja sie liczne dys-
kusje, ktérych uczestnicy, zwykle nie zajmujacy sie profesjonal-
nie filozofig, wykorzystujg rézne koncepcje filozoficzne do anali-
zowania podstaw swoich nauk i budowy ich modeli metodolo-
gicznych. Czesto towarzyszy temu krytyczny stosunek do filozofii
nauki i poglad o jej stabej przydatnosci dla tych analiz. Jest to spo-
wodowane miedzy innymi utozsamianiem filozofii nauki z neo-
pozytywizmem pojmowanym jako gléwny jej wzorzec, oceniany
negatywnie. Wydaje sie, ze blizsze zapoznanie sie ze zlozonym
charakterem filozofii nauki, jaki przejawia si¢ w wystepowaniu jej
roéznych orientacji i koncepcji, moze przyczyni¢ si¢ do zmiany ta-
kiej opinii i glebszego zrozumienia podstawowej roli filozofii na-
uki w badaniach nad naukg.



Filozofia nauki i jej glowne orientacje

Fﬂozoﬁa nauki zajmuje sie naturg, statusem i metodami badan
naukowych w ujeciu lub aspekcie filozoficznym. Wedtug Hel-
lera (1992: 11) ,filozofia nauki (philosophy of science) zgodnie
ze swoja nazwa traktuje nauke jako zjawisko interesujace filozo-
ficznie, ktore zastuguje na analize i namyst wiasciwy dyscyplinom
filozoficznym”.

Filozofia nauki stanowi wiec refleksje filozoficzng nad nauks.
Refleksja ta ma gtéwnie charakter epistemologiczny, gdyz istotg
nauki jest jej poznawczy charakter. Zawiera rowniez elementy
ontologiczne i logiczne. W rozwazaniach tych przyjmuje si¢ roz-
ne zatozenia i koncepcje pochodzgce z odmiennych kierunkéw fi-
lozoficznych. Doprowadzito to do uksztaltowania si¢ problema-
tyki filozofil nauki w postaci szeregu réznych orientadji.

Filozofia nauki nie stanowi wiec jednolitej teorii nauki. Stosu-
je odmienne sposoby analizy i wystepuje w postaci ewoluujacych
orientacji i stanowisk. W tym wzgledzie filozofia nauki dzieli losy
filozofii z jej niejednomyslnoscia i konkurencyjnoscig orientacji i
stanowisk podlegajacych zmianom i przewartosciowaniom. Nie
oznacza to, ze tezy filozofii nauki nie podlegaja argumentacji;
moze tez by¢ waloryzowana ich rola w ksztattowaniu programow
i wyjasnianiu dziatalnoéci naukowej.

Obok tego filozoficznego ujecia nauki wystepuje tez tendencja
rozpatrywania nauki na gruncie szeroko pojetej filozofii kultury,
zrywajacej z klasycznym ujeciem filozofii nauki i ujmujacej nauke
jako dziatalno$é¢ kulturotwoércza. Prowadzi to jednak do catkowi-
cie odmiennego ujecia nauki i budzi watpliwo$¢ co do tego, czy
stanowi filozofig nauki.

Catkowicie odrebny charakter majg badania nad naukg odby-
wajace sie na gruncie réznych dyscyplin naukowych, co doprowa-
dzito do powstania historii nauki, socjologii nauki, ekonomii na-
uki oraz psychologii nauki. Nie wydaje si¢ jednak, aby w ramach
tych dyscyplin dato si¢ okresli¢ i zrozumie¢ istote nauki i jej cha-
rakter poznawczy. Dlatego tez ujecia takie maja charakter nauko-
ZNnawczy.

Obok nazwy , filozofia nauki” uzywa si¢ tez terminu ,,metodo-
logia nauki”. Nazwa ,filozofia nauki” jednak trafniej oddaje cha-
rakter problematyki filozoficznej nauki anizeli ugruntowana w
polskiej tradycji filozoficznej szkoly lwowsko-warszawskiej na-
zwa ,,metodologia nauk” lub ,nauki”. Problematyka metodologii
nauk szkoly Iwowsko-warszawskiej (ktdrej przedstawiciele — Aj-
dukiewicz, Czezowski, Kotarbinski, Fukasiewicz — wyznawali
przede wszystkim filozofie analityczng) obejmowala gléwnie lo-
giczng teorie nauki (Wolenski 1985: 254). Odrebny poglad w tej
sprawie mieli Ossowscy, wedlug ktorych metodologia nauk sta-
nowi dzial filozofii nauki (Ossowski 1967: 93). Szaniawski
(1994: 54) natomiast stosowal nazwe ,filozofia nauki” do proble-
matyki metodologii nauk, przyjmujac, ze filozofia nauki zajmuje
si¢ metodami nauki oraz struktura teorii naukowych.

Wspdlczednie nazwa filozofia nauki stosowana jest do$¢ po-
wszechnie, zwlaszcza w literaturze angielskojezycznej, do proble-
matyki badan tych aspektéw nauki, ktére sg lub moga by¢ przed-
miotem refleksji filozoficznej na gruncie epistemologicznym, on-
tologicznym i logicznym. W takim ujeciu filozofia nauki ma szer-
szy zakres niz metodologia nauk pojmowana zaréwno w sensie
tradycyjnym jako analiza czynno$ci i wynikéw badawczych w uje-
ciu opisowym i normatywnym, jak i metanaukowym jako teoria
systeméw dedukcyjnych w rozumieniu Ajdukiewicza (1965b:
117-126). Mozna tez przyja¢, ze metodologia nauk empirycznych
uprawiana $rodkami formalnymi, ale inspirowana teoriopoznaw-
czo, prezentowana przez Wojcickiego (1974, 1982), stanowi
rdzen filozofii nauki, ktéra jednak réwniez obejmuje problematy-
ke rozwoju nauki.



Obu nazw - ,filozofia nauki” i ,metodologia nauki” - uzywa
sie czesto zamiennie, zwlaszcza gdy obie pojmuje sie jako od-
noszace sie do problematyki epistemologicznej i logicznej nauki.
Nazwa ,filozofia nauki” wydaje sie bardziej trafna, gdyz jak argu-
mentuje Wolenski (1996: 250) , problemy metodologiczne sg de
facto problemami filozoficznymi odniesionymi do nauki”. Propo-
nuje sie tez i uzywa innych nazw dla tej problematyki, takich jak:
teoria nauki, metanauka, logika nauki.

Gtebokie réznice pogladéw w filozofii nauki przejawiajg sie w
wystepowaniu roéznych orientacji filozofii nauki oraz z tym
zwigzanych kontrowersji dotyczacych szeregu spornych kwestii,
czemu towarzyszy tez krytyka i negacja filozofii nauki.

Tak wiec rozwdj refleksji filozoficznej nad nauka jest $ciSle
zwigzany z formowaniem sie kierunkéw filozoficznych, na ktérych
gruncie lub w obrebie ktérych powstawaty koncepcje i programy fi-
lozofii nauki. Jednak na mys$l filozoficzng znaczny wplyw zaczat wy-
wieraé rowniez w XIX w. rozwdj nauki, a zwlaszcza nauk przyrodni-
czych oraz proby wykorzystania naukowego sposobu myslenia w fi-
lozofii, co doprowadzito do powstania tzw. filozofii naukowej.

Rozpatrujac role réznych kierunkéw filozoficznych w ksztat-
towaniu refleksji filozoficznej nad naukg i filozofii nauki, nalezy
rozréznié: 1) te kierunki, w ktérych refleksja nad naukg nie jest
gtéwnym przedmiotem zainteresowania i ktére ja marginalizuja,
od 2) tych kierunkéw, ktére gtéwnie zajmuja sie nauka i pozna-
niem naukowym.

Kierunki filozoficzne wchodzace do pierwszej grupy nie tworza
podstaw filozofii nauki i nie ksztaltujg jej problematyki. Nalezy
do nich zaliczy¢ marksizm, fenomenologie, hermeneutyke pofe-
nomenologiczng, egzystencjalizm i postmodernizm oraz rézne
koncepcje filozofii czlowieka i kultury. Wywierajg one jednak pe-

wien wplyw na filozofie nauki, poprzez krytyke zasad racjonalno- -

$ci naukowej i klasycznych zagadnienn epistemologicznych,
lezacych u podstaw filozofii nauki.

Kierunki filozoficzne, ktére nalezg do drugiej grupy, ksztaltujg
pole filozoficznej refleksji nad nauka i tworza rézne orientacje po-

wstate w toku rozwoju filozofii nauki. Poniewaz niektére z nich na-
lezg juz do historii filozofii nauki, ogranicze si¢ do tych, ktére wy-
warly lub wywierajg wplyw na charakter i problemy filozofii nauki w
jej wspdiczesnym ujeciu. I chociaz nastapilo obecnie wieksze ujed-
nolicenie problematyki filozofii nauki, to jednak stanowi ona ciagle
raczej zbidr problemoéw o alternatywnych zatozeniach filozoficznych
oraz programach wyznaczajgcych jej rézny zakres i charakter anizeli
dobrze uporzadkowang koncepcyjnie i problemowo dziedzine.

Do gléwnych orientacji, ktore uksztaltowaly charakter i pro-
blemy wspoélczesnej filozofii nauki, nalezy zaliczy¢:

1) konwencjonalistyczne ujecie nauki,

2) analityczng filozofie nauki, ktéra zawiera cztery nurty: ato-
mizm logiczny, szkole Iwowsko-warszawska, empiryzm lo-
giczny (neopozytywizm) i filozofie jezyka potocznego,

3) nurt krytycznego racjonalizmu,

4) orientacje socjologiczno-historyczna,

5) orientacje neoanalityczna,

6) orientacje esencjalistyczne,

7) Bungego koncepcje filozofii naukowej.

Wyro6znienie tych orientacji i ich reprezentantéw, jak i okre-
$lenie ich charakteru oraz zakresu, jest w znacznym stopniu arbi-
tralne, gléwnie ze wzgledu na réznorodno$¢ wlasnosci, ktére sie
rozpatruje, dowolno$¢ oraz staba okreslonos¢ kryteriow, wedlug
ktérych sig je wyodrebnia.

Orientacje te nie wyczerpujg calego spektrum roznych
pogladéw, jednak prezentujg gtowne stanowiska w sprawie poj-
mowania filozofii nauki. Omdwienie to nie zawiera ich caloscio-
wej i wieloaspektowej charakterystyki. Natomiast ma na celu
zwrocenie uwagi na ich znaczenie i role w ksztaltowaniu proble-
matyki filozofii nauki.

1. Konwencjonalistyczne ujecie nauki

Konwencjonalistyczna koncepcja nauki stanowi opozycje wo-
hac pozytywistycznej koncepcji wiedzy naukowej oraz metodolo-



gii nauk, jaka uksztattowata sie w XIX w. Niekiedy jednak trakto-
wana byla ona jako odmiana pozytywizmu. Wedlug Siemianow-
skiego (1989: 10) powodem tego ,jest zapewne to, ze konwen-
cjonalisci na og6l nie wystepowali przeciw pozytywizmowi
wprost, lecz w przeciwienstwie do pozytywistéw podjeli badania
metodologiczne dotyczace faktycznych zachowan naukowcow i
stosowanych przez nich procedur badawczych”. Konwencjonali-
styczne ujecie nauki, ktérego tworcami byli pierwotnie Poincaré,
Duhem i Le Roy, nie jest spdjna i jednolitg doktryna, a jego przed-
stawiciele do$¢ znacznie réznig si¢ w pojmowaniu tego ujecia.
Wspolny jest poglad o wystgpowaniu konwencjonalnego elemen-
tu w postepowaniu badawczym i strukturze nauki w postaci
naktadania na rzeczywisto$¢ pewnych zatozen i koncepcji przyje-
tych umownie. Natomiast samo pojecie konwengji jest roznie ro-
zumiane: jako pewnego rodzaju zdania, ktére s3 definicjami po-
je¢, jako ustalenia terminologiczne wyznaczajace sens terminow
w teorii, jako reguly znaczeniowe, jako interpretacje wynikéw do-
$wiadczenia (Siemianowski 1989, Radzio 1993). Konwencjona-
lisci przyjmuja, ze w nauce wystepuja hipotezy, prawa i teorie,
ktore nie sg jednoznacznie wyznaczane lub potwierdzane przez
do$wiadczenie, a uczeni dokonujg arbitralnego wyberu sposréd
mozliwych rozstrzygnieé, kierujac sie przy tym wzgledami korzy-
éci, wygody lub prostoty. Takie hipotezy, prawa i teorie majg wiec
konwencjonalny charakter. Nauka za$ jest arbitralng dziatalno-
écig uczonych nie wyznaczana doswiadczeniem (Radzio 1993:
230).

Dos¢ powszechny jest poglad, ze konwencjonalistyczne ujecie
nauki uksztaltowaly przede wszystkim poglady Poincarégo
(1902, 1905, 1908), reprezentanta tzw. konwencjonalizmu
. umiarkowanego. Podstawowa tezg Poincarégo jest przekonanie o
wystepowaniu i istotnej roli w naukach empirycznych twierdzen
naukowych, ktére majg charakter konwencji pojmowanych jako
ukryte lub zamaskowane definicje. Nauka ma wiec czg¢dciowo
charakter konwencjonalny, a czgéciowo rzeczowy. Pojecie kon-

¢ji w naukach empirycznych w ujeciu Poincarégo nalezg wedtug
Jedynak (1997: 178) nastepujace ustalenia: 1) wybor pytan, jakie
stawiamy przyrodzie, 2) wybér podstawy do uogélnien w cechach
badanych zjawisk, 3) wybodr pojec teoretycznych dokonany w dro-
dze przyjecia zasad-komponentdéw praw zlozonych, wyréz-
niajacych pewne techniki pomiarowe, 4) podnoszenie uogélnient
do godnoéci zasad, zwigzane z nadawaniem pojeciom teoretycz-
nym znaczenia catkowicie Scistego, 5) interpretacja wynikéw do-
$wiadczenia na gruncie ustalonego jezyka, czyli: a) decyzja co do
tego, ktérg hipoteze uzna¢ za sfalsyfikowang, gdy sfalsyfikowana
zostaje ich koniunkcja, b) decyzja, ktdra hipoteze wyrdznic¢ jako
najwyzej potwierdzong przez dane wyniki do§wiadczen, 6) uzna-
nie najogoélniejszych zalozen, ktére porzuca sie zwykle na samym
koncu, jak przekonanie o powszechnej i $cislej doktadnosci praw,
7) decyzja o zmianie jezyka, gdy nie chce sie uznaé pewnych hipo-
tez za sfalsyfikowane.

Poglady Poincarégo staly sie punktem wyjscia dla rozwazan
nad charakterem i rolg sktadnika konwencjonalnego w naukach
empirycznych. Ich interpretacje utrudniata jednak nieprecyzyj-
noé¢ sformulowan i nieposiugiwanie sie przez Poincarégo $rod-
kami formalnymi.

Siemianowski (1984: 179-180) uwaza jednak, ze ,fundamen-
talna teza konwencjonalizmu, iz co najmniej niektére zdania,
przez pozytywistow traktowane jako syntetyczne a posteriori
oraz jednoznacznie wyznaczone przez doswiadczenie, tj. takie,
ktore definitywnie moga by¢ potwierdzone lub obalone - faktycz-
nie nie sg catkowicie zdeterminowane przez do$wiadczenie — po-
chodzi nie od Poincarégo, lecz od Duhema”. Juz w 1894 r. przed-
stawil on teze, ze doswiadczenie przeprowadzane przez fizyka nie
polega wylacznie na starannej oraz systematycznej obserwacji
zjawisk, lecz jednoczesnie stanowi ich teoretyczng interpretacje.
Duhem (1914, tl. ang. 1954) przedstawil tez koncepcje konwen-
cjonalnego elementu w eksperymencie, co przejawialo si¢ w teo-
retycznej interpretacji faktéw oraz stosowaniu ich jako $rodka
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wencji w naukach empirycznych ma szeroki zakres. Do konwen-



zowego (por.: Siemianowski 1989: 50 i dalsze). Wedtug Duhema
wazniejszy od faktu konkretnego jest fakt teoretyczny okreslony
jako zbidr danych matematycznych odtwarzajgcych fakt konkret-
ny w rozumowaniu i obliczeniach teoretyka. Fakty teoretyczne
interpretujgce do$wiadczenie stanowig podstawe wiedzy nauko-
wej (Sikora 1997: 44-45).

Konwencjonalizm skrajny glosit Le Roy, kt01ego poglady ce-
chuja przekonania, ze nauka jest obrazem $wiata zdeformowa-
nym przez intelekt i nierealistycznym, fakty i prawa sg sztucznie
konstruowane przez uczonych, przy czym prawa sg konwencjo-
nalnymi definicjami; warto$¢ nauki polega za$ na jej praktycznym
‘zastosowaniu (Radzio 1993: 234).

Konwencjonalizm w radykalnym ujeciu przedstawil Ajdukie-
wicz (1934, tl. pol. 1985: 175), przyjmujac, ze z kazdym jezykiem,
tj. aparaturg pojeciows, powigzany jest pewien obraz $wiata, ktory
nie jest jednoznacznie wyznaczony przez dane do$wiadczenia.

Motycka (1990: 95) uwaza, ze konwencjonalizm spowodowat
przewrét w filozofii nauki, a ujawnienie elementu konwencjonal-
nego w nauce i wiedzy naukowej rzuca nowe $wiatto na wszystkie
podstawowe zagadnienia filozofii nauki. Zycihski (1966: 27)
twierdzi za$, ze Poincaré i Duhem otwierajg nowy okres, ktérym
zaczyna sie stadium dojrzatosci filozofii nauki.

Pozycja i rola konwencjonalistycznego ujecia nauki jest réznie
kwalifikowana: od pogladu, Zze stanowi on epizod w rozwoju filo-
zofii, do pogladu, ze gtéwne nurty filozofii nauki stanowig konty-
nuacj¢ konwencjonalistycznej teorii nauki. Sg nimi wedtug Sade-
go (1996), anarchizm metodologiczny, socjologizm, elitaryzm i
rekonstrukcjonizm.

2. Analityczna filozofia nauki

Na ogoél uznaje sie dominujaca role filozofii analitycznej w
uksztattowaniu charakteru wspoéiczesnej filozofii nauki, a zwlasz-
cza sposobu jej uprawiania. Okreslenie filozofii analitycznej jako
orientacji lub kierunku powoduje jednak znaczne trudnosci spo-
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wodowane zasadnicza odmiennoécia pogladéw na jej charakter i
zakres. Migdzy innymi wystepuje w tej sprawie stanowisko przed-
stawiane przez Fpllesdala (1998: 12): filozofii analitycznej nie
mozna definjowa¢ w odniesieniu do specyficznych poglagdéw czy
probleméw, czy tez przez specyficzng metode analizy pojeciowej.
Natomiast tym, co jg odrdznia, jest szczegdlny sposéb podejécia do
problemoéw filozoficznych, w ktérym kluczowq role odgrywa argu-
mentacja i uzasadnienie”. W takim ujeciu filozofia analityczna nie
jest jednym z trendéw wspoélczesnej filozofii, a gtéwny podziat za-
chodzi miedzy filozofig analityczna i nieanalityczng i przebiega
przez rézne kierunki, w zaleznosci od wagi, jaka przypisuje sie ar-
gumentacji i uzasadnieniu. Takie ujecie filozofii analitycznej pro-
wadzi jednak do rezygnacji z pojmowania jej jako odrebnego kie-
runku lub orientacji filozoficznej. Aby dokiadniej okresli¢ charak-
ter filozofii analitycznej jako orientacji filozoficznej, przyjmuje
koncepcje Wolenskiego (1989: 31), wedtug ktérej filozofie anali-
tyczng wyrdzniajg takie cechy, jak: ,,odnoszenie aktywnoéci filozo-
ficznej do logiki, stosunkowo duzy udzial problematyki metafilo-
zoficznej i metodologicznej, zywe zainteresowanie problematykg
lingwistyczna, nacisk na kwestie epistemologiczne, czy minima-
lizm filozoficzny, (...) chociaz nawet wziete razem nie ksztattujg
jednoznacznie filozofii nauki”.

Do filozofii analitycznej Wolenski (1989) zalicza siedem nur- .
tow: 1) filozofie zdrowego rozsgdku Moore’a, 2) atomizm logicz-
ny Russella i tzw. pierwszg filozofi¢ Wittgensteina, 3) empiryzm
logiczny, zwany tez neopozytywizmem, 4) szkote Iwowsko-war-
szawska, 5) druga filozofie Wittgensteina, 6) oksfordzka filozofie
jezyka potocznego, reprezentowana przez Austina, Ryle’a i
Strawsona, oraz 7) filozofie formalna.

Nie wszystkie one jednak uksztaltowaly filozofie nauki. Sg to
glownie te nurty, ktére nadaty formalny charakter filozofii nauki i
stworzyly jej podstawy metodologiczne, gtéwnie przez wprowa-
dzenie zasad i metod logicznej analizy jezyka nauki. Nalezg do
nich: atomizm logiczny, szkota Iwowsko-warszawska, logiczny
empiryzm i filozofia jezyka potocznego.

13



2.1. Atomizm logiczny

Stanowisko to uksztaltowaly zasadniczo poglady Russella i
Wittgensteina. Atomizm logiczny Russella stanowi program i
probe zastosowania logiki poprzez analize formalno-logiczng je-
zyka do poprawnego opisu rzeczywistoéci. Elementarnymi sktad-
nikami logicznej struktury jezyka sa zdania atomiczne, ktérym
odpowiadajg elementarne skladniki stanéw $wiata, czyli fakty
atomiczne. Podstawg tego ujecia sg Srodki logiczne, jakie Russell
opracowal tworzgc system logiki formalnej jako fundamenty ma-
tematyki, najpierw w ksigzce , The Principles of Mathematics”
opublikowanej w 1903 r., a nastepnie z Whiteheadem w trzech
tomach pracy ,, Principia Mathematica”, ktore ukazaly sie w latach
1910-1913, a ktoére pdzniej przystepniej zostaly przedstawione
przez Russella w ,Introduction to mathematical philosophy”
(1919, tl. pol. 1958). Jak pisze Russell (1959, tl. pol. 1971: 78)
Lgléwnym celem Principia Mathematica bylo pokazanie, ze cala
czysta matematyka wyrasta z czysto logicznych przestanek i
postuguje sie wylgcznie pojeciami definiowalnymi w terminach
logiki”. Tak wigc podstawy matematyki probowand znalez¢ w po-
jeciach logiki formalne;j. .

Wedlug Wolenskiego (1989: 37-38) ,,atomizm logiczny moze
by¢ traktowany jako zastosowanie techniki formalnej Principia
Mathematica do kwestii epistemologicznych i ontologicznych. W
analizie matematyki techniki formalne doprowadzity miedzy in-
nymi do mozliwo$ci uznania symboli oznaczajacych klasy i rela-
cje za symbole niekompletne, tj. redukowalne droga analizy lo-
gicznej do obiektéw bardziej elementarnych. (...) Przekonanie, ze
jezyk zdatny do méwienia o rzeczywistej strukturze $wiata ma
posta¢ jezyka logiki Principia Mathematica, stalo si¢ fundamen-
talng teza atomizmu logicznego”.

Koncepcje atomizmu logicznego Russell przedstawit w serii
artykutow pt. , The philosophy of logical atomism” opublikowa-
nych w latach 1918-1919 i w pracy ,Logical atomism” z 1924 1.
przedrukowanych nastepnie w pracy Russella (1956). Zasadni-
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cze tezy atomizmu logicznego Russella sprowadzajg si¢ do wy-
réznienia zdan atomicznych i faktéw atomicznych, miedzy kto-
rym zachodzi izomorfizm. Tezy te przedstawia Wolenski (1959:
38) nastepujgco: ,,Najprostszym formalnie zdaniem jest zdinie
o postaci P(a), gdzie ,,a” - to nazwa indywidualna, a ,P” - predy-
kat jednoargumentowy. Zdanie to przedstawia strukture fak.t
atomicznego; faktem atomicznym jest np. odpowiednik zd¢aia
«To jest czerwone.» (...)” Fakty te mogg miec¢ postac relacji wie-
locztonowych, ale zawsze ,uczestniczg” w nich indywidua i to,
co w nich orzekane. Indywidua sg ostatecznymi skladnikami
rzeczywistoéci, a ich nazwy okreéla Russell jako ,logicznie
wtadciwe”; nie sg nimi imiona wiasne, gdyz imiona wlasne - to
zamaskowane deskrypcje, a te ostatnie wyrazajg poznanie przez
opis. Russell wielokrotnie zmieniat swe poglady dotyczace on-
tologicznej natury indywidudéw. W pewnym okresie myélaf o
nich jako o danych zmystowych, p6zniej za$ jako o «neutralnych
elementach». Fakty atomiczne s3 wzajemnie niezalezne, a
zwigzki pomiedzy nimi odpowiadaja zdaniom molekularnym, tj.
»prawdziwosciowym potaczeniom zdan atomicznych”. Waznym
sktadnikiem logicznej analizy jezyka byla tez teoria deskrypcji
Russella, w ktorej okreslit on rodzaje i sposéb uzywania wyra-
zen tych czeéci zdan, ktére nie sg nazwami wiasnymi (por.: Ayer
1982, tt. pol. 1997: 36 i dalej).

Atomizm logiczny i teoria deskrypcji staly si¢ podstawg roz-
wigzywania przez Russella szeregu zagadnien teoriopoznawczych
i metafizycznych, w tym sformutowania doktryny monizmu neu-
tralnego oraz pojmowania prawdy, realizmu i empiryzmu (Rus-
sell 1912, th. pol. 1995; 1914; 1959, tl. pol. 1995). Russell zajmo-
wal sie jednak nie tylko filozofia, lecz byt autorem szeregu prac
dotyczacych m.in. etyki, polityki i zagadnien spotecznych.

Role Russella w filozofii analitycznej Hempolinski (1974: 77)
tak charakteryzuje: ,, Russell byl pierwszym filozofem, ktéry opra-
cowal i zastosowal analize logiczng jako metode rozwigzywania
probleméw filozofii. Russellowski program reformy jezyka natu-
ralnego i budowy jezyka naturalnego i jezyka idealnego oraz
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glowne zamierzenia atomizmu logicznego zostaly w réznych
wersjach podjete przez filozoféw z Cambridge i Oxfordu, przez
pozytywistow logicznych i analitykéw amerykanskich. Wsrdd
wazniejszych filozoféw, ktérzy te metode przyjeli i zastosowali,
wymieni¢ trzeba L. Wittgensteina, C.D. Broada, J. Wisdoma,
S. Stebbing, G. Ryle’a, R. Carnapa i A.J. Ayera”.

Wspdltwodrcg koncepcji atomizmu logicznego byt Wittgenste-
in, ktory przedstawil ja w ,Traktacie logiczno-filozoficznym”
(1922, t. pol. 1970). ,Traktat” jednak oprécz programu atomi-
zmu okreélajajacego logiczng forme $wiata, mysli i jezyka zawiera
rébwniez wskazanie fundamentalnych probleméw filozofii anali-
tycznej.

Poglagdy Wittgensteina zawarte w ,Traktacie” trudno jest
zwiezle stresci¢, gdyz skiada sie on z lapidarnych aforyzmoéw.
Gloszg one m.in., ze $wiat jest zbiorem faktéw, a fakty majg cha-
rakter atomowy i sg zloZzone z prostych przedmiotéw i przedsta-
wiane s przez zdania elementarne, ktére sg od siebie logicznie
niezalezne. Zdania sg obrazami rzeczywistosci, sg faktami, ale ob-
razy te s réwniez faktami i majg te sama forme jak to, co przed-
stawiaja. Przedstawienie nie dochodzi do skutku, gdy zdania
roszcza sobie pretensje do prawdziwosci lub falszywosci, nie jest
obrazem zadnego mozliwego stanu rzeczy, prostego lub zlozone-
go. Wypowiedzi metafizyczne, o ile nie sg zdaniami elementarny-
mi lub funkcjami prawdziwo$ciowymi, nie przedstawiajg niczego
i sg pozbawione sensu. W najlepszym razie sg prébami powiedze-
nia tego, co sie nie da powiedzie¢, lecz tylko pokazaé. Zdanie po-
kazuje swoj sens, mozna go zobaczy¢, ale nie mozna o nim poin-
formowac za pomocg zdan sensownych. Stosuje sie to do etyki i
estetyki, a takze do wszelkich préb scharakteryzowania warun-
kéw przedstawienia, a wiec i tezy traktatu sa pozbawione sensu.
Konkluzja ujecia Wittgensteina (1970: 88) jest koncowa teza
»Traktatu”: ,o czym nie mozna méwié, o tym trzeba milczed”, a
zatem jeéli chcemy unikngé bezsensu, skazujemy sie na milczenie
(por.: Ayer 1982, tl. pol. 1997: 143-144). Jak zauwazyl jednak
Carnap (1937, tl. pol. 1995: 25): ,Zdan filozoficznych — powiada
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Wittgenstein — sformutowac nie sposéb (...) tymczasem zamiast
zachowa¢ milczenie Wittgenstein pisze ksigzke filozoficzng”.
Rozpatrujac relacje miedzy pogladami Russella a Wittgensteina
(zawartymi w ,Traktacie”) Wolenski (1989: 40) twierdzi, ze
»pracowali [oni] nad tymi samymi problemami (...) i wzajemnie
oddzialywali na siebie. Wiele wskazuje na to, iz poglad o popraw-
nosci symbolizmu logicznego pochodzil od Russella, teza zas o
izomorfizmie jezyka i $wiata — od Wittgensteina; w sumie ato-
mizm logiczny w wersji z roku 1918 byl niewatpliwie wspélnym
dzietem obu filozoféw. Ontologia , Traktatu” jest konstruowana
w stylu myslenia atomizmu logicznego”. Warto dodaé, ze sam
»Iraktat” stanowi dzielo unikatowe, zlozone z aforystycznych
tez, pozbawione objasnienl autorskich i posiadajgce bardzo rézne
interpretacje (por.: Sady 1993).

Pézniej Wittgenstein zmienil jednak swoje poglady w tzw. dru-
giej filozofli Wittgensteina, przedstawionej w ,, Dociekaniach filo-
zoficznych” (1953, tl. pol. 1972). Odrzuca on szereg tez , Trakta-
tu”, a zwlaszcza przekonanie o wyréznionej roli logiki oraz o po-
wszechnym wystepowaniu logicznej formy jezyka, ktéra opisuje
sie za pomocg logiki formalnej. Wittgenstein przechodzi od kon-
cepcji zdan jako obrazéw do zdan jako narzedzi i wprowadza poje-
cie gier jezykowych. Przyréwnuje on uzywanie jezyka do gry i
twierdzi, ze gier jezykowych jest nieskonczenie wiele, a przy tym
ze wszystkie one sa réwnouprawnione. Jak pisze Wittgenstein
(1958, tt. pol. 1972: 20) ,,termin «gra jezykowa» ma (...) podkre-
dla¢, ze moéwienie jest czescig pewnej dziatalno$ci, pewnego sposo-
bu zycia”. W zwigzku z tym odmiennie ksztattuje sie stosunek
Wittgensteina do probleméw filozoficznych: zrédtem problemow
filozoficznych nie jest juz (jak to byto w ,, Traktacie”) niezrozumie-
nie formalno-logicznego charakteru jezyka, lecz pomieszanie réz-
nych gier jezykowych. Wiaze sie z tym pojmowanie filozofii jako
terapii. Filozofia — jak to ujat Wittgenstein (1958, ti. pol. 1972: 72)
— ,jest walkg z opetaniem naszego umystu za pomocg srodkéw na-
szego jezyka”. Jednak Sady (1993: 155-156), podsumowujac
poglady Wittgensteina, twierdzi, ze Wittgenstein ,,w obu okresach
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swojej tworczoéci sformulowal ten sam werdykt: zamet jezykowy
nie jest przyczyna trudnosci, na jakie napotykamy prébujac rozwi-
ja¢ problemy filozoficzne, zamet ten jest przyczyna powstawania
tych probleméw. Tak problemy filozoficzne, jak udzielone na nie
odpowiedzi, to zbiory niedorzecznoéci. Analiza logiczna (Tractatus
logico-philosophicus) lub analiza gramatyczna (Dociekania filozo-
ficzne) rozjasniajace sens naszych zdan, prowadzg nie do roz-
wigzywania probleméw filozoficznych, ale do ich zaniku. Analiza
nie jest stadium wstgpnym rzetelnego uprawiania filozofii: filozo-
fia zaczyna si¢ i konczy na analizie jezyka”.

Wplyw atomizmu logicznego Russella i Wittgensteina na filo-
zofie nauki byt znaczny zaréwno przez stworzenie podstaw anali-
zy logicznej i logistycznego trendu w filozofii analitycznej, jak i
powstanie empiryzmu logicznego.

2.2. Szkota lwowsko-warszawska

Szkola ta uksztattowala filozofi¢ i metodologie nauki w Pol-
sce i wplynela na jej rozwdj w skali europejskiej. Nie sposéb w
skrétowym ujeciu przedstawi¢ w pelni poglady jej przedstawi-
cieli. Dlatego tez ogranicze sie do zasygnalizowania problematy-
ki tej Szkoly, zwlaszcza Ze posiadamy jej syntetyczne opracowa-
nia (Woleniski 1985, Hempolinski 1987, Jadacki 1987, Borzym
1987a1ib).

W polu jej zainteresowan wystepowala gléwnie problematyka
ugruntowanych logicznie analiz pojeciowych dotyczacych nauki i
klasycznych problemoéw filozoficznych. Do szkoly tej nalezeli: Aj-
dukiewicz, Rukasiewicz, Czezowski, Leéniewski, Kotarbinski,
Tarski i inni, a jej zalozycielem byl Twardowski (por.: Twardow-
ski 1965, Wolenski 1985, Borzym 1987a i 1995). Twardowski
stworzyl podstawy nowoczesne]j analitycznej refleks;ji filozoficz-
nej w ujeciu racjonalistyczno-analitycznym, poslugujac sie w tym
celu doprecyzowaniem jezyka potocznego (Grzegorczyk 1995:
85). Zwracajgc uwage na rdéznice miedzy Twardowskim a jego
uczniami i ich nastepcami, Grzegorczyk (1995: 85-86) twierdzi,
ze rozwineli oni ,,co§ co mozna nazwac¢ $wiadomym racjonali-
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stycznym konstruowaniem poznawczej aparatury obejmujacej
umiejetnosci tworzenia zwartych logicznie, uporzgdkowanych,
struktur pojeciowych”, ze 1aczg oni ,,analitycznos¢ z twérczg kon-
strukcjg specjalnie zbudowanego aparatu pojeciowego stuzacego
do opisu rzeczywistosci” oraz ze ,musieli dokonaé nowego
wysitku konstrukcyjnego, tworzy¢ coraz bogatsze struktury poje-
ciowe, czasem tworzy¢ specjalne jezyki odbiegajace od potoczne-
go, ukuwa¢ nowe pojecia coraz dalsze od poje¢ potocznych lub
formalizowa¢ pewne wybrane sposoby operowania dotychczaso-
wymi pojeciami i budowaé dla nich specjalne gramatyki, tworzy¢
systemy coraz bardziej sztuczne”. Za nader reprezentatywnego
przedstawiciela tej szkoly nalezy uznaé¢ Ajdukiewicza (giéwny
wybor jego prac zawierajg zbiorcze publikacje z 1960 1 1965a r.),
ktéry publikujac prace w neopozytywistycznym czasopis$mie ,,Er-
kenntnis” i bedac w kontakcie z czlonkami Kota Wiedenskiego,
oérodka neopozytywizmu (logicznego empiryzmu), przeciwsta-
wiat sie ich pogladom, a zwlaszcza ich syntaktycznej teorii zna-
czenia, oraz kwestionowal tezy Carnapa z nig zwigzane. Od-
szediszy od radykalnego konwencjonalizmu postulowat zasady
semantycznej epistemologii. Sformulowal szereg nowych kon-
cepcji w zakresie logicznej analizy jezyka naukowego, teorii sys-
temow dedukcyjnych, teorii pytan, rozumowan i struktury meto-
dologicznej nauki (Ajdukiewicz 1960, 1965a, 1965b). Na szcze-
golne podkreslenie zastuguje jego sposéb uprawiania analizy filo-
zoficznej w postaci tzw. metody parafraz, bedacej operacjg senso-
tworcza, izomorficzng z twierdzeniami logiki, jako podstawy epi-
stemologii semantycznej wnoszacej jasnos¢ i intersubiektywnosé
do argumentacji filozoficznej (por.: Woleriski 1989: 66-71, No-
wak 1998: 77).

Poglady Ajdukiewicza, chociaz byly waznym skiadnikiem
szkoty Iwowsko-warszawskiej, nie wyczerpywaly jej réznorodnej
problematyki, ktéra zawiera wazne osiggniecia fukaszewicza
(przedruk prac 1961) w dziedzinie rachunku zdan i logiki wielo-
wartosciowej i analizie logicznej pojeé, Tarskiego (1933) w meta-
matematyce i semantycznej koncepcji prawdy, Kotarbinskiego

19



(1929) w zakresie semantyki i sformutowania koncepcji reizmu
ontologicznego. Nie sg to oczywiscie wszystkie liczace sie
osiagniecia, ani tez nazwiska oséb, ktore uksztaltowatly dorobek
tej szkotly.

Dorobek ten — jak wykazuje Wolenski (1985) — mimo rézno-
rodnych watkéw i pogladdéw zawiera gléwnie logiczng teorie na-
uki uprawiang analitycznie (patrz rowniez Hempolinski (red.)
1987). Wolenski (1985: 312-313) odrzuca poglad o neopozytywi-
stycznym charakterze szkoly Iwowsko-warszawskiej, uznaje jg za
reprezentanta filozofii analitycznej i tak ja charakteryzuje: , pod-
stawowy kanon analityczny szkoly Iwowsko-warszawskiej byt
zwigzany z logikg formalna. (...) Jest to postawa analityczna cha-
rakterystyczna dla rekonstrukcjonizmu umiarkowanego”. Przed-
stawiajgc za$ znaczenie szkoly Iwowsko-warszawskiej w filozofii
$wiatowej, stwierdza, ze jej recepcja ,nie odpowiada jednak jej
rzeczywistej randze”, chociaz szereg jej osiagnie¢ zostato przy-
swojonych przez $wiatowsy filozofie i wywarto wptyw na ksztalt
filozofii analitycznej, w tym za wielkie osiagnigcie zostata uznana
zwlaszcza semantyczna teoria prawdy Tarskiego (1933).

Charakteryzujgc poglady metafilozoficzne przedstawicieli
szkoty lwowsko-warszawskiej, Dambska (1989:.29) pisze, ,ze
chociaz (...) réznie pojmowali zakres problematyki filozoficznej,
to jednak zgodni byli w postulowaniu, by badanie to spetniato
okreélone, wlasciwe poznaniu naukowemu warunki. Postulatem
naczelnym, konsekwentnie przez przedstawicieli szkoly w ich
opracowaniach realizowanym, byl postulat stosowania w bada-
niach filozoficznych metod analizy semantycznej i logicznego
dyskursu przy rownoczesnym docenianiu w procesie wykrywania
twierdzeni szeroko rozumianej intuicji; postulat jasnoéci, precyzji
i poprawnosci logicznej w formulowaniu zagadnien, twierdzen i
argumentéw i w definiowaniu pojeé; wreszcie postulat krytycy-
zmu i antydogmatyzmu w ocenie zatozen teoretycznych. (...)
Swoistym tez rysem refleksji metafilozoficznej w tej szkole byt
nacisk, jaki kfadziono expressis verbis lub implicite na momenty
aksjologiczne: na moralne wartoéci, jakie zaktada a rbwnoczeénie
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wytwarza uprawianie filozofii — na swoisty jej etos, ksztaltujacy
sens zycia filozofa”.

Szkota Iwowsko-warszawska poddana zostata w okresie mie-
dzywojennym silnej krytyce. Spoéréd filozoféw nauki z
pogladami jej przedstawicieli polemizowat zwtaszcza Chwistek,
zwolennik analitycznej szkoty brytyjskiej, ktory sformutowat tzw.
koncepcje racjonalizmu krytycznego. Na gruncie fenomenologii
eliminacje problematyki ontologicznej i metafizycznej krytyko-
wat Ingarden (1963), chociaz jego krytyka byta skierowana gtow-
nie przeciw neopozytywizmowi, a posrednio przeciw szkole
Iwowsko-warszawskiej (por.: Borzym 1987b).

Problematyka ta byla kontynuowana w okresie powojennym
przez Ajdukiewicza (1960, 1965a, 1965b), Kotarbiniskiego (1986),
Czezowskiego (1965, 1969), a takze Dambska (1962, 1967, 1975),
Kokoszynska-Lutmanowa, Kotarbifiskg, }Yuszczewska-Rohma-
nowy, a z miodszej generacji Hiza, Suszke i innych. Mimo ostre;j

* krytyki ze strony ortodoksji marksistowskiej i dgzenia do likwida-

¢ji w latach 1949-1954 filozofii niemarksistowskiej, kontynuowa-
no badania logicznych podstaw dzialalnoéci naukowej, semantyke
i metodologie nauk empirycznych (por.: Pawtowski (red.) 1966;
Przefecki, Wéjcicki (red.) 1977). Wspdlczesnie zainteresowania te
obejmuja do$¢ szerokie spektrum probleméw filozofii nauki,
gtownie zaliczanych do formalnej metodologii nauk i klasycznej lo-
giki nauki, w tym takze problemy epistemologiczne struktury i
modeli rozwoju nauki. Reprezentujg je prace: Czarnockiej (1992),
Czerwinskiego (1966), Groblera (1993), Hajduka (1984), Hellera
(1992), Katuszynskiej (1994), Marciszewskiego (1972, 1977),
Mortimer (1982), Motyckiej (1986, 1990), Nowaczyka (1990), Pa-
tryasa (1987), Perzanowskiego (1989), Przeteckiego (1988), Pie-
truskiej-Madej (1980), Pawlowskiego (1969), Siemianowskiego
(1976), Szaniawskiego (1994), Wolenskiego (1993, 1996), Woj-
cickiego (1974, 1982, 1991). Autorzy ci przyjmujg rozne zatozenia
i zajmujg si¢ odmienna problematyks, ale tgczy ich pewien styl
uprawiania filozofii, wywodzacy sie z tradycji analitycznej szkoty
Iwowsko-warszawskiej. Styl ten przyjeli zresztg rowniez przedsta-
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wiciele innych orientacji, jak to zachodzi w przypadku Nowaka
(1974, 1977).

2.3. Logiczny empiryzm

Logiczny empiryzm, zwany takze neopozytywizmem, odegrat
decydujaca role w wyodrebnieniu sie i uksztattowaniu problema-
tyki filozofii nauki, gléwnie jako metodologii nauk i logiki nauki,
z ktérg tez niekiedy jest utozsamiany. Jego program zostat opra-
cowany przez czlonkéw tzw. Kota Wiedeniskiego (Wiener Kreis),
do ktérego nalezeli: Schlick, Carnap, Frank, Hahn, Reichenbach,
Neurath i inni (patrz Ajdukiewicz 1946, Kraft 1953, Buczynska
1960, Kotarbinska 1966, Kotakowski 1966). W toku realizacji
tego programu wystapily znaczne rozbieznosci miedzy cztonkami
Kola, a ,koncepcje empirystow logicznych ulegaly nieustannym
przemianom, dajac wyraz wysokiemu krytycyzmowi cztonkéw
Kota” (Koterski 1998: 66). Poglady logicznego empiryzmu
wyszly zreszta poza Kolo Wiedeniskie i po emigracji jego przed-
stawicieli po 1938 r. (gtéwnie do USA) staly si¢ w okresie powo-
jennym do$¢ reprezentatywne dla amerykanskiej filozofii nauki.

Gtownymi sktadnikami pogladéw filozoficznych przedstawi-
cieli Kota Wiedenskiego byl: empiryzm i logiczna analiza jezyka.

Empiryzm ten zakladal, ze wiedz¢ o rzeczywistosci zdobywa
si¢ przez do$wiadczenie, a kryterium rozpoznania wiedzy empi-
rycznej jest empiryczna sprawdzalnodé. W zwiagzku z antypsycho-
logizmem za elementarne sktadniki tej wiedzy przyjmowano tzw.
zdania protokolarne, zdajace sprawe z obserwowalnych faktéw, u
ktérych podstaw wystepuje atomizm logiczny. Koncepcja zdan
protokolarnych nasuwa jednak szereg trudnosci, ze wzgledu na
ich stosunek do zdan ogoélnych oraz budowe teorii. Poczgtkowo
przyjety poglad, ze teorie s3 pewnym réwnowaznikiem zdan pro-
tokolarnych, ulegl nastepnie zmianie i uznano, ze teorie nie sg w
pelni przekiadalne na zdania protokolarne. I ten poglad ulegt p6z-
niej zmianie w kierunku interpretacji instrumentalistycznej teorii
jako narzedzia porzgdkowania wiedzy za pomocg roznych regut
korespondencji.
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Problem sprawdzalnoéci empirycznej jest zwigzany z kwestig
sensownoéci; zdanie jest sensowne tylko wtedy, gdy jest empi-
rycznie sprawdzalne lub ma charakter analityczny. Znaczenie i
sprawdzalno$¢ sg identyczne. Zasada sensownodci empiryczne;j,
zwana zasada demarkacji, prowadzi do rozréznienia miedzy
naukg a metafizyka, ktérej zdania nie sg sensowne empirycznie.

Logiczna analiza jezyka stanowigca drugi, komplementarny w
stosunku do empiryzmu, skladnik logicznego empiryzmu spro-
wadza sie do rozpatrywania wlasnosci jezyka w ujeciu logicznym,
w oparciu o zasade, ze sensowno$¢ zawiera si¢ w logice jezyka.
Analiza ta, ktoérg gtéwnie zajmowal sie¢ Carnap (1937, ti. pol.
1995; 1963, tl. pol. 1969), dotyczyla logicznej skiadni jezyka, tj.
syntaksy. Jezyk pojmuje sie jako twor formalny, dla ktérego usta-
la sie stownik, reguly formowania zdan oraz reguly przeksztalca-
nia, tj. reguly pozwalajace wyznaczy¢ aksjomaty i pojecie wynika-
nia. Nie jest natomiast konieczne, dla zrozumienia sensu zdar,
okreslenie znaczenia stéw, gdyz jest ono wyznaczane przez wska-
zanie formalnych regut sktadni jezyka. PoZniej jednak Carnap
(1961) pod wplywem inspiracji ze strony Tarskiego i Ajdukiewi-
cza wprowadzil semantyczny metajezyk jako narzedzie analizy lo-
gicznej. -

Krytyka metafizyki i ograniczenia filozofii nauki gtéwnie do
logicznej analizy jezyka wysunely na pierwszy plan zagadnienia
filozofii nauki jako logiki nauki. Logiczny empiryzm wystapit tez
z teza jednosci nauki opartej na uniwersalnym jezyku nauki
bedgcej jezykiem fizyki (por.: Strawinski 1993).

Do$¢ rozpowszechniony jest poglad, ze logiczny empiryzm
glosi indukcjonizm, tj. przekonanie, wedtug ktérego zasadniczg
metodg nauk empirycznych jest indukcja enumeracyjna, pro-
wadzgca od zdan spostrzezeniowych do uogélnien empirycznych,
przy czym wnioski indukcyjne, chociaz nie sa pewne, to moga
jednak osiaga¢ wysokie prawdopodobienistwo (por.: Giedymin
1966, Chalmers 1982, ti. pol. 1993). Poglad ten pochodzi od Po-
ppera (1959, tt. pol. 1977), ktéry przeciwstawil sie mu i poddat
go krytyce. Jak wykazuje jednak Koterski (1998: 50-53), zarzut
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Poppera, ze pozytywisci logiczni sg indukcjonistami, nie da si¢
utrzymac.

Okreélenie pozycji i roli logicznego empiryzmu w uksztatto-
waniu wspolnej filozofii nauki jest przedmiotem zasadniczych
sporéw, ktorych nie sposéb tu przedstawi¢. Odwolam sie w tej
sprawie do Czarnockiej (1995: 8-9), wedtug ktérej: ,Logiczny
empiryzm stworzy!l filozofie nauki w tym sensie, iz wyro6znil jg
jako odrebng, samodzielng dziedzing badaf (redukujac nota bene
calg filozofie do tej wtadnie dziedziny), o specyficznym przedmio-
cie, o specyficznej metodzie filozofowania, o specyficznym w ko-
ficu zbiorze stawianych probleméw i kwestii uznawanych za w
ogoble sensownie mozliwe do postawienia”. Wplyw zas logiczne-
go empiryzmu na filozofie nauki polega na tym, ze ,zdetermino-
wal (on) calg wspolczesng filozofie nauki przede wszystkim po-
przez wprowadzenie kategorii filozoficznych stuzgcych do ujmo-
wania fenomenu nauki. (...) Kategorie te tworzg obraz nauki, kre-
élac schemat jej ujmowania, wyznaczajac zbiory zagadnien mozli-
wych do postawienia, a takze klasy mozliwych ich rozstrzygniec”.
Do najwazniejszych zagadnien naleza: a) rozréznienie kontekstu
odkrycia i uzasadnienia, b) negacja metafizyki oparta na empiry-
zmie, c) jezykowe ujmowanie nauki, d) prymat teorii nad obser-
wacjg i eksperymentem, e) pojmowanie nauki jako zjawiska auto-
nomicznego rozpatrywanego w izolacji od pozostatych dziedzin
kultury, f) pojmowanie filozofii nauki jako autonomicznej dzie-
dziny filozofii badajgcej nauke rzadzona specyficznymi dla niej
prawami, g) przedkiadanie kwestii metodologicznych nad episte-
mologiczne, co jednak nie oznacza negacji badan epistemologicz-
nych.

Role logicznego empiryzmu w uksztaltowaniu filozofii nauki
trudno przeceni¢. Warto odwotaé si¢ w tej sprawie znowu do
pogladéw Czarnockiej (1995: 7-8), ktéra nastepujaco charaktery-
zuje i ocenia logiczny empiryzm: ,Niewatpliwe jest, ze logiczny
empiryzm odgrywa w dwudziestowiecznej filozofii nauki role
szczegOlng. Bez watpienia jest najwazniejszym nurtem kreujgcym
te dziedzine filozoficzng, nurtem dominujgcym swq rangg, zasig-
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giem badan, liczbg twércow i zwolennikéw nad wszystkimi pozo-
statymi koncepcjami nauki. (...) Cala prawie dwudziestowieczna
filozofia nauki jest w jakim$ przynajmniej stopniu uwikiana w
obraz nauki zaoferowany przez logiczny pozytywizm. Mozna za-
stanawiac sie, czy neopozytywizm nie zdominowal filozoficznego
namystu nad nauka tak gleboko, iz zasadne jest utozsamienie
tego kierunku filozoficznego z filozofia nauki w ogdle (...)".
Omawiajac miejsce empiryzmu logicznego w dwudziestowiecz-
nej filozofii, L. Nowak (1996b: 307-309) upatruje szczegolne
osiggniecie empiryzmu logicznego w jego efektywnej metafilozo-
fii. Pisze: ,Jest jednak co$ zupelnie wyjgtkowego w historii Kota
Wiedenskiego. Jest tym fakt, ze empiryzm logiczny byl pierw-
szym filozoficznym nurtem w naszym stuleciu i moze w catej hi-
storii filozofii, ktory uzyskal tak wysoki stopien jasnosci i precyzji
w myéleniu, iz mozliwa okazala sie efektywna samokrytyka. (...)
Okazalo sig, iz wysuwane przez nich (cztonkéw Kola Wieden-
skiego) kryteria akceptacji ich pogladéw okazaly sie mocniejsze
niz same te poglady. (...) Historyczng zaslugg empiryzmu logicz-
nego jest to, iz wprowadzit efektywne $rodki filozofowania po-
zwalajace filozofii przeksztalci¢ si¢ w duzo bardziej sprawna i wy-
rafinowang dyscypline. To wiasnie decyduje o wyjatkowosci em-
piryzmu logicznego w dwudziestowiecznej filozofii”.

Przedstawiona tu charakterystyka empiryzmu logicznego za-
pewne nie wyczerpuje jego calej specyfiki w pojmowaniu i bada-
niu nauki oraz programie filozofii nauki. Nalezy tez doda¢, ze na
gruncie logicznego pozytywizmu przedstawione zostaly rézne
ujecia filozofii lub metodologii nauki, jak Nagla (1961, tl. pol.
1970) lub Hempla (1966, tl. pol. 1968), ktére, nie respektujac
wszystkich rozwigzan logicznego pozytywizmu, kontynuowaty
jednak jego pojmowanie nauki i problematyke logicznej analizy
jezyka.

Wysoka pozycja, jaka uzyskal logiczny empiryzm w uksztalto-
waniu filozofii nauki, sprawila, ze dalszy jej rozwdj dokonywatl sie
przez jego krytyke, a logiczny empiryzm stal sie podstawa odnie-
sienia, wzgledem ktérej rozne orientacje w filozofii nauki przed-
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stawialy swoje konstruktywne tezy. Krytyczny stosunek do lo-
gicznego empiryzmu przybiera rézny charakter, od czeéciowej
negacji, w przypadku orientacji formalno-metodologicznej i ra-
¢jonalizmu krytycznego Poppera, do peinej w przypadku orienta-
cji socjologiczno-historycznej.

2.4. Filozofia jezyka potocznego

Gléwnym przedmiotem jej zaintresowan stala si¢ analiza filo-
zoficzna jezyka potocznego (ordinary language) i jego uzytkowa-
nia. Uksztaltowana w Oxfordzie w latach czterdziestych podjeta
problematyke ,uzycia” jezyka, ktérg zajmowal si¢ Wittgenstein
w ,,Dociekaniach filozoficznych” (1958, tl. pol. 1972). Jednak fi-
lozofia ta powstala niezaleznie od péznej mysli Wittgensteina
(Wolenski 1989: 52). Do jej gléwnych reprezentantdéw naleza:
Austin, Ryle i Strawson.

Austin (ktérego gléowne prace zostaly przettumaczone przez
Chwedenczuka i wydane pt. ,Méwienie i poznawanie” 1993) jest
uznawany za najwybitniejszego filozofa jezyka potocznego.
Wedtug Hempolifiskiego (1974: 107, 110) ,,zadanie filozofii rozu-
miat jako interpretacje jezyka potocznego, tj. odkrywanie rzeczy-
wistej struktury i rzeczywistych funkcji tego jezyka. (...) Przez ana-
liz¢ jezyka rozumie przede wszystkim uwazne i cierpliwe badanie
faktow, badanie, ktore prowadzi do widzenia ich takimi, jakie sg
one rzeczywiscie, nie zamgconymi metnymi uogoélnieniami”.

Rezultaty badan Austina ujmuje i przedstawia Hempolinski
(1974: 112 i dalsze) w trzech punktach: 1) krytyki jezyka danych
zmystowych, ktéra sprowadza si¢ do pogladu, ze nie istnieje za-
den rodzaj lub klasa zdan, ktére mozna by uzna¢ za podstawowe i
niepodwazalne, oraz ze zdania o rzeczach materialnych nie wy-
magajg weryfikacji szczegdlnego rodzaju; 2) sformulowania teorii
performatywéw, ktora obok wypowiedzi konstatujacych lub
falszywych wyodrebnia wypowiedzi spelniajace lub performatyw-
ne charakteryzujace si¢ tym, ze ich wygloszenie lub zapisanie jest
spelnieniem pewnej czynnodci, dokonaniem jakiego$ aktu, np.
nadanie imienia, obietnicy, przeprosin i innych: oraz 3) teorii illo-
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kugji lub illokucyjnej mocy jezyka (obejmujacej zreszty teorie
performatywow), wedlug ktorej stowa lub wyrazenia spetniaja
okreslone czyny w trojaki spos6b: a) powiedzie¢ co$ to to samo co
zrobi¢ co$ (akt lokucyjny), b) méwigc cos (i dokonujac aktu loku-
cyjnego), czynimy co$ innego (akt illokucyjny), c) przez powie-
dzenie czego$ (i wykonanie aktu illokucji) czynimy jeszcze co$ in-
nego (akt perlokucji). Migdzy innymi teoria ta postuluje elimina-
cj¢ uproszczonej dychotomii wyrazen na normatywne i opisowe.

Ryle glosit poglad, ze zadaniem filozofii jest wykrywanie zro-
def absurdalnych teorii filozoficznych i btednych konstrukgji,
ktore majg charakter bledow jezykowych. Polegaja one na tym, ze
ogromna ilo$¢ zdan gramatycznych jezyka potocznego ma taka
forme syntaktyczna, ktéra moze sugerowac i faktycznie blednie
sugeruje, ze istnieje odpowiadajaca jej forma faktow (Hempolin-
ski 1974: 93). Filozofowie popetniajg zwlaszcza btedy kategorial-
ne, polegajgce na przedstawianiu faktoéw nalezacych do jednej ka-
tegorii za pomocg wyrazeft z innej kategorii. Gtéwnym przy-
ktadem biedu kategorialnego jest tradycyjnie rozréznienie ciata i
umystu, ktore Ryle (1949, tt. pol. 1970) kwestionuje i nazywa

. »mitem kartezjanskim”. Ryle zajmowatl si¢ jednak nie tylko kry-

tyczng analizg jezyka, lecz tez przedstawil pozytywna koncepcje
rozwigzywania probleméw filozoficznych na drodze analizy jezy-
ka za pomocg ,logicznej geografii poje¢”. , Ustali¢ geografie pojec
— pisze Ryle (1949, tt. pol. 1970: 39) - to znaczy ujawnié pra-
widtowodci, ktére rzadza zdaniami zawierajgcymi te pojecia, a
wiec pokazal, jakie zdania sa z nimi sprzeczne, a jakie nie
sprzeczne, jakie sg wzgledem nich wnioskami, a jakie przestanka-
mi. Na typ logiczny, czyli kategorie, do ktérej nalezy pojecie,
naktadaja si¢ sposoby logicznego postugiwania si¢ nim”. Rozpa-
trujgc koncepcje ujecia jezyka, Ryle wprowadzil zréznicowanie:
uzycie jezyka potocznego (uzycia codziennego, obiegowego), po-
tocznego uzycia wyrazen (uzycia standardowego, typowego) oraz
zwyczaju jezykowego i sformutowatl poglad, ze przedmiotem ba-
dan filozoficznych jest potoczne uzycie wyrazéw (Wolenski
1989: 53).
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Strawson zajat sie gtéwnie opracowaniem koncepdji ,,metafi-
zyki opisowej”, ktérg przeciwstawia ,,metafizyce rewidujacej” i w
ktérej broni potocznego pojmowania $wiata. Jak pisze Strawson
(1959, . pol. 1980: 7), ,metafizyka opisowa zadowala si¢ opisy-
waniem rzeczywistej struktury naszego my$lenia o §wiecie, za$
metafizyka rewidujgca zajmuje sie tworzeniem lepszej struktu-
ry”. W swej pracy (1959, tt. pol. 1980) poswigconej metafizyce
opisowej Strawson przyjmuje, ze dwa rodzaje indywiduéw - ciata
materialne i osoby — zajmujg centralne miejsce wéréd konkretow
oraz okreéla zwigzki miedzy ideg konkretu a ideg przedmiotu od-
niesienia. W poézniejszych pracach przedstawit Strawson (tl. pol.
1994: 28 i dalsze) koncepcje budowy systematycznej teorii anali-
tycznej obejmujgcej podstawowe pojecia w postaci modelu sie-
ciowego, tj. ,modelu starannie rozplanowanej sieci, systemu
powigzanych jednostek, poje¢, tak ze kazdg jednostke, kazde po-
jecie mozna nalezycie zrozumie¢ z filozoficznego punktu widze-
nia tylko przez uchwycenie jego powigzan z innymi, jego usytu-
owanie w systemie”. Model ten przeciwstawil modelowi reduk-
cyjnemu lub atomistycznemu ,w mysl ktérego granicg analizy
miatyby by¢ absolutnie proste pojecia albo sensy”! Przyjecie mo-
delu sieciowego nie oznacza jednak porzucenia idei pojeciowych
fundamentéw. Nalezg do nich pojecia podstawowe w tym sensie,
ze nalezg one do ,,zbioru pewnych ogdlnych, szerokozakresowych
i ostatecznie nieredukowalnych poje¢ lub typéw pojeciowych
tworzgcych tgcznie pewna strukture — strukture stanowigcg
szkielet naszego potocznego myslenia i mowy, strukture
zaktadang przez rozmaite wyspecjalizowane czy zaawansowane
dyscypliny, wnoszgce swoj réznorodny wkilad do naszego
calosciowego obrazu $wiata”. (Strawson, t1. pol. 1994: 34).

2.5. Rola oraz metody filozofii analitycznej

Przedstawiane tu kierunki filozofii analitycznej - ato-
mizm logiczny, szkota Iwowsko-warszawska, empiryzm logicz-
ny oraz filozofia jezyka potocznego — mimo dzielacych je réznic
uksztaltowaly charakter wspoélczesnej filozofii nauki, a zwtasz-
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cza sposéb jej uprawiania identyfikowany z analitycznoscia, cza-
sem pojmowana jako przewaga jasnosci nad glebig (por.: Nowak
1998: 84). Stad tez za zasadniczy sktadnik osiggnie¢ filozofii
analitycznej uznaje si¢ metody analizy wprowadzone przez jej
przedstawicieli, do ktorych Wolenski (1989: 60 i dalsze) zalicza
metody: 1) konstrukcji logicznych, 2) eksplikacji Carnapa, 3)
parafraz Ajdukiewicza, 4) presupozycji, 5) argumentacji-z przy-
padkow wzorcowych. Metody te sg metodami intersubiektyw-
nymi dostarczajacymi poprawnej argumentacji. Dwie z nich
pelnia szczegdlng role w podejsciu analitycznym: metoda ekspli-
kacji Carnapa oraz metoda parafraz Ajdukiewicza.

Metoda eksplikacji opracowana przez Carnapa stanowi kon-
strukcje precyzujacy treéé pojecia, propozycje zastgpienia danego
pojecia przez pokrewne mu nowe pojecia, bardziej Sciste. Carnap
(1962: 3) przedstawia ja tak: ,Celem eksplikacji jest transforma-
cja danego, bardziej lub mniej $cistego pojecia w pojecie $ciste lub
raczej zastapienie pierwszego przez drugie. Pierwsze pojecie (lub
termin uzyty dla tego pojecia) nazywamy eksplikandum, a Sciste
pojecie zaproponowane w miejsce pierwszego (lub termin zapro-
ponowany dla tego pojecia) — eksplikatum. Eksplikandum moze
naleze¢ do jezyka potocznego lub do dotychczasowego etapu roz-
woju nauki. Eksplikatum musi by¢ dane za pomocg wyraznych
regul dla jego uzycia, na przyklad za pomocg definicji, ktéra je
wlacza w dobrze zbudowany system poje¢ naukowych, logicz-
no-matematycznych lub empirycznych”. Eksplikacja koncentruje
sie na tresci pojecia, a nie na zmianie jego zakresu, przy czym aby
termin eksplikowany mogt peini¢ swojq role w nauce, musi by¢
wiaczony w system poje¢ danej nauki. Eksplikacja moze mie¢ za-
stosowanie nie tylko w budowie jednoznacznego jezyka filozofii i
nauk empirycznych, lecz takze humanistycznych (por.: Pawlow-
ski 1978: 145 i dalsze).

Metoda parafraz zostala wprowadzona przez Ajdukiewicza,
ktéry nie sformutowal jej jednak bezposrednio, a poprzez naste-
pujacy komentarz dotyczacy zastosowania logiki do zagadnien fi-
lozoficznych. Jak pisze Ajdukiewicz (1960: 214), ,pozorne stoso-



wanie logiki do rozwigzywania zagadnien filozoficznych sfor-
mutowanych w jezyku filozoficznym nie polega wigc na tym, ze
sie na drodze dopuszczalnych podstawien wyciaga z twierdzen lo-
gicznych wnioski przyczyniajace si¢ do rozwigzania owych zagad-
nien. Postepowanie, ktore wedle wszelkiego pozoru na takie sto-
sowanie wyglada, zasadza si¢ na tym, ze w jezyku potocznym
konstruuje sie zdania o strukturze izomorficznej ze strukturg
zdan logicznych, a zatem pewne parafrazy zdan logicznych, kto-
rych zmienne inny posiadajg zakres zmiennoéci anizeli odpowia-
dajace im zmienne logiczne. Dopiero z tych parafraz dadzg sie
wysnué na drodze podstawien konsekwencje dotyczace zagad-
nien filozoficznych, sformutowanych na gruncie jezyka potoczne-
go. Istnieje bez watpienia istotna potrzeba zbudowania systemu
takich zdan, poniewaz one dopiero stanowilyby logike jezyka po-
tocznego. Zdania owe jednakowoz, bedac parafrazami uogol-
niajacych zdan logicznych, domagajq si¢ uprawnienia, ktérego w
istniejacej wspolczesnie logice znalezé nie mogg. Mogltyby one
osiggnaé to uprawnienie na drodze analizy znaczeniowej wyra-
z6w mowy potocznej, jako zdania analityczne. Przy szukaniu tego
rodzaju uprawnien mozna by postuzy¢ sig metod3 fenomenolo-
giczna. Albo tez mogtyby osiagna¢ swe uprawnienia w taki spo-
sob, ze podniostoby si¢ je do rzedu postulatow, ktore, nie
troszczac sie o znaczenie, jakie wyrazy posiadaly w mowie po-
tocznej, nadawalyby im znaczenia w sposob arbitralny”.
Odwolujac sie do tej wypowiedzi Ajdukiewicza, Wolenski
(1989: 68-70) nastepujgco charakteryzuje t¢ metode: ,, 1) Za po-
moca operacji podstawiania mozna wyprowadzic¢ z twierdzen lo-
giki konsekwencje zbudowane ze statych i zmiennych logicznych;
operacja podstawienia jest okreslana wytacznie na jezyku logiki.
2) Interpretacja twierdzen logiki na konkretnym materiale jezy-
kowym z jezyka potocznego nie jest podstawianiem, ale para-
fraza. 3) Parafraza wymaga uprawnienia, ktérego nie moze do-
starczy¢ sama logika. 4) Uprawnianie, o ktérym mowa w punkcie
(3), mozna osiagna¢ przez analize znaczeniowg odpowiednich
wyrazeh badz metods fenomenologiczng, badz metodg postula-
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téw znaczeniowych: obie te metody przeksztalcajg parafrazy w
twierdzenia analityczne. (...) Parafraza ostatecznie jest zdaniem
analitycznym, ale analityczno$é stanowi w tym przypadku po-
chodng wobec decyzji, ze parafraza jest adekwatna; mozna powie-
dzie¢, ze jest analitycznos$¢ w sensie pragmatycznym”.

Ajdukiewicz za pomocg metody parafraz przeprowadzil m.in.
obrone realizmu epistemologicznego, a sama metoda stala sie
podstawg epistemologii semantycznej i $rodkiem zestawiania
systeméw filozoficznych. Rozpatrujgc metodologiczny sens para-
frazowania, Nowak (1998: 78) twierdzi, ze ,,bedac w stanie spara-
frazowaé jaka$ koncepcje, a wiec wygenerowaé w swoim polu
konceptualnym strukturalne odpowiedniki bytéw  przez nig
powotanych, koncepcja parafrazujaca dowodzi, iz jest mocniejsza
od parafrazowanej. Nasuwa sie wiec proste kryterium: tym lepsza
struktura metafizyczna, im wiecej elementéw koncepcji alterna-
tywnych daje sie w niej parafrazowac. (...) Natomiast niemozno$é
sparafrazowania pewnej koncepcji w innej jest argumentem za
staboscig tej drugiej, nie tej pierwszej”.

-Catoéciowa charakterystyka orientacji filozofii analitycznej
nasuwa szczegoblne trudnosci pochodzace ze znacznego zrdznico-
wania podejmowanej problematyki filozoficznej i stanowisk, ja-
kie zajmuja przedstawiciele poszczegolnych kierunkéw analitycz-
nych w stosunku do metafizyki, realizmu i relatywizmu episte-
mologicznego, scjentyzmu i antyscjentyzmu, formalizmu i anty-
formalizmu i innych kwestii filozoficznych. Orientacja analitycz-
na, a zwlaszcza logiczny empiryzm, niewlasciwie zreszta identyfi-
kowany z calg filozofig analityczna, stala si¢ przedmiotem ostrej
krytyki ze strony przedstawicieli fenomenologii, marksizmu i w
ostatnich latach — postmodernizmu, ktére neguja jego przydat-
no$¢ zaréwno dla zrozumienia charakteru filozofii, jak i nauki.

Mimo krytycznego stosunku do filozofii analitycznej, rowniez
ze strony innych orientacji tworzacych filozofie nauki, ustala sie
wspélczesnie poglad o donioslej roli analitycznej metody poste-
powania w filozofii, ktorg Nowak (1998: 443) okreéla jako ,pe-
wien wzorzec pracy filozoficznej, ktéry wnidst do naszej dziedzi-
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ny subtelno$¢ rozwazan, nie majacg w ogdle precedensu w dzie-
jach filozofii”.

3. Nurt krytycznego racjonalizmu

Nurt ten prezentujag przede wszystkim poglady Poppera i La-
katosa. Koncepcja krytycznego racjonalizmu Poppera wyraza si¢
w postulacie krytycyzmu polegajgcego na nieustannej racjonalnej
kontroli teorii i pogladéw naukowych przez ich krytyczna dysku-
sje i sprawdzanie kierowane regulatywng ideg prawdy; najdosko-
nalszym przejawem krytycznego i racjonalnego myélenia jest na-
uka. Jak glosi Popper (1984, tl. pol. 1997: 72), ,racjonalna kie-
rujgca sie ideg prawdy krytyka jest wiec tym, co charakteryzuje
nauke”. Koncepcja ta w metodologii Poppera wystepuje w postaci
idei falsyfikacjonizmu. Poglady Lakatosa, chociaz krytyczne wo-
bec pogladéw Poppera, mieszczg si¢ w Popperowskiej perspekty-
wie racjonalizmu, jednak modyfikujg koncepcje falsyfikacjoni-
zmu w postaci metodologii naukowych programéw badawczych
(por.: Motycka 1978a: 119 i dalsze).

Poglady Poppera i Lakatosa nazywa Sady (1996: 87) nurtem
racjonalnych rekonstrukgji. 5

3.1. Racjonalizm krytyczny i falsyfikacjonizm
Poppera

Poglady Poppera wywarty znaczny wplyw na rozwdj filozofii
nauki zaréwno przez swoje koncepcje opozycyjne wobec induk-
cjonizmu i analizy logicznej filozofii analitycznej i logicznego em-
piryzmu w wersji Kota Wiedenskiego, jak i podjecie problematyki
rozwoju nauk empirycznych.

Stosunek Poppera do logicznego empiryzmu jest roznie inter-
pretowany. Jedni traktujg koncepcje Poppera jako przejaw tzw.
przetomu antypozytywistycznego (por.: Patlubicka 1977), a inni
jako stron¢ wewnetrznego sporu w obrebie logicznego empiry-
zmu (por.: Ayer 1982). Ten ostatni poglad wydaje sie nietrafny.
Jezeli nawet Poppera nie dzielg z przedstawicielami filozofii ana-
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litycznej, gtéwnie z Kota Wiedenskiego, tak znaczne réznice, jak
to sie czesto twierdzi, a zwlaszcza w odniesieniu do sporu o in-
dukcjonizm i antyindukcjonizm (por.: Koterski 1998: 50), to jed-
nak rézni si¢ on od nich w sposob zasadniczy co do metody upra-
wiania filozofii nauki. Popper nie jest analitykiem i zdecydowanie
wystepowal przeciw filozofii analitycznej. Jak zauwaza Chmie-
lewski (1995: 53), ,Popper nie zgadza sie na wyznaczang przez
neopozytywistow role analizatora jezyka nauki. Uwaza, ze pro-
blemy filozoficzne istnieja, i Ze czasami udaje sie je rozwigzy-
wac”. Popper przyczynil sie do nadania problemom metodolo-
gicznym charakteru filozoficznego. Problemy te staly si¢ proble-
mami filozoficznymi odniesionymi do nauki. Zajmowat sie
zresztg nie tylko filozofig nauki, lecz takze ontologia, epistemolo-
gig oraz filozofig spoteczng. Okredlenie pogladow i koncepcji Po-
ppera mianem racjonalizmu krytycznego moze budzié¢ sprzeciw,
gdyz czesto traktuje sie go jako tworce idei falsyfikacjonizmu i
wysuwa si¢ na pierwszy plan jego poglady w tej sprawie (por.:
Chalmers 1982, t1. pol. 1993). Jak wykazuje jednak Chmielewski
(1995), racjonalizm krytyczny stanowi podstawowa idee filozofii
nauki Poppera. Sam Popper (1997: 65) krytyczny racjonalizm
okreslit jako odpowiedZ na pytanie: ,,w jaki sposéb mozemy zy-
wi¢ nadzieje na wykrycie i wyeliminowanie bledéw?”, ktéra jest
nastepujgca: ,poprzez krytyke teorii i przypuszczen (...) i speku-
latywnych prob rozwigzania probleméw”.

Szeroka popularyzacja koncepcji Poppera zwalnia niejako z

- blizszego jej przedstawienia (por. m.in.: Chmielewski 1995, Ma-

gee 1982, tl. pol. 1998).

Glownym trzonem filozofii nauki Poppera i wyrazem kry-
tycznego racjonalizmu jest falsyfikacjonizm. Popper (1959, .
pol. 1977; 1963; 1972, th. pol. 1992; 1984, ti. pol. 1997), wy-
chodzac od krytyki gloszonego przez logiczny empiryzm induk-
cjonizmu, glosi, ze rozwdj wiedzy naukowej nie dokonuje sie
przez indukcyjne uzasadnienie teorii, lecz przez systematyczna
krytyke i eliminacje hipotez. Metoda ta polega na stawianiu hi- -
potez, wyprowadzaniu z nich dedukcyjnych konsekwencji i
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sprawdzaniu ich poprzez testy empiryczne po to, aby hipotezy te
obali¢, tj. sfalsyfikowaé. Metode te nazywa sie tez hipotetycz-
no-dedukcyjng. Popper (1959, tl. pol. 1977: 33-34) tak jg przed-
stawia: ,,metoda krytycznego sprawdzania teorii i dokonywania
miedzy nimi wyboru, zgodnego z wynikami testow przebiega
zawsze W sposOb nastepujgcy. Z nowej koncepcji wysunietej
prowizorycznie, ktora nie jest jeszcze w zaden sposdb uprawo-
mocniona - z antycypaciji, hipotezy, systemu teoretycznego, z
czego tylko chececie — wycigga si¢ wnioski droga logicznej deduk-
cji (...). I na koniec teorie sprawdza si¢ poprzez empiryczne za-
stosowanie wnioskéw, jakie mozna z niej wyprowadzi¢. Celem
testOw ostatniego rodzaju jest stwierdzenie, w jakiej mierze

nowe konsekwencje sprawdzanej teorii — bez wzgledu na to jak

nowatorska jest treéc jej twierdzen — sprosta¢ mogg wymaga-
niom praktyki, narzucanym, badz przez czysto naukowe sytu-
acje eksperymentalne, badZz przez praktyczne zastosowania
technologiczne (...). Zauwazmy, iz decyzja pozytywna dostarcza
teorii poparcia jedynie czasowego, poniewaz kazda pdzniejsza
decyzja moze jg obali¢. Dop6ki teoria wychodzi zwycigesko z dro-
biazgowych i surowych testow i dopoki — za sprawa postepu na-
uki - inna teoria nie zajmie jej miejsca, mozemy powiedzie¢, ze
«okazata hart» lub Ze zostala potwierdzona (corroborated) przez
dotychczasowe doswiadczenia”.

Metode krytycznego sprawdzania Popper stosuje nie tylko do
badan naukowych, lecz takze do polityki. Popper w pracy
»Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie” (1945, tI. pol. 1993)
podjal krytyczna dyskusje nad filozofia spoteczng i polityka.
Wedlug Magee (1982, tt. pol. 1998: 119) pogladowi Poppera, ,,ze
osnowe nauki stanowi metoda naukowa, oraz jego wyobrazeniu o
tym, jak ta metoda powinna wyglada¢, odpowiada dokiadnie
poglad gloszacy, ze osnowe polityki stanowi jej metoda oraz wy-
obrazenie o tym, jak ta metoda powinna wyglada¢. W obu wypad-
kach namawia nas Popper do tego, zeby$my z sercem i wyobra-
znig wysuwali $miate idee i bysmy stale poddawali je procesowi
eliminowania btedow w $wietle doswiadczenia”.
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Popper podjgl tez problem wzrostu wiedzy naukowej, kwe-
stionujgc kumulatywistyczny charakter rozwoju wiedzy przyjmo-
wany przez logiczny empiryzm. Rozw¢j wiedzy naukowej odby-
wa sie poprzez ciggla rotacje teorii w rezultacie falsyfikacji. Przy-
rost wiedzy zwigzany jest z pojawianiem si¢ nowych teorii. Nie
wystepuje zatem kumulacja wiedzy. Wedtug Poppera (1959, ti.
pol. 1977: 222) ,teorie, ktora zostala dobrze potwierdzona,
zastgpi¢ moze teoria o wyzszym poziomie uniwersalnoéci, to zna-
czy teoria lepiej sprawdzalna i w dodatku zawierajgca teorie daw-
niejszg, dobrze potwierdzona, a przynajmniej jej dalsze przyblize-
nie”. PoZniej Popper zasade falsyfikacji odnosit nie do poszcze-
golnych teorii, a do ciagu teorii. Rozwinat tez tzw. ewolucyjng
teorie epistemologiczng. Popper (1972, tt. pol. 1992: 196-199)
przedstawia jg nastepujaco: , epistemologia staje sie z obiektywi-
stycznego punktu widzenia teorig rozwoju wiedzy. Przyjmuje po-
stac teorii rozwigzywania probleméw, lub innymi stowy, teorii
konstrukeji, oceny i krytycznego sprawdzania konkurencyjnych
teorii hipotetystycznych. (...) Rozwéj wiedzy — czyli proces ucze-
nia sie - nie odbywa si¢ poprzez powtarzanie czy kumulacje, ale
poprzez eliminacj¢ bledéw. Jest to raczej darwinowski dobér na-
turalny niz lamarckowski proces formowania”. Rozwoj nauki do-
konuje sie przez rozwigzywanie probleméw metodg tworczych
hipotez i ich krytyki, co Popper (1972, t. pol. 1992: 199,
219-220) przedstawia w postaci schematu:

P, - PT — EB —-P,,

gdzie: P, jest problemem wyjsciowym, PT - prébna teoria,
smialym domystem, EB - eliminacjg btedéw polegajaca na kry-
tycznym badaniu domystu, a P, - sytuacja problemowa wytoniona
z pierwszej proby rozwiazania.

Rozwdj nauki odbywa sie wiec wedtug tego samego schematu
jak postepowanie badawcze. Jak to ujmuje Pietruska-Madej
(1980: 73), Popper w swym modelu rozwoju nauki , nie wykracza
poza sfere czynnikéw okreslajac nauke jako nauke wtagnie (..).
Wyjasnienie tre$ciowego rozwoju nauki tkwi w jej synchronicz-
nej charakterystyce”. Postep w nauce Popper (1995, tt. pol. 1997:
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27) okresla jako rewolucyjny, a zarazem konserwatywny, gdyz
»~nowa teoria, choéby rewolucyjna, musi zawsze nadawac sie do
pelnego wyjasnienia sukcesu swej poprzedniczki”.

Istotnym skladnikiem pojmowania nauki jest ontologia pro-
ponowana przez Poppera (1972, ti. pol. 1992: 209 i dalsze),
gloszgca, ze wiedza naukowa stanowi odrebny realny trzeci $wiat.
Wedtug tej ontologii wystepuja trzy realne $wiaty. , Pierwszy jest
$wiatem fizycznym, $wiatem standéw fizycznych; drugi jest $wia-
tem duchowym lub $wiatem stanéw umyslowych, trzeci za$ jest
$wiatem intelligibiliéw lub idei w obiektywnym sensie. Jest to
$wiat mozliwych przedmiotéw mysli: $wiat teorii samych w so-
bie, ich relacji logicznych, argumentow i sytuacji problemowych
samych w sobie.” W takim ujeciu nauka ma nie tylko realny cha-
rakter, ale i autonomiczny oraz oddzialujacy na inne $wiaty.

Falsyfikacjonizm, od ktérego Popper nie odstapil mimo pew-
nej ewolucji swoich pogladdw, stat sie przedmiotem krytyki, kto-
ra poszla w réznych kierunkach. Krytyce poddano przede wszyst-
kim zasady falsyfikacjonizmu jako antyindukcjonistycznej kon-
cepcji rozwoju nauki, wykazujac, ze u ich podstaw wystepuje za-
sada indukcji i ze poglady te zawieraja kryptoindukcjonizm (por.:
Kotarbinska 1966, Wolenski 1996: 284-300). Zostala tez zakwe-
stionowana stosowalno$¢ i realistycznosé¢ samej metody falsyfi-
kacji gléwnie przez Feyerabenda i Lakatosa (por.: Chalmers
1982, tl. pol. 1993), jak i idea racjonalnoéci naukowej i trzech
$wiatdéw. Obrone koncepcji Poppera, a zwlaszcza obiektywnego
charakteru wiedzy krytykowanego przez relatywistow, utrud-
nialo niestosowanie przez niego $rodkoéw filozofii analitycznej.
Mimo tego poglady Poppera uzyskaly znaczne uznanie zwtaszcza
wérod badaczy i metodologdw zajmujacych sie réznymi dyscypli-
nami (por.: Harvey 1969, Blaug 1992, tl. pol. 1995). Zamknigtosé¢
koncepcji Poppera utrudniata tez ich kontynuacje. W znacznym
stopniu taki charakter ma pragmatyczna teoria indukcji Watkinsa
(1984, t1. pol. 1989).
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3.2. Metodologia naukowych programéow
badawczych Lakatosa

Koncepcja Lakatosa (opracowana w serii artykutéw w latach
1968-71, tl. pol. 1995) stanowi krytyczne przeksztalcenie kon-
cepcji rozwoju nauki i zasad falsyfikacjonizmu Poppera, biorace
pod uwage dyskusje i zarzuty stawiane Popperowi ze strony
Kuhna, Feyerabenda, Quine’a i innych.

Modyfikacja zasad falsyfikacjonizmu przeprowadzana przez
Lakatosa w jego koncepdji metodologii naukowych programéw
badawczych polega na liberalizacji kryteriéw falsyfikowalnosci
przy jednoczesnym przyjeciu catkowicie odmiennej siatki poje-
ciowej. Sporna jest charakterystyka tych roznic (por.: Motycka
1978, Chmielewski 1995 oraz Sikora 1997). Sam Lakatos (ti. pol.
1995: 44-45) rozréznia miedzy tzw. metodologicznym falsyfika-
cjonizmem naiwnym a wyrafinowanym, ktére tak charakteryzuje:
»Zdaniem naiwnego falsyfikacjonisty, kazda teoria, ktéra da sie
zinterpretowac jako falsyfikowalna do$wiadczalnie, jest «akcep-
towalna» lub «naukowa». Zdaniem falsyfikacjonisty wyrafinowa-
nego teoria jest «akceptowalna» lub «naukowa» jedynie wtedy,
gdy posiada potwierdzang nadwyzke treéci empirycznej w poréw-
naniu do swej poprzedniczki (lub rywalki), to znaczy tylko wtedy,
gdy wiedzie do odkrycia nowych faktow”. Wedtug Lakatosa falsy-
fikacjonizm naiwny glosit Popper we wczeéniejszym okresie, a
falsyfikacjonizm wyrafinowany sam Lakatos i wedtug niektérych
interpretacji réwniez Popper w pewnych poézniejszych wywo-
dach.

Swoje stanowisko prezentujace falsyfikacjonizm wyrafinowa-
ny przedstawia Lakatos w postaci metodologii programéw ba-
dawczych.

Program badawczy skiada si¢ wedtug Lakatosa (tt. pol. 1995:
71-80) z twardego rdzenia (hard core), pasa ochronnego (protec-
tive belt) i heurystyk. Twardy rdzen jest zbiorem zalozen i twier-
dzef wyznaczajacych kierunek badan i nie poddawanych krytyce
wewnatrz programu; powstaje wiec bez zmian w czasie funkcjo-
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nowania programu. Ciag teorii sklada si¢ na jeden program ba-
daweczy, jesli w teoriach przyjmowany jest ten sam zbidr twier-
dzen tworzacych rdzef programu. Pas ochronny skiada si¢ z hi-
potez pomocniczych, pod ktorych adresem kieruje si¢ zarzuty do-
tyczace przejawiania si¢ anomalii lub kontrprzykiadow. Heury-
styki — negatywna i pozytywna — stanowig wskazanie i sugestie
okreélajace sposoby postepowania badawczego. Heurystyka ne-
gatywna zabrania okreslonego sposobu postgpowania, a heury-
styka pozytywna zaleca okreslone post¢powanie. Program ba-
dawczy mozna scharakteryzowa¢ wedtug Lakatosa (tl. pol. 1995:
77) nie tylko na podstawie jego heurystyki negatywnej, ale i pozy-
tywnej. ,Heurystyka negatywna okreéla «twardy rdzefi» progra-
mu, ktéry jest «nieobalalny» na mocy decyzji metodologicznych
jego zwolennikoéw; heurystyka pozytywna sklada sie z czgsciowo
wyartykutowanego zbioru sugestii lub wskazéwek, w jaki sposéb
zmieniaé, rozwija¢ «obalalne wersje» programu badawczego, jak
modyfikowa¢, udoskonala¢ obalony pas ochronny. Heurystyka
pozytywna programu chroni naukowca przed zagubieniem w oce-
anie anomalii (...) ustanawia program tworzacy tancuch coraz
bardziej skomplikowanych modeli nasladujacych rzeczywisto$e”.

Rozwdj nauki w ujeciu Lakatosa jest historig wspétzawodnic-
twa programéw badawczych. Przejécie od jednego programu ba-
dawczego do drugiego polega na odrzuceniu twardego rdzenia
danego programu i utworzeniu nowego twardego rdzenia, wokot
ktérego uksztaltuje sie stopniowo nowy pas ochronny i nowe
heurystyki. W ten sposéb powstaje nowy program badawczy.
Oznaka slabniecia starego programu jest utrata jego mocy heury-
stycznej. Przejawia sie to w powiekszaniu hipotez pomocniczych
ratujgcych stary twardy rdzen i utraceniu mozliwosci przewidy-
wania nowych faktéw. Nastepuje wowczas degeneracja starego
programu. Zwykle funkcjonuje wtedy stary i nowy program ba-
dawczy, a w dojrzatej nauce moze funkcjonowac nawet kilka pro-
graméw badawczych na réznych stopniach rozwoju.

Krytyka programéw badawczych wykazywala jej wieloznacz-
noé¢ i brak obiektywnych kryteriéw racjonalnego wydzielania i
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akceptowania kolejnych programéw badawczych. Teorig Lakato-
sa krytykowano tez ze wzgledu na jej historiozoficzny charakter.
Podnosi to Wolenski (1996: 312), ktéry twierdzi, ze ,koncepcja
Lakatosa jest w istocie rzeczy historiografia nauki i podziela typo-
we rysy kazdej doktryny historiozoficznej: sprawnos¢ w wyjasnie-
niach post hoc, wieloznacznoéé, mieszanie prawidtowosci z tren-
dami - a skutkiem tego jest deformacja historii w normalnym ro-
zumieniu”. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze mimo krytyki teorii
Lakatosa, podobnie jak w przypadku Kuhna, koncepcja nauko-
wych programéw badawczych weszla trwale do refleksji nad roz-
wojem nauki.

Rozpatrujgc miejsce Lakatosa w filozofii nauki, mozna okre-
§li¢ jego koncepcje jako obrone i rozwiniecie idei Poppera, a zara-
zem reakcje krytyczng na ujecie Kuhna. Blaug (1992, tl. pol.
1995:73-74) te pozycje Lakatosa w relacji do Poppera i Kuhna tak
przedstawia: ,,Metodologia Poppera jest metodologia agresywng
w tym sensie, ze wedle jej regul czes¢ tego, co jest nazwane
«nauka», moze zostac¢ odrzucone jako obcigzenia stabo$ciami me-
todologicznymi. Metodologia Kuhna jest — przeciwnie — metodo-
logia defensywna, poniewaz jej celem jest raczej uzasadnienie niz
krytyka rzeczywistej praktyki naukowej. Z kolei prace Lakatosa
mozna interpretowac¢ jako préby kompromisu pomiedzy agre-
sywna metodologig ahistoryczng (a moze nawet antyhistoryczng)
Poppera a relatywistyczna i defensywna metodologia Kuhna (...).
Lakatos jest «fagodniejszy» wobec nauki niz Popper, lecz zarazem
jest on o wiele «twardszy» od Kuhna; jest takze zawsze bardziej
sklonny do krytykowania ztej nauki przy pomocy dobrej metodo-
logii, niz do ograniczenia metodologicznych spekulacji przez
odwolywanie si¢ do praktyki naukowej”. Wedtug Zyciniskiego
(1996: 245) jednak poglady Lakatosa ,zdajg si¢ zawiera¢ najbar-
dziej rozwinietg synteze krytycyzmu i racjonalnoéci na poziomie
refleksji metanaukowej. (...) Metodologia programéw badaw-
czych w poréwnaniu z konkurencyjnymi propozycjami stwarza
najlepsza szanse racjonalnej rekonstrukeji sytuacji nauki i racjo-
nalnego wyboru rywalizujgcych teorii”.
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4. Orientacja socjologiczno-historyczna

Orientacja ta, okre$lana tez jako historyczny relatywizm, stano-
wi zbiér réznych stanowisk, ktore taczy przekonanie o historycz-
nym charakterze modeli metodologicznych nauki, a zatem zmien-
noéci racjonalnoéci i zasad metodologicznych, celéw i wartosci wy-
stepujacych u podstaw dziatalnosci naukowej lub sterujacych roz-
wojem nauki. Wigze sie to z upatrywaniem gtéwnych determinant
rozwoju nauki réwniez lub tylko w czynnikach zewnetrznych, po-
zapoznawczych w jej otoczeniu kulturowym i spofecznym. W po-
wstaniu tej orientacji zasadnicza role odegraly poglady Kuhna
(1962). W jej obrebie podejmuje si¢ rozne proby ujmowania roz-
woju i postepu naukowego, ktére nie dajg jakiej$ calosciowej teo-
rii. Przyniosty one jednak szereg interesujgcych propozycji dosc
czesto zasadniczo réznych. Poniewaz niepodobna jest przedstawic
wszystkie te propozycje, ogranicze si¢ do omoéwienia pogladow
Kuhna oraz kilku stanowisk postkuhnowskich wyrézniajacych si¢
odrebnoscig swoich koncepji.

4.1. Paradygmatyczna teoria Kuhna

Kuhn zmienia zasadniczo obraz nauki zawarty w dotychczaso-
wych ujeciach filozofii nauki, wysuwajgc na pierwszy plan proble-
matyke rozwoju nauki i rewolucyjny (a nie kumulacyjny) charak-
ter zmian dokonujacych sie w nauce, co zaznacza si¢ juz w tytule
czotowej pracy Kuhna ,,Struktura rewolucji naukowych” (1962,
tt. pol. 1968). :

Obraz rozwoju nauki Kuhna ujety schematycznie przedstawia
sie nastepujaco: prenauka — nauka instytucjonalna (normalna) -
kryzys — rewolucja - nowa nauka instytucjonalna — nowy kryzys.

Rozwoj nauki odbywa sie w sposéb nieciagly, a zarazem cy-
kliczny i przebiega tak, ze okresy nauki instytucjonalnej sg prze-
dzielane kryzysami i rewolucjami naukowymi, przy czym okresy
te wyznaczajg tzw. paradygmaty naukowe. Pojecie paradygmatu
ma kluczowe znaczenie dla koncepcji rewolucji naukowych. Para-
dygmaty wedtug Kuhna (1962, th. pol. 1968: 26-27) stanowig
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~pewne akceptowane normy wspdlczesnej praktyki naukowej —
wzory obejmujace réwnoczeénie prawa, teorie, zastosowania i
wyposazenie techniczne — tworzg[ce] model, z ktérego wytania
sie jakas szczegdlna, zwarta tradycja badan naukowych”. Cyklicz-
ny rozwdj nauki dokonuje si¢ nastgpujaco: 1) niezorganizowana i
zroznicowana dzialalno$¢ naukowa przeksztalca sie w nauke in-
stytucjonalng, gdy uksztaltuje si¢ jeden wspdlny paradygmat, a
uczeni bedg prowadzi¢ dzialalno$¢ w jego ramach, §wiadczy¢ to
bedzie tez o dojrzatoéci danej dyscypliny naukowej; 2) w wyniku
trudnoéci i anomalil wewnetrznych i zewnetrznych, ktérych nie
da sie kontrolowa¢, rozwija si¢ kryzys wymagajgcy rozwigzania;
3) rozwigzanie sytuacji kryzysowej nastepuje w wyniku powsta-
wania nowego paradygmatu, co stanowi rewolucje naukowsg; oraz
4) utworzenie nowego paradygmatu wyznacza nowy okres nauki
instytucjonalnej, dopdki nie popadnie ona w nowe trudnosci i nie
dojdzie do nowego kryzysu. Wedtug Kuhna nie ma jednak obiek-
tywnych regul wyboru miedzy paradygmatami, decydujacg role
pelni tu wspoéizawodnictwo, a wiec decydujg czynniki spoteczne i
psychologiczne. Wraz z rewolucjami naukowymi zmianie ulegaja
nie tylko teorie, lecz takze kryteria ich oceniania; spory te nie
maja wiec charakteru racjonalnej dyskusji. Rewolucja dokonuje
sie w toku walki miedzy grupami uczonych. PéZniej jednak
(Kuhn 1977, tt. pol. 1985: 440 i dalsze) cze$ciowo z tego pogladu
sie wycofal, uwazajac, ze pewne kryteria majg charakter ponadhi-
storyczny.

Teoria nauki Kuhna stanowi nowa probe uksztaltowania filo-
zofii nauki w ujeciu historycznym (lub historiozoficznym) i so-
cjologicznym, przeciwstawnym ujeciom neopozytywistycznym i
koncepcji Poppera. Niektoére jednak jej idee zawarte byly wcze-
$niej w pracy Flecka (1935, tf. pol. 1985), ktora niestety nie zo-
stala w okresie miedzywojennym doceniona. Koncepcja rewolucji
naukowych napotkata na zasadniczg krytyke zwlaszcza ze strony
Poppera, Lakatosa, Feyerabenda, Toulmina (patrz Lakatos, Mus-
grave (eds) 1970) oraz szeregu przedstawicieli analitycznej i for-
malnej filozofii nauki. Zwrécono m.in. uwage na nieokreslonos¢
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pojecia paradygmatu, ktéry obejmuje nie tylko akceptowane
wzorce dziatalnoéci naukowej, lecz réwniez poszczegélne teorie i
odkrycia naukowe zaréwno wielkie, $rednie, jak i mate (por.: Ma-
sterman 1970), co z kolei przenosi si¢ na réznorakie pojmowanie
rewolucji naukowych. Sam Kuhn zresztg pdzniej (1977, ti. pol.
1985: 438) uznal, ze dopuscil do nadmiernego rozszerzenia ter-
minu ,,paradygmat”, objawszy nim wszystkie przekonania wspol-
nie podzielane przez grupe.

Spoéréd roznych krytyk Kuhna trafny wydaje sie poglad Wo-
leniskiego (1996: 314), ktéry tak go formutuje: , pojecia stownika
historiografii Kuhna stajg si¢ niepokojgco pojemne, a cata kon-
strukcja wyjadnia standard i odchylenia, zmiane i stabilnoé¢ i tow
dowolnych kombinacjach - a wigec wszystko. W dodatku ,,Struk-
ture rewolucji naukowych” mozna opowiedzie¢ nie postugujgc
sie w ogdle pojeciem paradygmatu — wystarczy mdéwié o teoriach,
prawach, hipotezach, eksperymentach, watpliwosciach, bledach,
oczekiwaniach, malych i wielkich trudnosciach itd.”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo krytyki pojecia paradygma-
tu i rewolucji naukowych weszly one nie tylko do filozofii nauki,
lecz takze (a moze przede wszystkim) staly sie obiegowymi ter-
minami wspdlczesnego sfownika. :

4.2. Stanowiska postkuhnowskie

Za reprezentacyjne w orientacji socjologiczno-historycznej,
chociaz nie wyczerpujace calej gamy jej stanowisk i do$¢ zasadni-
czo roznigce sie miedzy soba, nalezy uzna¢ koncepcje: ewolucyj-
nej teorii rozwoju Toulmina, modelu ewolucji nauki Laudana i
idealéw nauki Amsterdamskiego.

Ewolucyjna teoria nauki Toulmina (1972), podobnie
jak i inne teorie nauki nalezace do orientacji socjologiczno-histo-
rycznej, neguje podstawowe zasady filozofii analitycznej, a zwlasz-
cza logicznego empiryzmu i ma stanowi¢ alternatywe dla niej.
Przejscie od badania struktury logicznej nauki do badania dynami-
ki zmiany naukowej stanowi, wedlug Toulmina (1977, tl. pol.
1979: 434), przetom w filozofii nauki. Podstawa pogladéw filozo-
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ficznych Toulmina jest relatywizm historyczny taczacy go z Kuh-
nem. Toulmin odrzuca jednak te koncepcje Kuhna, ktére wyklu-
czajg historyczng cigglo$¢ nauki i racjonalnosé zmiany naukowe;j.

Glowne zalozenia i tezy ewolucyjnej teorii Toulmina mozna
przedstawi¢ nastepujgco, wykorzystujagc w tym celu prace Motyc-
kiej (1978b, 1980, 1984):

1) Podejécie ewolucyjne Toulmina jest wzorowane na Darwi-
nowskim modelu i ,wyjagnia¢ powinno dwie oddzielne i bardzo
rézne charakterystyki nauki: a) koherengje i ciggtoé¢ dyscyplin
naukowych; b) glebokie dtugookresowe zmiany, dzieki ktérym
nauka przeksztalca sie. Cigglo$¢ i zmiana majg miejsce w nauce
dzigki (...) procesowi (...) wytaniania si¢ intelektualnych innowa-
cji, ktore podlegaja krytycznej selekgji; (...) jest to proces zacho-
wywania rownowagi miedzy wytaniajacymi sie wariacjami inte-
lektualnymi a krytyczng ich selekcja. (...) Taki dwoisty proces
moze wytwarza¢ zmiane naukows tylko wtedy, gdy spelnione sa
okreslone warunki; istnie¢ musi bowiem pewne «forum wspotza-
wodnictwan, ktore wytwarza taki klimat, ze nowosci moga prze-
trwac wystarczajaco dhugo, by zalety ich i braki zostaty krytycznie
ocenione. Proces selekcji (w danej dyscyplinie naukowej) wybiera
te sposrdd «konkurencyjnych nowoscin, ktére najlepiej spetniajg
zadania lokalnego «intelektualnego otoczenian, zZwigzane z zaist-
niafg konkretng sytuacjg problemowa” (Motycka 1978b: 210).

2) Racjonalnos¢ nie moze by¢ utoisamiana z logicznoscia,
formg logiczng lub prawomocnoscig logiczng. Jest ona atrybutem
takich dziatan, przedsiewzie¢ czy procedur, poprzez ktore doko-
nuje si¢ krytyki akceptowanych dotychczas pojec i sadéw; zawie-
ra si¢ w procedurach wprowadzania zmian naukowych (Motycka
1978b: 213). Racjonalno$¢ jest wiec u Toulmina zwigzana z pro-
blematykg badawcza, a nie zasadami regulacyjnymi.

3) Zmiang naukowsa Toulmin pojmuje jako zmiane w popula-
¢ji pojec i ich transformacji w procesie wariacji i selektywnego
utrwalania.

4) Rozw¢j nauki ma charakter ciagly i racjonalny, a nie rewo-
lucyjny. Do okreslenia rozwoju mysgli naukowej stuzy teoria ewo-
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lucyjnego rozwoju nauki, ktory Toulmin buduje za pomocg pojec
ewolucji biologicznej, takich jak: wariacje (pojeciowa), selekcja
(intelektualna), ekologia (intelektualna), adaptacja (pojeciowa)
(Motycka 1978b: 219-220).

,Dla Toulmina — jak pisze Hajduk (1995: 62) — tylko histo-
ryczne ujecie nauki ustala jej historyczng racjonalnos¢ poprzez
wytyczenie postepu dokonujacego sie na drodze rozwijania pojec,
probleméw, procedur, idealéw oraz instytucji”.

Nowe perspektywy w pojmowaniu zmian nauki wnoszg w ra-
mach orientacji socjologiczno-historycznej koncepcje Laudana
(1977; 1984), przedstawiajgce model ewolucji nauki.
Zmiany zachodzace w nauce Laudan (1974) rozpatruje w postaci
postepu naukowego, ktérego kryterium jest wzrost wydajnosci w
rozwiazywaniu probleméw, przy zmianie jednej tradycji badaw-
czej na inng. Pojecia problemu i tradycji s centralnymi pojeciami
koncepcji Laudana (por.: Motycka 1986: 96-129).

Pojecie problemu jest kategorig wyznaczajacg charakter nauki.
Nauke okresla Laudan jako dziatalno$¢ rozwigzujacg problemy.
Dzieli je na problemy empiryczne i pojeciowe. Samo pojecie pro-
blemu empirycznego (Laudan 1977: 15 1 dalsze) przedstawia
dos¢ ogolnie jako wszystko to, co dotyczy §wiata przyrodniczego,
a co uderza nas jako dziwne, a wiec jako to, co wymaga wyjasnia-
nia i moze by¢ rozwigzane. Problemy empiryczne rozpatruje ze
wzgledu na ich zwigzek z teorig naukowa i dzieli na: 1) nie roz-
wigzane przez zadng teorig, 2) rozwigzane przez teorig, 3) ano-
malijne, tj. takie, ktorych nie rozwigzuje dana teoria, a inna teoria
rozwiazuje. Problemy rozwiazane potwierdzajg teori¢, anomalij-
ne $wiadcza przeciw teorii, a nie rozwigzane wytyczajg kierunek
przysztych badan.

Problemy pojeciowe sg charakterystykami teorii pojmowa-
nych jako struktury pojeciowe. Rozréznia si¢ problemy pojecio-
we wewnetrzne i zewnetrzne: pierwsze dotycza wewnetrznych
sprzecznosci teorii (np. w formie sprzecznoéci logicznej, dwu-
znacznosci pojeciowej), drugie — sprzecznoéci migdzy teoriami, w
tym nie tylko miedzy dana teorig naukows a inng dobrze ugrun-
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towang teorig, lecz takze miedzy dang teorig naukows a teorig
epistemologiczng lub metodologiczng albo metodologicznym
$wiatopogladem lub doktryng etyczna czy ideologiczng. Znacze-
nie tych probleméw jest wigksze niz probleméw empirycznych,
chociaz wedlug Laudana byly one ignorowane w historii nauki.

Pojecie tradycji badawczej wprowadzone przez Laudana
(1977: 72 i dalsze) jest kategorig objasniajacg ewolucyjne zmiany
naukowe, poréwnywalng z pojeciem naukowego programu ba-
dawczego Lakatosa i paradygmatu Kuhna. Tradycja badawcza
wedtug Laudana (1977: 81) ,jest zbiorem ogélnych zatozen o
obiektach i procesach w dziedzinie badawczej i o stosowanych
metodach uzywanych do badania probleméw i ksztattowania teo-
rii w tej dziedzinie”. Tradycje badawcze stanowig w ujeciu Lauda-
na pewnego rodzaju doktryny poznawcze sktadajace sie z zalozen
wraz z utworzonymi lub wystepujgcymi w ich ramach teoriami,
ktére je egzemplifikujg badZ konstytuujg. Posiadajg one rézne, a
czesto sprzeczne sformulowania, wystepuja w diugich okresach i
wytyczajg kierunki rozwoju teorii. Poszczegoélne dyscypliny po-
siadaja swoje tradycje badawcze; sa nimi np. marksizm i kapita-
lizm w ekonomii.

Tradycje badawcze pelnig wediug Laudana (1977: 89 i dalsze)
nastepujace funkcje: 1) ,przymuszajacg”, ktéra polega na odsu-
waniu jako nieakceptowalnych tych teorii, ktére sg niezgodne z
ustalong przez tradycje badawczg metodologig i ontologig; 2)
heurystyczna w konstruowaniu teorii naukowych przez postulo-
wanie pewnego typu obiektéw oraz metod ich badania; 3) ,racjo-
nalizowania lub uzasadniania teorii”, gdy szczegdlowe teorie
przyjmuja pewne zatozenia o przyrodzie, ktérych same nie potra-
fig uzasadni¢; 4) generowania probleméw pojeciowych. Zachodzi
tez mozliwo$¢ taczenia dwoch lub wiecej tradycji badawczych w
synteze. Koncepcja tradycji badawczych budzi szereg zastrzezen,
wérdd ktorych wedtug Motyckiej (1986: 117) zasadnicze dotyczy
braku kryterium wyrézniania tradycji badawczej.

Laudan (1984) przedstawia tez koncepcj¢ zracjonalizowania
sporu miedzy zwolennikami réznych ujeé ewolucji nauki, do-
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tyczgcego uzasadnienia konsensusu w nauce, usitujgc pogodzié
stanowiska Poppera i Lakatosa ze stanowiskiem Kuhna, w posta-
ci tzw. modelu siatkowego lub sieciowego (reticulated model)
uzasadniania, ktory przeciwstawia modelowi hierarchicznemu.

Hierarchiczny model uzasadniania konsensusu zawiera trzy po-

ziomy: faktualny, metodologiczny i aksjologiczny. Poziom faktual-.
ny tworzg teorie, poziom metodologiczny — kryteria, standardy i
normy stuzace do oceny teorii, a aksjologiczny — wartosci poznaw-
cze i wyznaczane przez nie cele badania naukowego. Do podstawo-
wych stabosci tego modelu nalezy wedtug Laudana (1984: 26-50)
niedookreélenie teorii przez dane, tj. mozliwoéci Iaczenia danych z
réznymi teoriami, brak porozumienia co do regut decydujacych o
wyborze teorii oraz jednokierunkowa drabina uzasadniania, pro-
wadzaca od celéw, poprzez metody, do twierdzen faktualnych.

W modelu siatkowym zaproponowanym przez Laudana
(1994: 62-63) miejsce drabiny zajmuje uktad w postaci tréjkata o
wierzchotkach: faktualnym, metodologicznym i aksjologicznym.
Uzasadnianie biegnie nie z gory w dét, jak to jest w modelu hie-
rarchicznym, ale we wszystkich kierunkach, Wiqiic ze sobg cele,
metody i twierdzenia faktualne, a wigc wszystkie trzy poziomy.
Relacje miedzy regutami metodologicznymi a teoriami i miedzy
celami a teoriami nie sg jednoznaczne. Reguly metodologiczne
uzasadniaja teorie, ale i teorie ograniczajg wybor odpowiednich
dla nich metod. Réwniez cele poznawcze uzasadniajg metody,
ktore rowniez maja wplyw na wybor mozliwych celow.

Rozpatrujac charakter modelu siatkowego Grobler (1993:
21-23) zwraca uwage na nastepujace jego aspekty: 1) najwazniej-
sza nowo$¢ tego modelu polega na otwarciu mozliwosci krytyki
aksjologicznej. ,Wartodci czy cele poznawcze mogg zostaé za-
kwestionowane jako utopijne (...) albo jako gotostownie deklaro-
wane”; 2) ,,celem uzasadnienia nie jest wykazanie stusznodci tyl-
ko wiekszej wiarygodnosci, od istniejacej w danym czasie (...)
konkurencji. Model (ten) zaktada istnienie rynku idei, odpowied-
nio idei naukowych, metodologicznych i aksjologicznych i ma na
celu opis racjonalnego mechanizmu na rynku”. Dlatego tez
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poglad ten proponuje nazwa¢é , konkursowg koncepcja racjonal-
nosci”; 3) z modelu tego ,wynika mozliwo$é zakwestionowania
kazdej wartosci poznawczej, z wartoscig prawdy wigcznie”; 4)
Grobler (1993: 28) natomiast broni Laudana przed zarzutem re-
latywizmu, gdyz przewiduje on racjonalny mechanizm ich uzgad-
niania.

Koncepcjaidealu nauki wysunieta przez Amsterdamskie-
go miesci sie w gléwnym nurcie badan i refleksji filozoficznych
nad rozwojem nauki w ramach orientacji socjologiczno-histo-
rycznej. Przez ideal nauki Amsterdamski (1983: 26) rozumie ,,ze-
spél uznawanych w danym czasie pogladéw na cele dziatalnosci
naukowej wyznaczajacych zarazem jej metode i etos”. Uwaza, ze
wprowadzenie tego pojecia do teorii rozwoju nauki pozwala
usung¢ niektére trudnosci teorii Kuhna i jej kontynuacji. Amster-
damski (1983: 26-32, 1987: 596-597) argumentuje za t3 teza,
przedstawiajac koncepcje idealu nauki: 1) odpada ta trudno$¢, ze
nawet jesli kazda dojrzala dzialalno$¢ naukowa ma charakter pa-
radygmatyczny, to nie kazda dzialalno$¢ oparta na jakims consen-
sus omnium uchodzi za naukowa. 2) Na gruncie akceptowanego
ideatu nauki mozliwe sa w okre$lonej dyscyplinie rézne jednocze-
$nie funkcjonujgce paradygmaty czy programy badawcze, co wy-
daje sie bardziej zgodne z rzeczywistymi dziejami poznania na-
ukowego. 3) Koncepcja ta pozwala wyraznie odréznié¢ rewolucje
lokalng, czyli zmiane paradygmatu w jakiej$ specjalnosci, od re-
wolucji globalnej, w ktdrej wyniku zmienia si¢ wiasnie akcepto-
wany dotad ideal nauki. 4) Zmiany paradygmatéw dyscyplinar-
nych dokonywa¢ sie moga bez zmiany idealu nauki, a wiec w jego
ramach. Wobec tego rewolucja lokalna nie oznacza catkowitego
zlamania consensus omnium specjalistow w danej dziedzinie.
Wspdlnie akceptowany ideal nauki stanowilby ,instytucje
zwierzchnig”, na ktérej gruncie rozstrzygane sa spory. 5) Wpro-
wadzenie pojecia idealu nauki w obreb teoretycznej refleksji nad
rozwojem nauki likwiduje przeciwstawienie , historii wewnetrz-
nej” i ,,zewnegtrznej”, a tym samym usuwa programowe rozcho-
dzenie sie epistemologii z metodologig nauki i socjologig wiedzy.
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Amsterdamski (1987: 597) uwaza wiec, ze ,kategoria ideatu
nauki moze by¢ pomocna w przerzucaniu pomostéw miedzy (...)
dwoma przeciwstawnymi i jednostronnymi podejéciami do bada-
nia rozwoju nauki. Proces poznania dokonujacy si¢ na gruncie ak-
ceptowanego idealu nauki bada¢ mozna jako autonomiczny w
tym sensie, ze biegnie z wladciwa mu logikq wewngetrzna nie jako
«fakt natury» (...), lecz jako fakt kultury uwarunkowany wlasnie
przez akceptacje okreslonego ideatu poznania naukowego. Ozna-
cza to, ze metodologiczne reguly uprawiania nauki majg za sobg
historyczng faktycznosc”.

Gtéwne funkdcje, jakie w rzeczywistej dziatalnodci spetniajg
ideaty wiedzy, to wedtug Amsterdamskiego (1983: 32-41): wy-
znaczanie potencjalnych granic nauki, filtrowanie probleméw na-
ukowych polegajace na ich kwalifikowaniu jako godnych badania,
wspblwyznaczanie (wraz z przekonaniami ontologicznymi i epi-
stemologicznymi) regut metodologicznych badan (akceptacji
twierdzen i ich odrzucania, wyjagniania zjawisk, budowy teorii)
oraz implikowanie okreslonego etosu naukowego i wewnetrznej
organizacji spolecznoéci uczonych i ich rozumienia nauki jako in-
stytucji spolecznej. ‘

Nie wdajac sie w krytyczna analize koncepcji ideatéw nauki,
nalezy zwroci¢ uwage, ze koncepcja ta, bliska pojeciu paradygma-
tu, nie pokonuje gtéwnych trudnodci, jakie nasuwa to pojecie.
Nie zawiera tez kryteriéw, za pomocg ktérych mozna ideaty nauki
wyznaczaé; watpliwos¢ te poglebia podany przez niego przyklad
nowozytnego ideatu nauki.

Poglady Amsterdamskiego prezentujg lini¢ umiarkowang w
stanowisku relatywizmu socjologiczno-historycznego. Odnosi
sie on krytycznie do relatywizmu socjologicznego, ktory — jak pi-
sze (1994: 8) — ,usituje wyjagnia¢ wszystko w kategoriach socjo-
logicznych, odmawia nie tylko ludzkiemu postepowaniu, ale i
myéleniu wszelkiej autonomii. Z pewnoscig nie jeste$my autono-
micznymi podmiotami poznajgcymi, wolnymi w swym myéleniu
od wszelkich uwarunkowan historycznych i kulturowych. Ale nie
jest tez prawda, (...) Ze nie jestemy w stanie przezwycigzaé i
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ograniczaé tych uwarunkowan w zadnej sferze dziatalnoci inte-
lektualnej. Fakt, iz teorie naukowe powstajgce w okreslonych
okolicznosciach kulturowych i spotecznych uznawane sg réwniez
w innych okolicznosciach, wydaje sie mocnym argumentem na
rzecz tej tezy i wyrdznia nauke od niektérych innych twordw
ludzkiego intelektu”.

Niekiedy do orientacji socjologiczno-historycznej zalicza sig tez
koncepcje epistemologii historycznej Kmity (1976, 1980, 1985).
Nie wydaje sie to trafne. Chociaz w ujeciu Kmity (1980) epistemo-
logia historyczna, jako refleksja nad rozwojem nauki, stanowi teo-
rie poznania historycznego, to jednak prowadzona jest w ramach i
na gruncie marksistowskiego materializmu historycznego, jako
podstawowe] metateorii filozoficznej, a perspektywe ontologicz-
no-epistemologiczng tej refleksji stanowi marksistowski dialek-
tyczny materializm. Rozpatrujac filozoficzny nurt marksizmu, Kot
(1989) zalicza epistemologie historyczng do szkot marksizmu filo-
zoficznego uksztaltowanych na materializmie historycznym. Uwa-
za sie tez, ze pdzniej Kmita (1985) przeksztalcil epistemologie hi-
storyczna w cze$¢ regulacyjnej teorii kultury o nazwie teoretyczna
historia nauki. Zaréwno w pierwszym, jak drugim wariancie trud-
no uznac te ujecia za problemy filozofii nauki, chociaz takie roz-
strzygniecie moze by¢ przedmiotem sporu.

Orientacja socjologiczno-historyczna uzyskala dominujacg
pozycje we wspolczesnej filozofii nauki. Jednak trend ten, jak
twierdzi Wojcicki (1997: 23-24), ,niestety nie jest w stanie w
sposob dostatecznie jasny wyartykutowaé problemow filozofii
nauki, ani tym bardziej przyczyni¢ si¢ do ich rozwigzania. (...)
Niewatpliwa zastugg (reprezentantéw tej orientacji) bylo zwré-
cenie uwagi na spoleczne uwarunkowania proceséw poznaw-
czych, jak réwniez na ogromna role, jaka w procesie rozwoju na-
uki odgrywaja pewne bardzo ogdlne wyobrazenia o naturze bada-
nych zjawisk. (...) Pozycja jaka socjologowie i historycy nauki
maja na koncie «winien» jest znacznie wyzsza od tej, jakg posia-
daja na koncie «ma». W szczego6lnosci nie wydaje sig, aby repre-
zentanci trendu socjologiczno-historycznego przyczynili sie
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w istotniejszej mierze do empirycznego zbadania mechanizmu
ksztaltowania sie wiedzy naukowej”.

Jakkolwiek taka ocena moze si¢ wydawac jednostronna, to za-
wiera ona jednak istotny element krytyki tej orientacji, ktéra wy-
brala historie za swojego przewodnika i wprowadzila jednopltasz-
czyznowg charakterystyke nauki, ograniczajaca wieloaspektowy
jej charakter.

5. Orientacja neoanalityczna

Sytuacje filozofii nauki, po uksztaltowaniu si¢ gléwnych sta-
nowisk prezentowanych przez logiczny empiryzm, kryty.czn}f ra-
cjonalizm 1 orientacje socjologiczno-historyczna, c'echUJe, poza
idealizacyjng koncepcjg nauki, brak nowych, Wyraime' yvykrystah—
zowanych orientacji. Wystepuje powrdt do koncepcji Efnahtycz—
nych i przewaga krytycznych ujeé nad konstru1<tywnym1. .

Dominacja orientacji socjologiczno-historycznej nie Wyehrr‘ut
nowata z filozofii nauki mys$li analitycznej, ktéra jest ciagle jej
gtéwnym oponentem i krytykiem. Podejscie analitzczne stanowi
trzon logicznej teorii nauki. Uleglo ono jednak znacznemu prze-
obrazeniu zwlaszcza w stosunku do koncepcji logicznego empiry-
zmu, odrzucajac jego program antymetafizyczny i waskie kryterla}
sensownos$ci empirycznej. Rozbudowany zostal zakres narzgdm
formalnych, uznana réwnorzedno$¢ faktu i teorii, uwzglednione
aspekty przedmiotowe i pragmatyczne oraz problematyka rozwo-
ju nauki. Dwa jej gléwne nurty to: metodologia formalno-struk-
turalna i nurt neopragmatyczny.

5.1. Metodologia formalno-strukturalna

Metodologia formalno-strukturalna lub orientacja fo'rrnal—
no-strukturalna stanowi gtéwnie kontynuacje filozofii analitycz-
nej, czyni to jednak w opozycji do niektérych tez logicznego em-
piryzmu oraz konwencjonalizmu.

Orientacja ta, odrzucajac antyfilozoficzne elementy programu
logicznego empiryzmu, podziela z nim szczegblne zainteresowa-
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nie nauky i znaczenie logiki lub — szerzej ~ metod formalnych w
analizie metodologicznej i filozoficznej. Metod formalnych nie
ogranicza si¢ do logiki, lecz wykorzystuje sie réwniez teorie mno-
gosci jako érodek rekonstrukeji rozwazan przeprowadzanych w
postepowaniu naukowym i budowie teorii naukowych. Oprécz
klasycznej logiki dwuwartosciowej probuje sie tez wykorzysty-
wac logiki nieklasyczne lub logiki filozoficzne formalizujace poje-
cia modalne, deontyczne, epistemiczne, temporalne. Wedtug
Wolenskiego (1989: 56-57) do czotowych twércow tych logik,
dostarczajgcych podstawowych narzedzi formalnych, naleza:
Hintikka, Konger, Kripke i Montague, a podejscia te cechuje zde-
cydowanie semantyczny i pragmatyczny punkt widzenia. Narze-
dzia te uzupetnia teoria gier, teoria decyzji i teoria wnioskowania
statystycznego (Wolefiski 1996: 57 i 334). Sposrod tych twércow
nalezy przede wszystkim zwrécié uwage na Hintikke, ktory
wedtug Woleniskiego (Wstep do Hintikka, tt. pol. 1992: XI-XIII)
zajmuje si¢ opracowaniem réznych systeméw logicznych jako na-
rzedzi analizy filozoficznej, w tym tak zwanych zbioréw modelo-
wych, bedacych wersjg mozliwych swiatéw zastosowanych do lo-
giki deontycznej i epistemicznej oraz gier semantycznych, w kto-
rych toczy si¢ dwuosobowa gra o sumie zerowej o wartosé lo-
giczng zdan. Semantykg mozliwych $wiatéw zajmowali sie tez
Konger, Kripke i Montague (por.: Hintikka, tt. pol. 1992: 194 i
dalsze). Badania te znacznie rozszerzyty zakres zastosowania sys-
temoéw logicznych w analizie semantycznej jezyka nauk empi-
rycznych i otworzyly nowe perspektywy w semantyce jezyka po-
tocznego. Jednak, jak twierdzi Wéjcicki (1991: 26), »jak dotad lo-
gika prawdziwo$ciowa jest podstawowym narzedziem analiz for-
malnych dokonywanych w nauce, a jej pozycja wydaje sie nieza-
grozona”.

Spektrum zastosowan metod formalnych w samej metodolo-
gii nauk empirycznych jest szerokie i obejmuje nie tylko proble-
my skfadni i semantyki, lecz réwniez zagadnienia zwigzane z uza-
sadnianiem teorii empirycznych oraz metodami potwierdzania,
obalania, wyjasniania i przewidywania, a takze pomiaru i ekspe-
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rymentu (por.: Przelecki, Szaniawski, Wojcicki (ed.) 1976;
Przetecki 1988). Gtéwnym przedmiotem zainteresowan sa jed-
nak formalne ujecia teorii nauk empirycznych. Najpierw prezen-
towane byly one w ujeciu tzw. standardowego pogladu na teorie
naukowe, ktory przedstawia w postaci teorii modelowej Przetecki
(1988), a nastepnie w ujeciu niestandardowym Wojcicki (1974),
ktory odrzuca dychotomi¢ obserwacyjno-teoretyczng oraz okre-
¢la zasieg teorii jako klase dziedzin odpowiadajacych poszczegol-
nym zastosowaniom (por.: Przetecki 1988: 130-131).

Nowym ujeciem teorii na gruncie formalnym stata sig struktu-
ralistyczna koncepcja teoril, nazywana koncepcja ,hiezdaniowg”
(non-statement view), wprowadzona przez Suppesa (1967), Sne-
eda (1971) i Stegmiillera (1979). W tym ujeciu wedtug Przetec-
kiego (1988: 133-134) ,teorii nie utozsamia sie ze zbiorem zdan,
jak to ma miejsce W ujeciu tradycyjnym. Teorig ma by¢ pewien
Zbiér struktur teoriomnogosciowych, a $cislej mowiac, pewien
ukiad ztozony z szeregu takich zbiorow. Glownym jego elemen-
tem jest zbior struktur nazywanych modelami danej teorii”. Teo-
rie empiryczne dotyczg wiec struktur jako klas modeli, a nie pew-
nej dziedziny przedmiotowej (por.: Zeidler 1984, Nowaczyk
1990, Katuszynska 1994). Zdaniem Wojcickiego (1991: 72)
,Suppesowska koncepcja teoril naukowych wyznacza punkt
zwrotny w filozofii nauki”.

Przeciwko ,niezdaniowej” koncepgji teorii podniosta sig jed-
nak silna krytyka (por.: Truesdell 1984, Weingartner, w: Wein-
gartner, Dorn 1990: 455-465). Krytyke te podziela Bunge (w:
Weingartner, Dorn 1990: 649), wedlug ktorego teoria w ujeciu
,niezdaniowym” jest ,skonczonym zbiorem formut (rdzeniem)
wraz z otwarta zbiorowoscig mozliwych zastosowan. Teoria be-
dzie rozwija¢ sie nie tyle wraz z demonstracjg nowych teorema-
téw, co z rozszerzaniem sie zastosowan”. Krytyke ujecia ,niezda-
niowego” sprowadza Bunge (w: Weingartner, Dorn 1990:
649-651) do nastepujacych punktéw: ,Po pierwsze, rzecznicy
pogladu strukturalistycznego, poczgwszy od Suppesa, przeoczyli
odniesienie przedmiotowe teorii. (...) Po drugie, zastosowanie
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teorii jest jej czedcia tylko w przypadku, kiedy pocigga to za sobg
rezygnacj¢ z niektorych jej aksjomatdw, ale nie wymaga dodania
danych empirycznych. (...) Po trzecie (...) teoria naukowa nie jest
tylko formalizmem. Odnoszac sie do konkretnej rzeczy, musi ona
zgwifsraé formuly semantyczne, ktére niektédrzy logiczni pozyty-
widci nazywajq «regulami korespondencji». Bez takich (jawnych
lub milczacych) hipotez nie mozna wiedzieé, o czym sg te for-
muly. (...) Najbardziej przesadnym zgdaniem «niezdaniowego
pogladu» jest to, iz teorie naukowe nie odnosza si¢ do konkret-
nych (aktualnych lub mozliwych) jednostek”.

Problematyka wspodlczesnej metodologii formalnej nie ograni-
cza sie tylko do pojecia i charakteru teorii empirycznych i obej-
muje zagadnienia rekonstrukcji postepowania badawczego, kon-
cepcje faktu i modeli. I chociaz zasadniczg role w analizie nauki
na jej gruncie pelnig kategorie logiczne i teoriomnogosciowe, to
jednak nie wystarczajg one do pelnej charakterystyki oceny i za-
stgsowania teorii. Rozne opcje, jakie sg przedstawione w tej spra-
wie, wykorzystuja odmienne koncepcje epistemologiczne prezen-
towane przez takie stanowiska, jak realizm kontra relatywizm lub
instrumentalizm, wyznaczajgce podstawy metateoretyczne.

Metodologia formalno-strukturalna niestusznie utozsamiana
z neopozytywizmem i chociaz czesto atakowana za rzekomga ba-
nalno$¢ wynikéw oraz nieuwzglednianie czynnikéw spotecznych
i historycznych w ksztaltowaniu rozwoju nauki, ciagle pozostaje
trwatym trzonem filozofii nauki.

Orientacje neoanalityczng wychodzgca poza problematyke
formalno-strukturalng nauki wykazujg tez filozofowie wykorzy-
stujacy $rodki formalno-logiczne, a gléwnie semantyczne do roz-
wigzywania problemoéw filozoficznych wyrastajacych z analizy je-
zyka, w tym przede wszystkim rozpatrywania sporu realizmu z
antyrealizmem, jak Davidson (tI. pol. 1992) prezentujgcy kon-
cepcje realizmu semantycznego i Dummett (1991, t. pol. 1998),
ktéry glosi antyrealizm i konstruktywizm.

Odrebne ujecie w orientacji neoanalitycznej prezentuje Ol-
sson, ktory najpierw zajmowal sie metodologia logiczng (1980),
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uwzgledniajaca elementy pragmatyczne i deontyczne w analizie
struktury wiedzy naukowej, a nastepnie (1991) podjat analizg je-
zyka nauk spolecznych i geografii cztowieka, uwzgledniajacg kon-
cepcje filozofii Wittgensteina i filozofii jezyka potocznego.

5.2. Nurt neopragmatyczny

Nurt ten ujmuje sie jako odmiane filozofii analitycznej, w kté-
rym usiluje si¢ rozwigzaé¢ problemy stawiane jeszcze na gruncie
logicznego empiryzmu, takie jak znaczenie i prawda, wykorzy-
stujac jako Zrédlo inspiracji koncepcje wywodzgce sie w réznym
stopniu od tworcoéw klasycznego pragmatyzmu: Jamesa, Deweya
i Peirce’a. Reprezentuja go przede wszystkim Quine, Rescher,
van Fraassen i Putnam. Zaliczy¢ do niego mozna tez Hackinga.

Nurt neopragmatyczny nie tworzy jakiej$ jednolitej teorii na-
uki. Jego przedstawiciele podtrzymujg orientacje empirystyczna,
ale wychodzg poza syntaktyczng i semantyczng analize pojec na-
ukowych, nadajac im charakter pragmatyczny.

Kmita (1995: 216-217) twierdzi, ze ,neopragmatyzm stanowi
(...) sktadnik integralny (filozofii wspoiczesnej), o czym decyduje
zard6wno nowos¢ wysunietych w jego ramach idei o pierwszo-
rzednej randze intelektualnej, jak i §ciste ich powigzanie z proble-
matyka wyeksponowana przez innych czolowych filozoféw $wia-
ta wspolczesnego”.

Wedltug Hajduka (1991/92: 286-287) pragmatyczng teorie na-
uki cechujq nastepujace aspekty:

1) Pragmatyczne wlasnoéci poznania dotyczg epistemicznych
lub poznawczych dyspozycji czy tez podstaw podmiotu poznania
rozumianego w sposob wyidealizowany. Wlasnosci semantyczne
takiego odniesienia nie maja. Niemniej pragmatyczno-episte-
miczne wiasno$ci poznania sa w petni racjonalne w tym sensie, ze
stosuje sie tu intersubiektywne, stabilne i metodyczno-logicznie
kontrolowalne kryteria racjonalnosci, ktére s od poszczegdlnych
naukowcéw niezalezne.

2) Pragmatyczne momenty poznania, mimo ze nie sg reduko-
walne do poje¢ logiczno-semantycznych, dadzg si¢ przedstawié

srodkami formalno-logicznymi. Na analize formalna, opartg
m.in. na poszerzonej logice, teorii prawdopodobienistwa i teorii
decyzji, s podatne epistemiczne systemy wiedzy tla, cele episte-
miczne, funkcje etc.

3) W pragmatycznej teorii nauki obowiazuje zatozenie o ist-
niejacej niezaleznosci od podmiotu rzeczywistosci oraz o trafnosci
korespondencyjnej teorii prawdy (Tarskiego). Zmienita sie jednak
filozoficzna interpretacja ,zgodno$ci” miedzy teoriami i rzeczywi-
stoscig. Nie jest juz interpretowana semantycznie w sensie bezpo-
sredniej refleksji, lecz pragmatycznie, a wiec w sposéb posredni.
Problem realistycznej interpretowalnosci teorii naukowych jest za-
tem ostatecznie zalezny od stopnia ich do$wiadczalnego potwier-
dzenia.

4) W pragmatycznej teorii nauki jest zachowane krytyczne
dziedzictwo empiryzmu z pominieciem jego elementu dogma-
tycznego i redukcjonistycznego. W przeciwienistwie do dogma-
tycznego empiryzmu nawet zdania obserwacyjne nalezy uwazaé
za hipotetyczne i fallibilne. W przeciwiefistwie do redukcjoni-
stycznego empiryzmu terminéw teoretycznych nie redukuje sie
definicyjnie do terminéw obserwacyjnych. Poznanie teoretyczne
jest usprawiedliwione poprzez empiryczne konsekwencje, po-
przez systematyzowanie wiedzy do$wiadczalnej. Naukowa obser-
wacja i eksperyment stwarzaja mozliwoé¢ intersubiektywnego
sprawdzenia hipotez opisujgcych rzeczywistogé.

Za inspiratora neopragmatyzmu uznaje sie Quine’a,
ktorego poglady zawierajg elementy konwencjonalizmu, logicz-
nego empiryzmu i pragmatyzmu. Do jego znaczacych koncepcji
dotyczacych filozofii nauki zalicza sie krytyke dychotomii zdan
analitycznych i syntetycznych oraz holistyczng teorie weryfikacji
gloszaca, ze weryfikowalna jest tylko teoria naukowa jako catog,
nie s3 natomiast weryfikowalne, indywidualne twierdzenia na-
ukowe z osobna, bo nie majg okreslonych konsekwencji obserwa-
cyjnych. Nauka ujeta w catoé¢, jak pisze Quine (1953, tl. pol.
1969: 64 i dalej), ,,pozostaje w podwojnej zaleznosci, od jezyka i
od doswiadczenia, lecz dualizm ten nie daje sie zasadnie odwzo-
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rowaé na poszczegdlnych twierdzeniach nauki. (...) Jednostka
sensu empirycznego jest nauka jako calosé”. Cato$¢ nauki przy-
pomina sie¢ stykajgcg si¢ na obrzezach z do$wiadczeniem.
Glownym wyrazem neopragmatyzmu Quine’a jest jego kon-
cepcja ,epistemologii znaturalizowanej” przedstawiajgca pro-
gram badan rzeczywistych proceséw tworzenia wiedzy w ujeciu
naukowym, bez uznawania racjonalnosci tych procesow i wyka-
zania, ze moga prowadzi¢ do prawdy. Epistemologia ,,bada natu-
ralne zjawisko, mianowicie fizyczny podmiot ludzki. Podmiotowi
temu dane jest pewne eksperymentalnie kontrolowane wejécie —
na przyklad pewien ukiad promieniowania $wietlnego o okreslo-
nych czesto$ciach - a po odpowiednim czasie podmiot daje jako
wyjécie opis tréjwymiarowego éwiata zewnetrznego i jego histo-
rii. Relacja miedzy skromnym wejéciem a bogatym wyjéciem bu-
dzi nasze zainteresowanie poznawcze z tych samych powodow,
ktore zawsze lezaly u zrédet epistemologii; chcemy bowiem zba-
dag, jaki jest stosunek $wiadectw do teorii, a takze w jaki sposob
teoria prawdy wykracza poza wszelkie dostepne $wiadectwo”.
(Quine, th. pol. 1986: 118). Wedlug Kmity (1994: 34-36) ,.episte-
mologia znaturalizowana” Quine’a posiada antynaturalistyczny
charakter, co ujawniaja jej dwie gtowne tezy. Pierwsza glosi nie-
uchwytnoé¢ odniesienia przedmiotowego, wiazgc sie Scisle z jego
tezg o ,niezdeterminowaniu przektadu”. Druga glosi ,, wewnetrz-
ny” charakter pojecia prawdy. Prawda nie jest pojeciem ozna-
czajacym szczegolne stosunki adekwatnoéci danego stwierdzenia
wystepujacego w ramach okreslonej teorii naukowej do czego$
zewnetrznego wobec tej teorii. Jedyne pojecie prawdy, ktore daje
sie utrzymac, moze mie¢ charakter wewnetrzny. Oznacza akcep-
towalno$¢ danego stwierdzenia w ramach okreslonej teorii na-
ukowej.

Czolowym przedstawicielem stanowiska laczacego podejscie
krytyczno-analityczne z neopragmatyzmer jest Putnam. Jego
tworczodc tak charakteryzuje Grobler (Wstep do: Putnam, th. pol.
1998: XI): ,stale powtarzajacym si¢ motywem jest krytyka roz-
nych dychotomicznych —podziatow: analityczne-syntetyczne,
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§eps—0dniesienie przedmiotowe, przyczyna wiasciwa-okoliczno-
Sci towarzyszace, wlasnosci istotne-wiasnoéci przygodne, projek-
cje umystu-wiasnosci rzeczy samej w sobie, obiektywne-subiek-
tywne (realistycznie rozumiane), warunki prawdziwosci- (antyre-
ghstycznie rozumiane) warunki stwierdzalnodci, fakt-wartosé,
imperatyw kategoryczny-imperatyw hipotetyczny itp. Krytyka ta
nie zawsze prowadzi do wyraznych, pozytywnych ustalen. Naj-
czgsciej jest wyrazem poszukiwan filozofa dazacego do lepszego
zrozumienia probleméw, lawirujacego miedzy skrajnosciami ab-
solutyzmu i relatywizmu, wskazujgcego drogi poruszania si¢
wsrod pulapek wspolczesnej filozofii”.

Zestaw pogladéw Putnama obejmuje wiec rézne kwestie za-
réwno z filozofii nauki, jak i z filozofii matematyki i logiki oraz fi-
lo.zoﬁi ijezyka. Putnam (1983b, tl. pol. 1998: 288) miedzy inny-
mi odrzuca koncepcje epistemologii znaturalizowanej Quine’a, z
ktorej zreszta czerpie rézne inspiracje, gdyz uwaza, ze nie mozna
zrezygnowac z elementu normatywnego.

Gitéwnym trzonem pogladéw Putnama jest koncepcja tzw.
realizmu wewnetrznego lub pragmatycznego, nazywane-
go tez ,realizmem z ludzkg twarzg”. Poczgtkowo Putnam (1973,
tl. pol. 1998) bronil przyczynowej teorii odniesienia przedmio-
towego i korespondencyjnej teorii prawdy stanowigcych podsta-
we realizmu naukowego, a ktére pézniej okreslit jako gltéwne
sktadniki krytykowanego przez niego stanowiska okreslanego
terminem realizmu metafizycznego. Jak Putnam (1983a, ti. pol.
1998: 225) stwierdza: ,,wedlug realizmu metafizycznego mozna
mys$le¢ i méwic o rzeczach takich, jakimi one sg, niezaleznie od
naszego umystu, a czyni¢ tak mozna dzieki relacji «korespon-
dencji», ktéra zachodzi miedzy terminami naszego jezyka a pew-
nego rodzaju niezaleznymi od umystu jestestwami. Zgodnie z
dziwacznym poglagdem Moore’a i Russella, takimi niezaleznymi
od umystu bytami sa sensibilia (dane zmystowe). (...) Obecnie
za WZOrzec bytéw niezaleznych od umystu stuzg przedmioty ma-
tc?rlalne, a «korespondencje» uwaza sie za swojego rodzaju rela-
cje przyczynowg”.

57



Krytyka i odrzucenie przyczynowej koncepcji odniesienia
przedmiotowego, i zwiazanej z nig korespondencyjnej teorii
prawdy, prowadzi Putnama do przekonania, ze ,,$wiat nie jest wy-
robem gotowym”, Ze rzeczywisto$¢ jest zawsze poznawana przez
pryzmat pewnego ukladu pojeciowego, ktéry jest dobierany
wzglednie arbitralnie, poznanie za$ jest zamknigte wewnatrz
tego ukfadu, a pojecie prawdy do niego zrelatywizowane, co na-
daje mu ,, wewnetrzny” charakter (Putnam 1983ai1983b, 1990a,
tl. pol. 1998). Koncepcje t¢ nazwal Putnam ,realizmem wew-
netrznym”.

Koncepcja realizmu wewnetrznego nie zostala przedstawiona
przez Putnama w postaci calo$ciowej doktryny, lecz poprzez sze-
reg krytycznych komentarzy i ulegala przeformutowaniom. Jak
pisze Putnam (1987, tl. pol. 1998: 342), ,kluczem do realizacji
programu zachowania zdroworozsagdkowego realizmu i uniknie-
cia zarazem absurdéw i antynomii realizmu metafizycznego we
wszystkich jego znajomych odmianach (...) jest co$, co nazwatem
realizmem wewnetrznym. (A powinienem go nazwa¢ realizmem
pragmatycznym.) Realizm wewnetrzny sprowadza si¢ do sta-
nowczego twierdzenia, ze realizm nie wyklucza wzglednosci po-
jeciowej”. Zjawisko wzglednosci pojeciowej wedlug Putnama
(1987, tl. pol. 1998: 344) zasadza si¢ na tym, ,ze same pojecia
pierwotne logiki, w szczegdélnosci pojecia przedmiotu i istnienia,
zamiast jednego, absolutnego znaczenia majg wiele rozmaitych
zastosowan”. Swiat i stany rzeczy mozna wiec rownie poprawnie
opisa¢ za pomocg réznych systemoéw pojec. Pdzniej, podsumo-
wujac swoje sformutowania dotyczace zrdznicowania realizmu
metafizycznego i wewnetrznego, Putnam (1990b, ti. pol. 1998:
489-499) pisze: ,Realizm metafizyczny twierdzi stanowczo, ze
odniesienie przedmiotowe i prawda sg mozliwe dzieki tajemni-
czej relacji «korespondencjir; realizm wewnetrzny natomiast go-
téw jest uznawad odniesienie przedmiotowe za wewngtrzne
wzgledem «tekstow» (lub teorii), pod warunkiem, ze przyjmiemy
do wiadomosci, iz sg lepsze i gorsze. Oceny: «lepsze» i «gorsze»
moga z kolei zaleze¢ od sytuacji historycznej i naszych celdéw; nie
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ma tu miejsca na idee Prawdy i Boskiego Punktu Widzenia. Nie-
mniej idea trafnej (a przynajmniej «lepszej» odpowiedzi na takie
czy inne pytanie podlega dwom ograniczeniom: (1) trafnoéé nie
jest czyms subiektywnym. (...) (2) Trafno$¢ przekracza mozliwo-
sci uzasadnienia”. Co do pierwszego ograniczenia, Putnam
(1990, tt. pol. 1998: 490-491) objasnia, ze ,,ocena, co jest lepszg,
a co gorsza odpowiedzia na wiekszod¢ rzeczywiscie intere-
sujacych z ludzkiego punktu widzenia pytan, nie jest jedynie kwe-
stig opinii”, ale nie zgadza si¢ tez z pogladem Carnapa i Husserla,
ze ,to, co obiektywne”, jest tym samym, co ,intersubiektywne,
czyli w zasadzie publiczne”. Co do drugiego ograniczenia, Put-
nam przytaczajgc zdanie Dummetta, ze , prawda jest uzasadnie-
niem” uznaje je za balamutne i krytykuje, gdyz 1) nie ,mozna
efektywnie sporzadzi¢ listy warunkéw uzasadnienia zdan jezyka
naturalnego” i 2) ,prawde nalezy utozsamia¢ z uzasadnieniem,
wyidealizowanym, a nie uzasadnieniem na mocy obecnego $wia-
dectwa empirycznego. «Prawda» w takim sensie jest tak samo
wrazliwa na kontekst, jak my. Warunki stwierdzalnoéci dowolnie
wybranego zdania sg niezgtebione. (...) Uczymy sie ich przez do-
$wiadczenie”.

Rozpatrujgc rozwdj realizmu wewnetrznego, Putnam (1992, t.
pol. 1998: 507) w szkicu swojej autobiografii intelektualnej za-
strzega sie, ze ,realizm wewnetrzny” nie byl nazwg nowego stano-
wiska, a konotacje stowa ,wewnetrzny” okazaly sie niefortunne,
dlatego wolal méwi¢ pozniej o , realizmie pragmatycznym?”; powo-
dem, dla ktérego uzyt wyrazu ,wewnetrzny”, byto to, ze postrzegat
»1ego rodzaju realizm jako naukowe wyjasnienie sukcesu nauki, a
nie metafizyczne wyjasnienie tego fenomenu”.

Koncepcje Putnama dotyczgce poznania, prawdy, faktow i
wartosci ksztaltowaly sie zwlaszcza w pézniejszym okresie pod
wplywem pragmatyzmu Jamesa, Peirce’a i Deweya, co podkresla
sam Putnam (1992b, tt. pol. 1999), ktadac nacisk na znaczenie
pluralizmu i holizmu wystepujacego w pismach pragmatystéw.

Czarnocka (1993: 17) w podsumowaniu pogladéw Putnama
pisze: ,,Gléwna role w kreowaniu wewnetrznego realizmu odgry-
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wa sprzeciw wobec metafizyki, sprzeciw w duchu raczej neopozy-
tywistycznym niz Kantowskim, a takze argumentacja przeciw re-
alizmowi metafizycznemu, ktéry w ujeciu Putnama jest stanowi-
skiem skrajnym, restryktywnym, a przez to fatwym do obalenia.
(...) Druga podstawa wewnetrznego realizmu sg idee pragmaty-
zmu i wydaje sie, ze ta wlasnie tradycja razem z elementami neo-
pozytywizmu, ksztaltuje najsilniej Putnama wewnetrzny realizm.
Zatem koncepcja ta wyrasta z réznych wzajemnie niezgodnych
kierunkéw filozoficznych, chociaz nie jest eklektyczng sumg
przyjetych zapozyczen, tworczo je przetwarzajac, modyfikujgc i
dodajac elementy oryginalne. Jednak zdecydowanie przesa@ne
bytoby twierdzenie, iz koncepcja wewnetrznego realizmu otwiera
jakie$ zupetnie nowe obszary filozoficzne; eksploracji, ze zmienia
same podstawy filozofii, dokonujac destrukeji zaréwno metafizy-
ki jak i epistemologii, ze w koncu poddaje w watpliwo$¢ status fi-
lozofii i okresla go na nowo”.

Inny wariant neopragmatyzmu prezentuje van Fraassen
(1980), ktory sformutowal koncepcje tzw. empiryzmu kon-
struktywnego. Opiera si¢ ona na rozroznieniu miedzy zdania-
mi naukowymi obserwacyjnymi i nieobserwacyjnymi (teoretycz-
nymi). Orzekanie prawdziwoéci dotyczy zdan odnoszgcych sig do
przedmiotéw i zdan obserwowalnych. Chociaz zdania nieobser-
wacyjne (teoretyczne) podlegajg ocenie ich prawdziwo$ci, to nie
nalezy w nie wierzy¢, lecz ujmowac je jedynie jako adekwatne
empirycznie. Poglad ten, jak komentuje to Grobler (1993: 86),
sprowadza sie do tezy, ,ze prawda jest zbyt ambitnym i zbednym
celem poznania naukowego, w odréznieniu od skromniejszego i
catkowicie wystarczajacego celu adekwatnosci empirycznej, oraz
ze w odniesieniu do zdan o nieobserwowalnych przedmiotach i
zdarzeniach ewentualne przeswiadczenie o ich prawdziwosci nig-
dy nie ma racjonalnych podstaw w odréznieniu od ewentualnego
przeéwiadczenia o ich adekwatno$ci empirycznej, ktore moze
mie¢ takie podstawy”.

Jednym z istotnych sktadnikéw empiryzmu konstruktywnego
jest teza o zbednosci poznawczej wyjasniania, ktorego klasyczne
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ujecie stanowi dedukcyjno-nomologiczny model wyjasniania.
Hempla i Oppenheima. Wyjaénianie wedlug van Fraassena
(1980) jest pojeciem pragmatycznym, a nie semantycznym, ta-
kim jak prawda, i nie ma zwiazku koniecznego miedzy prawda a
wyjasnianiem. Dazenie do wyjasniania jest usprawiedliwiane tyl-
ko o tyle, o ile sprzyja konstrukgji teorii bardziej adekwatnych
empirycznie, a samo przez si¢ nie ma zadnego poznawczego zna-
czenia (Grobler 1993: 166). Czynnikami pragmatycznymi objas-
nia tez van Fraassen sukces nauki, ktéry nie zalezy od prawdzi-
wosci lub fatszywosci teorii.

Poglady Reschera Igczg realistyczng koncepcje wiedzy nauko-
wej z idealizmem pragmatycznym. Poglady te tak charakteryzuje
Czarnocka (1997: 121-122): Podstawg stanowisk Reschera, naj-
pierw aproksymacjonizmu (realizmu warunkowego), a nastepnie
idealizmu pragmatycznego, jest teza gloszaca, ze nauka nie
opisuje rzeczywistosci, lecz jedynie ocenia (szacuje) jej charakter.
W, Scientific Realism” Reschera (1987) pojecie szacowania
zwiazane jest z pojeciem opisu rzeczywistosci, z grubsza wierne-
go, chociaz niedokiadnego. W A system of pragmatic idealism”
(1992) polega¢ ma natomiast na uzyskiwaniu gwarancji popraw-
nosci wiedzy. W pracy tej aproksymacjonizm zwigzany z ideg
konwergencji wiedzy idealnej, absolutnie prawdziwej, zostaje
zastapiony zbiorem tez pragmatystycznych, ujmujacych diachro-
ni¢ nauki. Rescher nie odrzuca pojecia prawdy w sensie $cistej
korespondencji, a przenosi jedynie tak pojmowang prawde na po-
ziom dazen), celdw, intencji i aspiracji. Wedlug Czarnockiej
(1997: 131-132) koncepcja Reschera jest czesciowym powrotem
do epistemologii tradycyjnych, w ktérych badanie proceséw po-
znawczych bylo gléwnym zadaniem i podwaling konstrukgji re-
zultatéw poznania.

Do nurtu neopragmatycznego mozna tez zaliczy¢ nowe pode-
jécie do roli faktéw i eksperymentéw w nauce nazwane nowym
eksperymentalizmem, ktérego giéwnym twdrcg jest Ha-
cking. Poglady Hackinga (1983) na nauke przedstawiajg sie na-
stepujaco: 1) eksperymentowanie, a nie teoretyzowanie stanowia
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podstawowe sposoby badan naukowych; 2) eksperymenty wy-
przedzaja teorie i pozwolg odkry¢ zjawiska niespodziewane i nie
dajace sie zinterpretowac teoretycznie; 3) rozrdznia sie realizm
wzgledem przedmiotéw teoretycznych i realizm wzgledem teorii;
uznaje si¢ pierwszy, tj. istnienie przedmiotéw teoretycznych
(nieobserwowalnych), przy czym kryterium tego istnienia jest
podatno$¢ na manipulacje eksperymentalng, a odrzuca drugi,
ktory wigze akceptacje teorii naukowej z jej prawdziwo$cia; 4)
nauka nie sprowadza si¢ do reprezentowania (representing)
$wiata, gdyz jest réwniez interweniowaniem (intervening) w
$wiat, a wigc dzialaniem; staje sie nie tyle wiedza, ile praktyka
(patrz Sobczyniska, Zeidler (red.) 1994; Sikora 1997: 90 i dalsze).

Watek pragmatyczny pogladéw Hackinga jest zwigzany,
wedlug Sikory, (1997: 121) z ,realizmem co do przedmiotéw teo-
retycznych. Realizm ten mozna okre$li¢ mianem «realizmu prag-
matycznegon», poniewaz twierdzi sie w nim, ze uczeni nie for-
muluja hipotez majgcych wyjasni¢ istnienie przedmiotéw teore-
tycznych, lecz staraja sie nimi oddzialywad i stosowac je na rézne
sposoby”.

6. Orientacje esencjalistyczne

Orientacje te obejmujg te stanowiska, ktore na gruncie esen-
cjalizmu ontologicznego formuja koncepcje i zasady filozofii na-
uki. Proponuje do nich zaliczy¢ idealizacyjna teori¢ nauki Nowa-
ka i filozofie nauki realizmu transcendentalnego Bhaskara.

6.1. Idealizacyjna teoria nauki

Teoria ta, sformulowana przez L. Nowaka (1971, 1974, 1977,
1980), obejmuje zaréwno problematyke dziatalnosci badawczej
(metodologii nauk), jak i procesu poznawczego (naukoznawstwa
teoretycznego) w naukach empirycznych. Wspélczesny przeglad
rozwinig¢ i najwazniejszych rezultatéw tej teorii przedstawiony
przez Nowaka (1996) wykazuje jej szerokie zastosowanie i wyko-
rzystanie w réznych dziedzinach nauki, jak i samej filozofii.
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Teoria dziatalno$ci badawczej okreéla podstawowy model na-
uki, dla ktérego gtéwng metoda poznawczg jest metoda idealiza-
¢ji. Znajduje ona swoje uzasadnienie na gruncie ontologicznym.
Podstawg ontologiczng metody idealizacji jest esencjalizm stano-
wigcy orientacj¢ ontologiczng przeciwstawng fenomenalizmowi.
Wedtug Nowaka (1977: 50) ,esencjalizm nadaje rozréznieniu
pomiedzy istota a pozorem sens obiektywny — pewne aspekty zja-
wiska sg w samej rzeczywistosci podstawowe, glowne, istotne, a
inne — wtoérne, uboczne czy pozorne. Fenomenalizm sprzeciwia
sie temu'powiadajqc, ze rozroznienia takie s3 nieuprawnionym
narzucaniem $wiatu zewnetrznemu tego, co jest zwiazane z sa-
mym cztowiekiem”. Wykorzystujgc swoj aparat pojeciowy, No-
wak (1977: 51) réznice miedzy fenomenalizmem a esencjali-
zmem tak przedstawia: ,fenomenalizm mozna byloby utozsa-
miac z teza negujacg rozréznienie pomiedzy czynnikiem gtéw-
nym («istotg») a ubocznym («pozoremn) (...). Esencjalista nato-
miast utrzymywalby, iz rozroznienie, o ktérym mowa, ma walor
ontologiczny, niezalezny od naszego, ludzkiego, stosunku do rze-
czywistosci”. '

Postepowanie badawcze realizujace teze esencjalizmu prze-
biega wedlug Nowaka (1977: 53) w nastepujacy sposéb:
»2) ustala sie jakie czynniki sg istotne dla badanego; b) dokonu-
je sie hierarchizacji w obrebie tego zespotu — wyrdznia sie czyn-
niki gléwne i uboczne; ¢) wprowadza sie zatozenia eliminujgce
czynniki uznane za uboczne i proponuje sie wyjsciowg hipoteze
okreslajacy, jak przy tych zatozeniach (...) czynnik badany zalezy
od czynnika (czynnikéw) gléwnego; d) nastepnie usuwa sie te
zalozenia 1 zarazem modyfikuje wyjsciows hipoteze (...),
uwzgledniajac w ten sposéb dziatanie czynnikéw ubocznych; w
ten sposob badacz przybliza sie do petnego przedstawienia zale-
znodci badanego czynnika od wszystkich czynnikow, ktore
uznaje za istotne dlan”.

Metode idealizacji w ujeciu ontologicznym Nowak (1977: 54)
opisuje za$ nastepujgco: ,,a’) rekonstruuje sie przestrzeri czynni-
kéw istotnych dla czynnika rozwazanego, b’) odtwarza sie hierar-
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chizacje tej przestrzeni, tj. rekonstruuje si¢ strukture esencjalng
badanego czynnika, ¢’) rekonstruuje si¢ prawidtowosci, ustalajac
wyjéciowa hipoteze obowigzujaca przy zalozeniach pomijajqcych
wszystkie czynniki uznane za uboczne, d’) rekonstruuje sie mani-
festacje tej prawidtowosci, znoszac te zatozenia, 1 modyfikuje na-
stepnie owa hipoteze poprzez wprowadzanie poprawek uwzgled-
niajacych dziatanie czynnikéw ubocznych na czynnik badany. Wi-
doczne jest stad, ze kto zaklada trafnoé¢ tezy esencjalizmu (..),
ten zmuszony jest niejako do stosowania metody idealizacji”.

Wedlug Egierta, Klawitera i Przybysza (1996: 6-9) idealizacyj-
na koncepcja nauki ,przyjmuje, ze zasadnicza forma postgpowa-
nia badawczego w rozwinietych naukach empirycznych jest two-
rzenie idealizacyjnej teorii badanych zjawisk. W swej najprostszej
postaci teoria taka sklada si¢ z twierdzenia podstawowego (pra-
wa idealizacyjnego) oraz ciagu twierdzefi pochodnych. To pierw-
sze charakteryzuje prawidiowos¢, tj. zaleznosci zachodzace po-
micdzy czynnikiem okres$lanym a czynnikiem dlan gtownym,
twierdzenia pozostate opisuja kolejne modyfikacje prawidlowo-
éci ze wzgledu na sukcesywnie uwzglednione czynniki uboczne.
(...) Twierdzenia naukowe pojawiaja si¢ jako rezultaty konse-
kwentnego realizowania sekwencji procedur przyjmowania, a na-
stepnie uchylania zatozen idealizujacych. Rezultaty te noszg wigc
pietno metody, dzieki ktorej powstaly. Powiedzie¢ zatem mozna,
ze wlasno$é ta przenosi sie z idealnych teorii naukowych opisy-
wanych w podstawowym modelu idealizacyjne] koncepcji nauki
na ich realne odpowiedniki”.

Wychodzac od podstawowego modelu i uchylajac kolejno
zalozenia upraszczajace (idealizujace), Nowak przedstawia co-
raz bardziej realistyczny, a wigc mniej abstrakcyjny obraz nauki
w postaci coraz bardziej skonkretyzowanych i ztozonych modeli
nauki.

Metode idealizacji traktuje Nowak nie tylko jako naczelng me-
tode poznania $wiata, w $wietle ktérej mozna znalez¢ usprawie-
dliwienie dla tych metod badawczych, lecz réwniez jako podsta-
we analizy metanaukowej, gdyz sama teoria idealizacji nauki ma
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charakter idealizacyjny - prezentuje ona tylko modele najbardziej
wyidealizowane, ktore wymagaja dalszego rozwijania i konkrety-
zowania. .

Rozwazajac pdiniej charakter metody filozofii, Nowak (1998:
446-448) pisze: ,,Skladowa idealizacji/konkretyzacji jest w struk-
turze systemu filozoficznego réwnie niepomijalna, jak w struktu-
rze teorii naukowej. (...) Poznanie filozoficzne nie polega na fron-
talnym zaatakowaniu wszystkiego, lecz ma charakter idealizacji”.

W teorii praktyki poznawczej Nowak (1977) przedstawia me-
chanizm walk miedzyorientacyjnych oraz dazenia do prawdy ab-
solutnej réwniez na gruncie ontologicznym.

Wedtug Nowaka (1977) teoria jego rekonstruuje rzeczywiste
postepowanie badawcze i stanowi probe interpretacji idei filozo-
ficznych i metodologicznych Marksa zawartych przede wszystkim
w ,,Kapitale”. Réwnocze$nie jednak zrywa z tradycyjnymi wzorami
uprawiania tej metodologii zaréwno w wersji empirystycznej, jak i
holistycznej. Nowak rezygnuje z monopolistycznego traktowania
swojej teorii, tak charakterystycznego dla ortodoksyjnego marksi-
zmu, konfrontuje swojg teorie z dzialalnoscig praktyczng badaczy,
przytaczajac rzeczywiste przyklady i odniesienia do dziatalnosci
uczonych, wprowadza tez formalno-logiczne, a wiasciwie teorio-
mnogosciowe ujecia swoich tez i wywoddw, a wiec w pewnym
stopniu analityczny sposéb uprawiania filozofii. Mimo licznych
krytyk, zaréwno ze strony marksistowskiej, jak i przedstawicieli
metodologii formalnej, stala sie ona przedmiotem szeregu studidéw
wykonanych zwlaszcza w o$rodku poznaniskim, a zawierajacych jej
zastosowania i rozwiniecia (Nowak, 1996).

Studia te konkretyzowaly idealizacyjng teorie w réznych dzie-
dzinach nauki i korygowaly ja. Do dlugiej listy tych studidéw na-
lezg miedzy innymi: 1) w zakresie fizyki istotne rozwiniecia ide-
alizacyjnej koncepcji, ktérg wprowadzili juz w latach 70. L. No-
wak (1975, 1977) i Such (1978), a w matematyce — przeprowa-
dzenie analogii miedzy teoria idealizacyjng i geometrig (Zieliniska
1976), 2) w biologii wykorzystanie teorii idealizacyjnej do rekon-
strukcji rozwoju teorii ewolucji i do okreslenia jej zwigzkéw
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z ekologig i genetyky przez Lastowskiego (1981, 1987, 1994), 3)
w psychologii (i naukach behawioralnych) opracowanie réznych
wariantéw procedur i modeli esencjalistycznych i idealizacyjnych
przez Brzezinskiego (1976, 1978), 4) w historii zastosowanie
idealizacyjnego aparatu pojeciowego przez Topolskiego (1977a) i
5) w ekonomii zainicjowane przez Nowaka (1972) ujecie teorii
ekonomii w formie idealizacyjnego modelu ekonomicznego, roz-
wijane m.in. przez Balickiego (1978). Krag inspiracji jest jednak
szerszy i obejmuje humanistyke i filozofie.

Sama teoria idealizacyjna ulegla tez rozwinieciu przez rozbu-
dowe form idealizacji i wprowadzenie szeregu istotnych korekt
wniesionych do procedur idealizacyjnych przez Nowaka oraz in-
nych autoréw, jak Brzezinskiego (1976), Patryasa (1976), Tu-
chanska (1980), Zielinska (1981), jak réwniez autoréw arty-
kutéw publikowanych w pracach zbiorowych pod redakcjg Klawi-
tera i Nowaka (1979), Klawitera (1994). Autorzy ci nie wyczer-
puja oczywiscie calej gamy réznych rozwinied i zastosowan teorii
idealizacji: wigkszo$¢ zawarta jest w seriach wydawniczych: Po-
znanskie Studia z Filozofii Nauki (t. 1-13), Poznanskie Studia z
Filozofii Humanistyki (t. 1[14]-2[15]), ,Poznan Studies in the
Philosophy of the Sciences and the Humanities”. . :

Przeglad zastosowan i rozwinie¢ idealizacyjnej koncepcji na-
uki uzasadnia wedlug Nowaka (1996a: 23 i dalsze) opinig, ze
koncepcja ta pokonala trzy bariery ograniczajgce kazda teorie me-
todologiczng: 1) bariere ogdlnoéci — ,,powinno si¢ wymaga¢ od
metodologii zrozumienia wszystkich nauk”, 2) bariere metajezy-
ka — ,metodologia powinna rozumie¢ nie tylko nauki przyrodni-
cze i spoleczne, ale (...) takze (...) samg siebie”, 3) bariere nauk
formalnych - zadaniem metodologii jest nie tylko zrozumienie
nauk zajmujgcych sie $wiatem, ale takze nauk formalnych. Nale-
zy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z pogladem Nowaka (1996a: 20),
iz kazda z nauk empirycznych przechodzi dwa stadia rozwojowe —
indukcyjne i idealizacyjne — teoria idealizacyjna rekonstruuje je-
dynie praktyke badawczg w stadium idealizacyjnym, podczas gdy
stadium indukcyjne rekonstruuje metodologia pozytywistyczna,
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a wiec teoria idealizacyjna jest jedynie teorig nauk wysoko rozwi-
nietych (teoretycznych).

6.2. Filozofia nauki realizmu transcendentalnego

Przedstawia filozofie nauki na gruncie realizmu ontologiczne-
go 1 w zasadniczej opozycji do empiryzmu i pozytywizmu. Za-
poczatkowana zostata przez Harré (1970, 1974, 1986). Jej onto-
logiczne ujecie nazwane realizmem transcendentalnym przedsta-
wil Bhaskar (1975a), a ujecie metodologiczne, zwlaszcza w na-
ukach spolecznych, Sayer (1984).

Stanowisko realizmu transcendentalnego Bhaskar (1975a)
przeciwstawia empirystycznej epistemologii i atomistycznej on-
tologii. Epistemologia empirystyczna zakiada pojecie ,,$wiata em-
pirycznego”, tj. poglad gloszacy, ze $wiat rzeczywisty jest tym,
ktory jest dany empirycznie, tj. doswiadczalnie. Ontologia atomi-
styczna zakiada zgodnie z koncepcjg , $wiata empirycznego”, ze
do$wiadczenie zmyslowe jest punktowe i ze odpowiadajg mu
dyskretne przedmioty i zdarzenia.

Realizm transcendentalny — wedlug Bhaskara (1975a: 25) -
»rozpatruje obiekty wiedzy jako struktury i mechanizmy gene-
rujgce zjawiska, a wiedze jako przedmiot spolecznej aktywnoéci
nauki. Obiekty te nie sg ani zjawiskami (empiryzm), ani tez kon-
struktami ludzkimi nalozonymi na te zjawiska (idealizm), lecz 53
realnymi strukturami, ktére trwaja i dzialajg niezaleznie od na-
szej wiedzy, naszego do$wiadczenia i warunkoéw, ktére pozwalaja
na dostep do nich. W przeciwienistwie do empiryzmu, obiekty
wiedzy sg strukturami, a nie zdarzeniami; w przeciwienstwie do
idealizmu sg nieprzechodnie” (tj. inwariantne w stosunku do
wiedzy o nich). ,Wedle tego pogladu, zaréwno wiedza, jak i $wiat
sg ustrukturyzowane, zréznicowane i zmieniajgce sig”.

Glowne elementy realistycznej filozofii nauki w ujeciu reali-
zmu transcendentalnego Bhaskara przedstawiaja nastepujgce
tezy.

1) Wyréznia sie dwa rodzaje ,,przedmiotéw wiedzy: przechod-
nie (transitive) i nieprzechodnie”. Przedmiotami przechodnimi
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wiedzy sa: fakty, teorie, paradygmaty, modele, metody i techniki.
Przedmiotami nieprzechodnimi sg realne rzeczy, struktury, me-
chanizmy i procesy, zdarzenia. Sg one niezaleznymi od nauki
obiektami odkry¢ naukowych i inwariantnymi w stosunku do
wiedzy o nich. W zwigzku z tym zadaniem filozofii nauki jest ,,po-
godzenie obu aspektéw nauki: wykazanie, jak nauka, ktéra jest
procesem przechodnim, zaleznym od uprzedniej wiedzy i dziatal-
nosci czlowieka, zajmuje sie przedmiotami nieprzechodnimi od
niej niezaleznymi” (Bhaskar 1975a: 21-24). Takg filozofig nauki
jest wladnie transcendentalny realizm.

2) Przyjmuje sig¢ zrdéznicowanie rzeczywistosci na trzy sfery:
1) realng (struktury przyczynowe i mechanizmy, ktére sg nieob-
serwowalne), 2) aktualng (zdarzenia, ktére sg obserwowalnymi
zjawiskami) oraz 3) empiryczng (do$wiadczenie zdarzen). Ich
charakter i relacje miedzy nimi Bhaskar (1975a: 56-57) okresla
nastepujgco: ,struktury przyczynowe i mechanizmy generujgce
muszg istnie¢ i dziala¢ niezaleznie od warunkéw dostepu
czlowieka do nich, tzn. muszg by¢ ustrukturyzowane i nieprzejs-
ciowe, a wigc by¢ wzglednie niezalezne od ukladu zdarzen i
dziatan ludzkich. Podobnie (...) zdarzenia musza wystgpowaé
niezaleznie od doswiadczen, przy pomocy ktérych sg percepowa-
ne. Struktury i mechanizmy sa zatem realne i odrebne od
ukiadéw zjawisk, ktére generujg; podobnie zdarzenia sg realne i
odrebne od doswiadczen, przy pomocy ktérych sa ujmowane.
Mechanizmy, zdarzenia i do$wiadczenia tworzg trzy zachodzace
na siebie sfery rzeczywistosci: realng, aktualng i empiryczng”.

3) Realne struktury sa mechanizmami generujacymi, tj. spo-
sobami stawania si¢ rzeczy. Mechanizmy te wystepuja jako sily
przyczynowe rzeczy (causal powers). Przyczynowos¢ jest za$ ro-
zumiana jako sposoéb dzialania rzeczy okredlony jej charakterem.
Stwierdzajac, ze miedzZ przewodzi elektrycznosdé, przypisuje si¢ jej
»Site przyczynowsa” lub ,,mechanizm generujacy” i wyjaénia si¢ to
»naturg” miedzi, tj. obecnoscia swobodnych jonéw w jej struktu-
rze atomowej. W pewnych warunkach miedZ musi przewodzi¢
elektrycznog¢, ale zwazywszy na przypadkowy zwigzek sii przy-
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czynowych z tymi warunkami, sily te sg czym$ innym niz tworzo-
ne przez nie zdarzenia. Réznice miedzy realnymi mechanizmami
a aktualnymi sekwencjami zdarzed generowanymi przez te me-
chanizmy uzasadnia rozréznienie miedzy koniecznymi a przypad-
kowymi sekwencjami zdarzen. Konieczne sekwencje korespon-
duja z realnymi powigzaniami.

4) Prawa naukowe sg twierdzeniami o mechanizmach lub
sitach przyczynowych, a nie o stalych zwiazkach zdarzen. Prawa
naukowe nie wyrazajg wiec relacji miedzy zbiorami zdarzen, jak

* twierdzg empiryéci, za pomocg formul typu ,, zdarzeniu A stale to-

warzyszy zdarzenie typu B”; nie sg zatem empirycznymi regular-
nosciami. ,Powolanie sie¢ na prawo zaklada z gory uznanie
dziatania jakiego$ mechanizmu, a nie warunkéw, w ktérych ten
mechanizm dziata, a tym samym wynikéw jego dziatalnosci”
(Bhaskar 1975a: 95). Ich zasadnicza cecha jest konieczno$¢, a nie
uniwersalnos¢.

Prawa naukowe dotyczg transfaktualnych tendencji rzeczy,
ktore mogg si¢ nie aktualizowaé lub doswiadczalnie nie spelniaé.
Prawa nie tylko orzekaja tendencje, ale nakladaja ograniczenia,
opisujg mozliwoéci, ktdre nie muszg sie realizowa¢, i naktadajg
koniecznodci, ktére ograniczajg, ale nie determinujg.

5) Regularnoéci empiryczne sa wytwarzane przez badaczy w
warunkach laboratoryjnych stanowigcych systemy zamkniete, co
pozwala na identyfikacje i sprawdzanie praw naukowych (przy-
czynowych), dziatajacych w systemie otwartym, w ktérym nie
wystepuja (lub prawie nie wystepujg) stale lub regularne sekwen-
cje zdarzen (regularnosci empiryczne). Wydarzenia wystepujace
podczas eksperymentdw sg w pewnym sensie rezultatem dziatan
ludzkich. Tak wiec wystepowanie zdarzen istotnych dla identyfi-
kacji i sprawdzania praw naukowych zachodzi dzieki dziatalnogci
ludzi, chociaz same prawa nie sg ich dzietem. Zachodzi wiec on-
tologiczna réznica miedzy prawami naukowymi a ciggami zda-
rzen, ktore sq $wiadectwem na rzecz praw naukowych. Celem
eksperymentéw jest stworzenie mozliwosci dla dziatania praw
naukowych; jednak same prawa naukowe sg prawdziwe nie tyl-
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ko w warunkach eksperymentalnych, lecz takze w $wiecie jako
systemie otwartym. Tu jednak towarzyszy im zazwyczaj
dzialanie innych tendencji (Bhaskar 1975a: 33-35).

6) Zaréwno rzeczywistosc, jak wiedza o niej podlegaja stratyfi-
kacji. Ujecie takie pozwala okresdli¢ z jednej strony charakter wy-
jaéniania, a z drugiej rozwoju wiedzy. Wyjasnienie rozpoznanych
na danym poziomie rzeczywistosci statych relacji w warunkach
eksperymentalnych odbywa sie poprzez budowe modeli i wykry-
cie mechanizmoéw i struktur, ktére tworzg nastepny poziom. Tak
wiec, gdy dana warstwa rzeczywistosci zostaje wlasciwie opisana,
kolejny krok polega na odkryciu mechanizmow wystepujacych na
nastepnym poziomie, ktory pozwala jg wyjasnié. Stratyfikacji rze-
czywisto$ci towarzyszy zatem stratyfikacja wiedzy (Bhaskar
1975a: 169).

W toku stratyfikacji wiedzy tworza sie trzy poziomy obicktyw-
nego porzadku swiata: 1) relacji miedzy zdarzeniami, 2) praw
przyczynowych i 3) naturalnych rodzajéw. Koncepcje te okreslajg
taksonomiczny i eksplanacyjny charakter nauki. Wediug Bhaska-
ra bowiem (1975a: 173-174) ,uczony dazy do odkrycia, jakiego
rodzaju s rzeczy i jak sie zachowuja, i do uchwycenia realnej
istoty rzeczy przy pomocy realnych definicji, i do przedstawienia
sposobow ich dzialania w postaci praw przyczynowych. Realne
istoty rzeczy sg ich uchwytnymi strukturami, ktére tworzg realng
podstawe ich naturalnych tendencji i sit przyczynowych. Nie ma
sprzeczno$ci miedzy wiedzg eksplanacyjna i taksonomiczng. Spo-
tykaja sie one na gruncie pojecia realnej istoty naturalnych rodza-
jow, ktorych tendencje sg opisane przez prawa naukowe”.

Charakteryzujac koncepcje filozofii nauki w ujeciu realizmu
transcendentalnego, Bhaskar (1975a) szczegoélnie podkresla na-
stepujace tezy: 1) nauka jest procesem transformacji, w ktérym
dokonuje si¢ stopniowo stratyfikacji $wiata; 2) nauka ma charak-
ter wyjadniajgcy, a nie opisowy, a wyjasnianie nastepuje przez od-
krywanie mechanizmoéw odpowiedzialnych za zachowanie rzeczy
przez konstruowanie poje¢, metod i testowanie; 3) nie ma uprzy-
wilejowanych twierdzen; kategoria empirycznoéci jest zalezna od
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teorii; 4) postep naukowy dokonuje sie przez stratyfikacje, a wie-
dza dotyczaca nowego poziomu moze prowadzi¢ do rewizji wie-
dzy na wecze$niejszych poziomach.

Styl i argumentacja Bhaskara, a zwlaszcza liczne wzajemne
uwiktania koncepdji i ich charakterystyka poprzez polemike i kry-
tyke empiryzmu, nie pozwalaja na przejrzyste i jednolite przed-
stawienie jego pogladéw. Jednak docenia sie ich role w nagwietle-
niu trudnodci, jakie dotycza relacji miedzy prawami i teoriami
(Chalmers 1982, tl. pol. 1993: 195). Uzyskaly one tez znaczne
uznanie w metodologii badan spotecznych. Wedtug Bhaskara
(1975a: 244 i dalsze), chociaz w naukach spolecznych nie mozna
dokonywa¢ eksperymentalnej dziatalnosci w celu testowania hi-
potez, to jednak jest mozliwe ustalanie realnych definicji form zy-
cia spolecznego, ktére zostaly zidentyfikowane poprzez opisy i
ktére moga umozliwi¢ zrozumienie i wyjasnianie zjawisk spo-
tecznych. Tezy te zostaly rozwiniete przez Sayera (1984) w posta-
ci koncepdji abstrakeji i wyrézniania relacji wewnetrznych (ko-
niecznych) i zewnetrznych (przypadkowych) oraz w definiowa-
niu i badaniu mechanizméw przyczynowych w sferze rzeczywi-
stosci spolecznej.

7. System filozofii naukowej Bungego

System filozofii naukowej Bungego nie reprezentuje okreslo-
nej orientacji filozoficznej, lecz przedstawia krytyczng synteze
obejmujacy glowne dzialy filozofii z dominacjg problematyki filo-
zofii nauki. Bunge zawart go w , Traktacie o podstawowe;j filozo-
fii” (,Treatise on basic philosophy”, 1974a, 1974b, 1977, 1979,
1983a, 1983b, 1985a, 1985b, 1989). , Traktat”stanowi podsumo-
wanie dorobku filozoficznego Bungego i zostal poprzedzony wie-
loma artykulami i ksigzkami pos$wigconymi nie tylko zawartej w
pim problematyce, lecz takze filozofii umystu, filozofii spolecznej
i innym zagadnieniom filozoficznym. Jego gtowny trzon do-
tyczgcy filozofii nauki zostat wezesniej opublikowany jako
»Scientific research I-117 (Bunge 1967).
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Jak pisze Bunge (1974a: V) we wstepie do ,Traktatu”, ,,obej-
muje (on) to, co autor uwaza za rdzen wspotczesnej filozofii, a
mianowicie semantyke (teorie znaczenia i prawdy), epistemolo-
gie (teorie wiedzy), metafizyke (ogolne teorie $wiata) i etyke
(teorie wartosci i dziatania). (...) Filozofia przedstawiona w
«Traktacie» jest systematyczna i w pewnym stopniu §cista oraz
naukowa. Znaczy to, ze teorie filozoficzne sformutowane sg (a) w
§cistych (matematycznych) jezykach oraz (b) zgodne z wspolcze-
sng nauka”. Bunge (1974a V-VI) podkresla tez, ze tworzy system
podstawowej filozofii i uzasadnia to tym, ze ostatecznym celem
badan teoretycznych jest konstrukcja systemow, tj. teorii, i ze
teorie te powinny by¢ tgczone w systemy ,poniewaz sam $wiat
jest systemowy i zadna idea nie moze by¢ w petni jasna, dopoki
nie jest wigczona w taki lub inny system”.

Nalezy zauwazy¢, Ze terminow ,System” 1 ,systemowy” Bunge
uzywa w znaczeniu ontologicznym jako podstawowej kategorii
ujmowania rzeczywistosci oraz w znaczeniu metametodologicz-
nym jako catoéciowego i uporzagdkowanego ujmowania filozofii
lub wiedzy. Okreslenie filozofii Bungego mianem systemu
odwoluje sie do tego drugiego znaczenia, chociaz pojecie systemu
stanowi zasadnicza kategorie ontologiczng jego filozofii.

Gtéwnymi dziatami filozofii Bungego sa: semantyka, ontolo-
gia, epistemologia i metodologia oraz etyka.

Semantyka Bungego (t. 1 ,Sens i odniesienie” 1974a i t. 2
Interpretacja i prawda” 1974b) stanowi podstawe jego systemu
filozoficznego i jest najbardziej oryginalng czescig ,Traktatu”,
ktora warto blizej przedstawic.

Do szczegolnie interesujacych koncepcji semantycznych
Bungego nalezy jego teoria znaczenia. Bunge (1974a: 13) przyj-
muje, ze semantyka zajmuje sie gtéwnie symbolicznym jezy-
kiem pojeciowym nauki, ktorego wyrazenia symbolizujg kon-
strukty obejmujace pojecia, twierdzenia (proposition) i teorie.
Konstrukty te otrzymuje si¢ W oderwaniu od procesu ich two-
rzenia (ideation), ktory jest konkretnym procesem umysiowym,
i od procesu komunikacji, ktory jest konkretnym procesern fi-
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zycznym. Jak pisze (1974a: 13), ,w przeciwienstwie do psycho-
IOgl.l kognitywnej, psycholingwistyki i pragmatyki, ktére zaj-
mujg sie realnymi ludZmi zaangazowanymi w my$lenie i komu-
nikowanie, filozoficzna semantyka abstrahuje od ludzi i nie zaj-
muje sie komunikacjg (...). Filozoficzna semantyka rozpatruje
konstrukty jakby byly autonomiczne — np. Platonskimi ideami —
jednak bez uznania, ze sg nimi”. Symbole jezyka pojeciowego
Wed'iug Eungego (1974a: 21) ,oznaczaja (designate) konstruk-
ty, Y. poj gcia, twierdzenia i teorie. I tak wszystkie nazwy sg sym-
bolami (terminami), ktére oznaczajg konstrukty, ale nie od-
wrotnie, gdyz wickszos¢ konstruktéw nie ma nazw. Filozoficzna
semantyka nie jest nauka o znakach w ujeciu Morrisa, lecz
ngukaz o konstruktach”. Bunge (1974a: 29-31) odrzuca plato-
nizm, nominalizm i psychologizm i okreéla swoje stanowisko
jako , materializm konceptualistyczny”.

. Swoja teorie znaczenia Bunge (1974b: 45, 1976: 14) okreéla
]akg syntetyczng; znaczenie (meaning) konstruktu sklada sie z
odniesienia przedmiotowego (reference) i sensu. Wedtug Bunge-
go (1974a: 36 i dalsze) relacja odniesienia przedmiotowego za-
chpdzi miedzy konstruktami (pojeciami, twierdzeniami, teoria-
mi) z jednej strony, a obiektami wszelkiego rodzaju z drugiej i nie
posiada zadnych formalnych wiasnosci. W przypadku sprecyzo-
wa{ly‘c}.l teorii, czyli modeli teoretycznych, ich bezposrednim od-
nos$nikiem moze by¢ obiekt modelowy, a po$rednim pewien sys-
tem realny. Zbiér odnosnikéw Iub obiektéw danego konkretu
stanowi klase odniesienia, ktéra moze by¢ hipotetyczna badz ak-
tualna, tj. taka w ktérej predykaty teorii sg spelnione. Bunge
(1974a: 45) przyjmuje, ze nie da sie okresli¢ blizej relacji miedzy
testo.walnos'cia[ a odniesieniem przedmiotowym, a tylko Ze teoria
er.llp}rygzno—sprawdzalna posiada niepustg hipotetyczng klase od-
niesienia przedmiotowego.

Wychodzgc od pojecia klasy odniesienia, Bunge (1974a:
57-62) wprowadza pojecia kontekstu, odniesienia faktualnego i
kontekstu faktualnego. Kontekst jest zbiorem twierdzen, w kto-
rym mogg wystepowac stale predykatywne z pewnej rodziny pre-
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dykatow, przy czym odniesienie przedmiotowe kazdego z predy-
katoéw tej rodziny miedci sie w okreslonej dziedzinie obiektow.
Odniesienie faktualne konstruktu stanowi zbiér konkretnych,
chociaz mozliwych lub hipotetycznych obiektéw, a kontekst fak-
tualny wystepuje, gdy rodzina predykatéw kontekstu zawiera
niepusty podzespét faktualnych predykatéw. Na tym gruncie
okreéla teorie faktualna jako teorie zawierajacg predykaty faktual-
ne, przy czym klasa odniesienia faktualnego tej.teorii rowna sie
klasie odniesienia maksymalnego predykatu faktualnego w tej
teoril. Bunge zwraca tez uwage, Ze nie da si¢ w ujeciu semantycz-
nym zdefiniowa¢ nauki faktualnej (factual science), gdyz
dokiadne okreélenie sensu i odniesienia przedmiotowego sg wa-
runkami koniecznymi, ale nie wystarczajacymi charakterystyki
nauki. Mozliwe jest to dopiero w ujeciu metodologicznym.

7 kolei sens konstruktu Bunge (1974a: 115, 1976: 18 1 dalsze)
wiaze z kontekstem; stad przyjmuje, ze wigze si¢ on z
catoksztaltem zwiazkéw logicznych danego konstruktu. Zwiazki
Jogiczne prowadzg albo ,w gore” — ku przeslankom, albo ,,w do6t”
— ku konsekwencjom. Zbiér konsekwencji konstruktu nazywa
jego osnowa (purport), a zbiér zatozen konstruktt — jego trescia
(import); (ttumaczenia tych terminéw za Groblerem 1986: 39).
Petny sens kontekstu definiuje jako sume jego osnowy i tredci.
Osnowa i treéé konstruktu wyczerpuja zbior jego logicznych po-
chodnych. Pozwala to z kolei okreéli¢ pojecie zmiany znaczenio-
wej poprzez réznicg znaczeniows, ktéra jest parg wzietg z roznicy
odniesienia przedmiotowego i réznicy sensow. ‘

Waznym skladnikiem semantyki Bungego jest pojecie inter-
pretacji systemu konceptualnego, a w szczeg6lnosci teorii na-
ukowej. Bunge (1974b: 2) wyrdznia cztery rodzaje interpretacji sys-
temow pojeciowych: 1) interpretacj¢ jako oznaczanie (desygnowa-
nie), 2) interpretacje matematyczna, 3) faktualng oraz 4) pragma-
tyczng. Pierwszy rodzaj interpretacji zachodzi miedzy symbolem a
konstruktem, a pozostale migdzy konstruktami. :

Interpretacja jako oznaczanie wedlug Bungego (1974b: 2-3)
dotyczy przyporzadkowania symbolom konstruktow pojecio-
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wych i wystepuje w kazdym systemie pojeciowym. Bez regul
oznaczania symbole niczego nie symbolizujg.

Interpretacja matematyczna wedlug Bungego (1974b: 4-5) do-
tyczy teorii matematycznych i jest relacja zachodzaca miedzy teo-
riami abstrakcyjnymi i teoriami konkretnymi (specyficznymi).
Teorie konkretne, np. trygonometria lub rachunek nieskonczo-
noéci, odnoszg si¢ do obiektéw okre$lonego rodzaju, takich jak
plaskie tréjkaty i funkcje rzeczywiste, i posiadaja écisle okreslona
1 pelng interpretacje. Natomiast teorie abstrakcyjne wystepujgce
w logice, algebrze abstrakcyjnej lub typologii nie posiadajg §cisle
sprecyzowanego znaczenia, poza wyznaczonym przez ich aksjo-
maty. W interpretacji teorii abstrakcyjnych przechodzi sie do teo-
rii specyficznych o réznym stopniu konkretnosci i okreélenia.
Bunge (1974b: 6 i dalsze), rozpatrujgc interpretacje teorii abs-
trakcyjnych, wykorzystuje teori¢ modeli; poprzez interpretacje
terminoéw pierwotnych aksjomaty teorii abstrakcyjnej moga by¢
spelnione w réznych modelach specyficznych teorii. Modele te
moga by¢ charakteryzowane ekstensjonalnie lub intensjonalnie.
»Teoria modeli”, ktéra zajmuje si¢ modelami ekstensjonalnymi,
nie wykracza jednak poza problemy syntaktyczne i nie odnosi sie
do semantyki faktualne;j.

Interpretacja faktualna dotyczy relacji miedzy matematycz-
nym formalizmem danej czedci teorii naukowej a faktualnymi
przedmiotami, do ktérych formalizm ten si¢ odnosi. ,,Formalizm
ten — wedlug Bungego (1974b: 13) - sklada si¢ ze zbioru teorii
matematycznych, ktérych symbolizm jest interpretowany przy
pomocy milczaco lub jawnie stosowanych regut desygnowania
taczacych symbole z konstruktami. Przewazajgcg wiekszo$é ta-
kiego formalizmu stanowig teorie modeli, a nie teorie abstrakcyj-
ne”. Bunge odnosi si¢ krytycznie do koncepcji, ze zawartos¢ fak-
tualna teorii (w naukach empirycznych) jest zamknieta w ich for-
malizmie matematycznym i przyjmuje, Ze teorie te majg tres¢ wy-
kraczajgcg poza ich matematyczny formalizm i wzbogacong o
zalozenia semantyczne. W teoriach nauk empirycznych tylko
cze$¢ modelu matematycznego zostaje odwzorowana poprzez in-
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- terpretacje faktualng w dziedzine faktualng. ngéc’ te nazywa
Bunge (1974b: 21) modelem faktualnym, natomiast teorie tego
modelu — teorig faktualng. ‘

Interpretacje pragmatyczng okredla Bunge (1974b: 35) )ak.o
Linterpretacje w terminach dziatan czlowieka”. Interprgtaqa
taka, chociaz moze by¢ oparta na interpretacji semantycznej (ma-
tematycznej lub faktualnej), zawiera elementy subiektywne do-
tyczace np. obserwatora i jego dziatan, np. pomiaru. Stc?sowana
jest gléwnie w naukach eksperymentalnych i tech.nologlcz’n.ych:
Warunkiem jej poprawnosci jest jednak oparcie jej na W%a.sawe]
interpretacji semantycznej. Nie ma natomiast dla niej miejsca w
teoriach naukowych, gdzie formuly odnoszg si¢ do konkretnych
systemow, a nie do sposobow, w jaki sg testowane lub stosowa-
ne. Bunge (1974b: 37) podkresla konieczno$é Roiqczema inter-
pretacji pragmatycznej z semantyczng, aby zapoblec antropomor-
fizacji, tj. odczytywania wszystkiego w terminach ludzkich od-
czud i dziatan.

Rozpatrujac charakter interpretacji, Bunge (1974b: 37-38) za-
uwaza, ze ,historycznie, interpretacja jest procesem (ktory) nie
ma twardych i gotowych praw «odkrywania» semantyc;nyc.h
zatozen teorii naukowych”, oraz to, ze ,zadna interpretacja nie
jest ostateczna. Kazda teoria w procesie rozwoju p1tzechodzi pro-
ces matematycznego i semantycznego dostosowania”. o '

Wisrédd koncepcji semantycznych Bungego wyrdznia si¢ tez
jego pojecie prawdy, a w szczegolnosci faktualnej pr’a'wdy czgscio-
wej. Bunge (1974b: 81) twierdzi, ze ,adekwatnos¢ lub nleadet
kwatno$¢ (faktyczna) jest rzadko kompletna: faktualna prawda i
falsz odmiennie niz logiczna prawda i falsz nie sa biegunowo
opozycyjne, lecz przeciwnie, chociaz sa niezgodne, to nie w spo-
sob wyczerpujacy”.

Rvg}zlpatrﬁje;sc goj@cie prawdy, Bunge (1974b: 85-86) pr.zeciw—
stawia sie koncepcji (pochodzacej od Platona, a gloszonej przez
Fregego), wedlug ktorej twierdzenia (propositions) posTad.a]g[
wartog¢, jakg jest prawdziwos¢, niezaleznie od tego, czy ktos'W1e' i
definiuje je jako co$, co jest prawdg lub falszem. Twierdzenia nie
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rodzg si¢ z wartoscig prawdy, ktora jest im przypisywana na pod-
stawie testow. Rodzaj testéw wyznaczajacych wartogé prawdy za-
lezy od rodzaju twierdzen. W zwigzku z tym, za Leibnizem, Bun-
ge (1974b: 90 i dalej) wyréznia prawde rozumu (truth of reason)
i prawde faktu (truth of fact).

Prawde rozumu ustala sie lub rozpoznaje przez koherencje w
obrebie pewnej wiedzy, tj. przez czysto konceptualne operacje
(prawda stownikowa, np. definicje nominalnie, prawda przez po-
stulaty, prawda przez dedukcje, prawda logiczna lub tautologiczna,
prawda przez egzemplifikacje). Prawde faktu uzyskuje sie poprzez
stosowanie empirycznych testéw wykazujacych adekwatnos¢ wie-
dzy faktualnej z konkretna rzeczywistodcia. Bunge odrzuca kon-
cepcje holistycznego pojmowania prawdy i przyjmuje, ze koheren-
Cyjna teoria wyjasnia pojecie prawdy formalnej, a teoria korespon-
dencyjna eksplikuje pojecie prawdy faktualnej. Istotng cechg kon-
cepcji prawdy faktualnej Bungego jest jego poglad o jej czedciowym
charakterze: jak pisze (1974b: 96), prawda faktualna »JESt przewa-
znie bardziej czedciowa niz catkowita, (. przychodzi stopniowo”.
Faktualne twierdzenia reprezentujg tylko niektére whasnosci rze-
czywistosci lub s3 one tylko pétprawdziwe. Calkowita prawda lub
fatsz jest do przyjecia jedynie w logice i czystej matematyce, nato-
miast w matematyce stosowanej, w naukach przyrodniczych, tech-
nologii i humanistyce wiekszos¢ twierdzen jest prawdziwa aprok-
symatywnie. Stagd Bunge przywiazuje w metodologii duze znacze-
nie do zagadnienia aproksymacji i teorii bledu.

Omawiajac charakter i role semantyki, Bunge podkresla po-
trzebe jej ujmowania w kontekscie filozoficznym i otwarcia na na-
uki faktualne oraz ujmowania jako dyscypliny pomocniczej dia
tych nauk.

Ontologia Bungego obejmuje jego koncepcje dotyczgce
podstawowych wiasnodci i struktur realnego $wiata (t. 3 , Zawar-
to$C $wiata” 1977) oraz systemowa interpretacje $wiata (t. 4
,Swiat systemow” 1979).

Swoja koncepcje ontologii Bunge (1977: 5) przedstawia naste-
pujaco: ,ontolog powinien okresli¢ gtéwne wiasnosci realnego
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$wiata, poznawane przez nauke i (...) powinien post@powa§ w
sposob jasny i systematyczny. Powinien rozpoznawac, ar‘lal?zo—
wac i wigzad te pojecia, ktére umozliwiajg mu wytworzenie jed-
nolitego obrazu rzeczywistosci”. o

Ontologia w ujeciu Bungego (1977: 7) powinna by¢ $cista i
naukowa. Scistoé¢ ta polega na budowaniu teorii ontologicz-
nych za pomoca logiki i matematyki. Teorie ontologiczng okre-
$la Bunge (1977: 11) jako teorie, ,ktéra zawiera i wigze katego-
rie lub koncepcje rodzajowe reprezentujace skladniki lub
wlasnoéci §wiata”, przy czym do kategorii tych zalicza: rzecz,
wlasnosé, prawo, mozliwosé, zmiane, czasoprzestrzen, ;yge,
umyst, warto$é, spoleczenistwo. Przyjmuje jednak, ze w miejsce
wlasciwych teorii ontologicznych trzeba zadowoli¢ si¢ budowa—
niem luzniejszych koncepcji ,,ram ontologicznych” (ontological
frameworks), ktére sg pod wzgledem struktury konstrukcjg po-
$rednig miedzy nieuporzadkowanymi pogladami a zamknigtymi
systemami hipotetyczno-dedukcyjnymi.

Rozpatrujac stosunek ontologii naukowej do nauk formal-
nych, Bunge (1977: 13-15) przyjmuje, ze ontologia zaktada mate-
matyke i logike dedukcyjna, ale ze sg one jednak ontologicznie
neutralne. Natomiast semantyka posiada zalozenia metafizyczne.

Ontologie naukows Bungego wyrdznia programowo, Ws'.réd in-
nych koncepcji metafizycznych, przede wszystkim jej zwigzek z
nauksy, a wlasciwie z naukami faktualnymi. Wedlug Bungego
(1977: 16) ,,ontologia jest naukg ogdlng, a nauki faktualne sa spe-
cjalnymi metafizykami (...). Zaréwno nauka, jak i ontologia badajg
istote rzeczy, ale gdy nauka dokonuje to szczegdtowo i tworzy teo-
rie otwarte na empiryczne badania, to metafizyka jest krancowo
ogolna i moze by¢ sprawdzona tylko poprzez swojg zgodnos¢ z
naukg”. Bunge postuluje wiec uprawianie ontologii nat%kowg,
wspdlpracujacej z naukami faktualnymi, ktéra zaréwno opiera sie
na nich, jak i dostarcza im jako podstawowych przestanek zasad
ontologicznych charakteryzujacych strukture swiata. .

Zasadami tymi sg wedtug Bungego (1977: 16-17) nastepujace
glowne tezy jego ontologii naukowej: 1) ,istnieje $wiat zewnetrz-
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ny w stosunku do podmiotu poznajacego”, 2) , éwiat jest ztozony
z rzeczy”, 3) ,formy sg cechami rzeczy; (...) cechy sa reprezento-
wane przez predykaty (np. funkcje) okreslane w dziedzinach, kt6-
Ie przynajmniej cz¢éciowo sg zbiorami konkretnych obiektow”,
4) ,rzeczy grupuja sie w systemy lub agregaty wzajemnie od-
dzialywajgcych skladnikéw; nie ma rzeczy, ktéra nie bylaby cze-
Scig co najmniej jednego systemu”, 5) »kazdy system, za
wyjatkiem wszechswiata, oddziatuje na inne systemy pod pewny-
mi wzgledami i jest izolowany pod innymi”, 6) ,kazda rzecz
zmienia sie”, 7) ,nic nie pochodzi z niczego i nie ma takiej rzeczy,
ktora powstaje z niczego”, 8) , kazda rzecz podlega prawom; pra-
wa przyrodnicze lub spoteczne sg inwariantnymi relacjami mie-
dzy cechami i s3 tak samo obiektywne jak cechy”, 9) , wystepuje
szereg rodzajow praw” (nomologiczny pluralizm), 10) »istnieje
szereg poziomow organizacji: fizyczny, chemiczny, biologiczny,
spoleczny, technologiczny itd; tak zwane wyzsze poziomy
wylaniajg sie z nizszych pozioméw w przebiegu proceséw, ale raz
uformowane - ze swoimi wlasnymi prawami - odznaczajg sie
pewna stabilnogcia”.

Bunge (1977: 17) twierdzi, ze wszystkie nauki zakladajg pew-
ne zasady metafizyczne, a wielcy uczeni byli tego Swiadomi i trak-
towali te zasady jako ,naukowe”. Uwaza, ze wkiad ontologii na-
ukowej do badan naukowych polega na inspirowaniu najbardziej
interesujacych probleméw naukowych, aksjomatycznej rekon-
strukcji teorii naukowych, udziale w budowie najogoélniejszych
teorii naukowych. Zauwaza tez (1977: 22), ze nie mozna ustali¢
whadciwych kryteriéw Scistego rozdziatu nauki i ontologii, a wiec
zanika problem demarkacji, ktérym zajmowali sie Kant i Popper.

Glownymi kategoriami ontologicznymi, ktére Bunge charak-
teryzuje i analizuje i wokot ktorych formutuje swoje tezy i teorie
ontologiczne, sg koncepcje: substancji, formy, cechy i wiasnosci,
rzeczy oraz klasy rzeczy i rodzajow naturalnych, mozliwosci i dys-
pozycji, zmiany oraz zdarzenia i procesu, przestrzeni i czasu oraz
czasoprzestrzeni, systemu. Nie wdajac sie w omawianie tych ka-
tegorii, majgcych zresztg rézny stopien oryginalnosci, nalezy
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zwrécié uwage na koncepcje systemu i systemowej interpretacji
éwiata Bungego przedstawiong w t. 4 ,Swiat systemow”, ktora
pelni w jego ontologii kluczows role i stanowi podstawe episte-
mologii i filozofii nauki Bungego.

Ontologia systemowa Bungego nazwana przez niego systemi-
zmem nawigzuje do tzw. ogolnej teorii systemow, ktorej podsta-
wy opracowat Bertalanffy (1950; 1973, ti. pol. 1984), a ktérej dal-
szy rozwdj poszed! przede wszystkim w kierunku tzw. analizy
systemowej i budowy czastkowych teorii systemow (por.: Klir
1972, th. pol. 1976). Problematyka ta nie budzita wiekszego zain-
teresowania w filozofii nauki i dopiero ujecie Bungego nadato jej
charakter ontologiczny z wyraznym ukierunkowaniem na filozo-
fie nauki.

Podstawowa koncepcja ontologii systemowej jest pojecie sys-
temu. Wedtug Bungego (1979: 4-5) system ,jest zlozonym
obiektem”, ktéry ,ma okreslony sktad, okreslone otoczenie i
okreslong strukture. Sktad systemu jest zbiorem jego skiadni-
kow: otoczenie systemu jest zbiorem obiektow, z ktérymi jest
powigzany; a struktura systemu jest zbiorem relacji zachodzacych
zaréwno miedzy jego sktadnikami, jak i migdzy nimi a otocze-
niem”. W takim ujeciu system nie jest zbiorem. Bunge odrzuca
teoriomnogosciowe pojecie systemu i przyjmuje, Ze kazda uni-
wersalna charakterystyka systemow musi zawiera¢ okredlenie
jego sktadu, otoczenia i struktury. Chociaz Bunge okresla ogdlne
pojecie systemu, to uwaga jego koncentruje sie na pojeciu syste-
mu konkretnego, ktory charakteryzuje (1979: 7) jako ,obiekt, w
ktorego sktad wchodza rzeczy (obiekty konkretne) stanowigce w
danym czasie czesci tego systemu, otoczenie jest zbiorem rzeczy
nie bedacych sktadnikami systemu, ale ktore oddziatujg na sktad-
niki systemu i sa przedmiotem ich oddzialywania, a struktura
stanowi zbiér relacji, w szczegdlnoéci relacji wigzacych lub zespa-
lajacych pomiedzy skiadnikami systemu oraz miedzy nimi a rze-
czami wystepujacymi w otoczeniu”. .

Systemami konkretnymi sg np. atomy, organizmy, populacje
biologiczne, miasta, wsie, pafistwa itp. Wediug koncepcji Bunge-
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go systemy konkretne sg skladnikami rzeczywistosci, a nie kon-
struktami pojeciowymi; taki charakter majg systemy konceptual-
ne, np. teorie, ktére sa bytowo wtérne (por.: Bunge 1981: 161 i
dalsze).

Na systemowsa interpretacje rzeczywistosci oprocz koncepcji
systemu konkretnego skladajg si¢ wedlug Bungego (1979:
245-250) nastepujace postulaty przedstawiajace charakter ,,$wia-
ta systeméw”: 1) kazda rzecz oddzialuje na inne rzeczy, stad tez
wszystkie rzeczy tworzg systemy; 2) kazda konkretna rzecz jest
albo systemem, albo sktadnikiem systemu; 3) kazdy system za
wyjgtkiem wszech$wiata jest podsystemem pewnego systemu; 4)
wszechswiat jest takim systemem, ktérego skladnikiem jest ka-
zda inna rzecz; 5) w obecnym stadium ewolucji wszechswiata wy-
stepuje pie¢ rodzajow systemow: (S,) fizyczne, (S,) chemiczne,
(S,) biologiczne, (S,) spoteczne i (S,) techniczne, i stanowia one
glowne poziomy zréznicowania $wiata; 6) kazdy konkretny sys-
tem jest zlozony z rzeczy tego samego lu}. nizszego poziomu; 7)
pomiedzy poziomami systemoéw zachodzi relacja wyprzedzania, a
mianowicie: S, < §, < S, < S, < S, i porzadek ten stanowi syste-
mowa strukture pozioméw $wiata.

Epistemologiaimetodologia (t.5,Badanie $wiata”, t.
6 ,Zrozumienie $wiata” i t. 7 ,Filozofia nauki i technologii”)
przedstawia wedlug Bungego (1983a: XIII-XIV) ,podstawowe ce-
chy poznania i wiedzy oraz podstawowe zasady pozyskiwania, ana-
lizy i wykorzystywania wiedzy”.

Rozréznienie problematyki epistemologicznej i metodologicz-
nej Bunge (1983a: XIV) tak charakteryzuje: 1) ,Epistemologia
lub teoria wiedzy (...) jest polem badan dotyczgcym generalnie
wiedzy ludzkiej — potocznej i naukowej, intuicyjnej i formalnej,
czystej i stosowanej, a metodologia (...) jest dyscyplina, ktéra stu-
diuje zasady owocnych badan, zaréwno w zyciu codziennym, jak i
nauce, technologii lub w humanistyce.” 2) , Epistemologie poj-
muje sie jako polaczenie filozofii, psychologii i socjologii; opisuje
i analizuje ona rézne aspekty proceséw poznawczych czlowieka,
niezaleznie od tego, czy sa owocne i czy dotyczg potocznych
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spraw. Metodologia takze jest opisowa i analityczna, ale ponadto
jest wzorcowa i normatywna; zmierza nie tylko do tego, jak ludzie
poznajg, lecz takze jak powinni postepowac, aby uzyskaé swoje
cele poznawcze.” Dlatego tez wedlug Bungego (1983a: 6) ,,pro-
blemy epistemologiczne sg rozwigzywane przez opis, definicje
lub teorig, a metodologiczne w ostatniej fazie przez twierdzenia
ocenne lub przez reguty proceduralne”. Tak pojmowang episte-
mologie nazywa tez Bunge epistemologig opisows, a metodologie
- epistemologia normatywng, chociaz nie jest w tym konse-
kwentny. Bunge uwaza tez, ze epistemologia opisowa jest stabiej
rozwinieta niz normatywna, tj. metodologia. Ich powigzania po-
woduja, ze Bunge lgcznie przedstawia ich problematyke, nie
dzielac jej na odrebne czeéci. Epistemologia Bungego tkwi w pro-
blematyce nauk o czlowieku: neurofizjologii, psychologii, antro-
pologii i socjologii oraz teorii informacji, chociaz Bunge nie redu-
kuje do nich epistemologii.

Problematyka epistemologiczna i metodologiczna (t. 5 ,Bada-
nie $wiata” i t. 6 ,Zrozumienie $wiata”) obejmuje diugg liste za-
gadnien dotyczacych proceséw poznawczych. Bunge przedstawia
i kolejno analizuje koncepcje podmiotu poznawczego i funkcji
poznawczych oraz ich rozwoju i ksztaltowania si¢ wiedzy, od-
mian wiedzy oraz systemu przekonan i komunikowania sie, ucze-
nia, jezyka; postrzegania i obserwacji; tworzenia pojec¢ i sgdow
oraz reprezentowania; rozumowarn i ich rodzajéw oraz sposobow
dyskutowania; charakteru postepowania badawczego, metod i
technik oraz probleméw; stawiania hipotez; systematyzowania
poprzez klasyfikacje i konstruowanie teorii; rozumienia, wyja-
$niania, unifikacji i przewidywania; produkowania danych empi-
rycznych i testowania; wartosciowania wiedzy i empirycznych i
pojeciowych wskaznikéw. Zajmuje si¢ tez zagadnieniami zmiany
epistemologicznej, nowosci w nauce, ewolucji i rewolucji nauko-
wych oraz klasyfikacjg wiedzy.

Nie sposob nawet krotko omoéwi¢ wszystkie koncepcje i tezy
epistemologiczne i metodologiczne Bungego. Trzeba jednak zwré-
ci¢ uwage na pewne znamienne dla niego ujecia i stanowiska.
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‘ Nalezy do nich przede wszystkim jego biosocjologiczne pode-
jScie gloszace, ze ,kazda dziatalnos¢ poznawcza jest procesem
neuronowym, ktéry jest powigzany z innymi procesami za-
chodzacymi w zwierzeciu, jak i w jego naturalnym i spotecznym
otoczeniu” (Bunge 1983a: 60). Wiedze traktuje jako wynik lub
stan tych proceséw wystepujacych u zwierzat, ktére uczg sie
same lub od innych. Pojecia i sady, problemy i hipotezy ujmuje
bardziej jako réwnowazne klasy proceséw mozgowych, niz ideal-
ne obiekty oderwane od mézgéw i spoteczenistwa. Postuluje stu-
diowanie proceséw poznawczych zaréwno jako procesow bio-
spolecznych, jak i swoistych abstrakgji.

Znamienny dla Bungego jest tez jego poglad na spoteczne
uwarunkowania poznania. Spoteczeristwo wywiera zaréwno
wplyw stymulujcy, jak i hamujacy produkgcje i przeptyw wiedzy.
Odrzuca jednak poglad socjologizmu epistemologicznego, ,ze
kazdg dziatalno$¢ poznawcza i kazda czastke wiedzy nalezy stu-
diowac i ocenia¢ tylko w éwietle spoleczenistwa i historii” (Bunge
1983a: 106), ktéry gtosza jego zdaniem w réznych wersjach
Marks, Fleck, Kuhn, Ziman i Merton. Socjologizm nie uznaje bo-
wiem tego, Ze procesy poznawcze przebiegaja w mozgach, ze
nowe idee i odkrycia pochodza od wyjatkowo utalentowanych
jednostek, ze chociaz uznanie i odrzucenie przez spoleczenstwo
jest wazne dla nowej idei, to jednak popularnoéé nie jest bardziej
wskaznikiem prawdy niz niepopularno$¢ — wskaznikiem falszu
(Bunge 1983a: 107).

Poglady epistemologiczne i metodologiczne Bungego znajduja
swoje syntetyczne ujecie w jego koncepdji realizmu naukowego.

Realizm naukowy wywodzi Bunge (1983b: 253-255) z dwéch
wielkich tradycji epistemologicznych — racjonalizmu i empirycy-
zmu - ktérych polaczenie nazywa racj oempiryzmem, wzbogacone
o krytyczny realizm i scjentyzm. Orientacje te tak charakteryzuje:
»Racjonalizm glosi zasade racji dostatecznej, zgodnie z ktora kazde
twierdzenie musi mie¢ pewng podstawe. Empirycyzm wymaga
tego, co mozna nazwaé zasada dostatecznego do$wiadczenia,
wedtug ktorej kazde twierdzenie musi by¢ poparte doéwiadcze-
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niem” (Bunge 1983b: 253). Twierdzi tez, ze kazda szkola episte-
mologiczna jest pewna odmiang racjonalizmu lub empirycyzmu
lub ich kombinacjg. Konwencjonalizm jest odmiang racjonalizmu,
a pragmatyzm — empirycyzmu. Kantyzm, materializm dialektycz-
ny, empiryzm logiczny i koncepcja realizmu naukowego Bungego
s synteza racjonalizmu i empirycyzmu.

Racjoempiryzm, tgczac racjonalizm i empirycyzm, zawiera po-
chodzgce z nich skladniki: analize konceptualng, teoretyzowanie,
dowodzenie i dyskusje, obserwacje, pomiar, eksperyment i prak-
tyke.

Dwa inne skladniki realizmu naukowego to realizm krytyczny i
scjentyzm. Epistemologiczny realizm krytyczny lub konstrukcyjny
wedlug Bungego (1983b: 262-263) ,utrzymuje, ze wiedza zmy-
stowa jest niedostateczna (...); ze musi by¢ wzbogacona o wiedze
konceptualng (a w szczegdlnodci teoretyczng) i ze pojecia i ich
kombinacje - twierdzenia, reguly i teorie — sg konstruktami czesto
daleko wychodzacymi poza zjawiska, oraz ze konstrukty te, cho-
ciaz niedoskonale, reprezentujg $wiat w sposdb symboliczny, a nie
obrazowy”. Poznanie rzeczywistoéci wymaga budowy teorii, ktore
»ani nie streszczajg do$wiadczenia, ani nie reprezentujg rzeczywi-
stosci punktowo”, gdyz korespondencja ta ma charakter globalny i
zachodzi migdzy teorig jako catoscig a przedmiotem odniesienia
jako caloscig.

Scjentyzm wedlug Bungego (1983b: 263) wystepuje w roz-
nych wersjach, sposéréd ktorych wyrdznia i uznaje dwie: scjen-
tyzm epistemologiczny, ktéry glosi, ,,ze nauka moze daé i czesto
daje $cislg i gteboka wiedze o rzeczywistosci, a wilasciwie naj-
lepszg mozliwa wiedze faktualng” oraz scjentyzm metodologicz-
ny, ktéry zapewnia, ,ze metoda naukowa moze i musi by¢ stoso-
wana we wszystkich polach badawczych wlacznie z naukami
spolecznymi i humanistyky”. Odrzuca natomiast redukcjonizm
pojmowany jako sprowadzanie termindéw biologicznych i
spotecznych do fizycznych i chemicznych.

Uzupelnieniem i rozszerzeniem ogélnej epistemologii i meto-
dologii jest ,Filozofia nauki i technologii” Bungego (1985a;
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1985b) zawierajgca analize i charakterystyke filozoficzng po-
szczegolnych rodzajéw i grup nauk oraz wiedzy technologiczne;.
Nauke (science) doé¢ tradycyjnie dzieli Bunge na formalng i fak-
tualng, a te ostatnig na przyrodniczg i spoteczng. Kolejno charak-
teryzuje: nauki formalne (logike i matematyke czysta i stoso-
wang), nauki fizyczne (fizyke, chemie, nauki o ziemi i kosmolo-
gie), nauki o zyciu (biologie i psychologie), nauki spoleczne (an-
tropologie, lingwistyke, socjologie, politologie, ekonomie i histo-
ri¢), technologie (klasyczne technologie, technologie informa-
cyjng, socjotechnologie i ogdlne technologie). Bunge (1985b: 7)
sadzi, ze wklad analizy filozoficznej do nauki i technologii moze
dokonywac¢ si¢ przez: ,,(a) wydobywanie filozoficznych zatozen,
idei i praktyk w naukach i technologii; (b) éledzenie i systematy-
zowanie kluczowych poje¢ filozoficznych wystepujacych w na-
ukach i technologii, takich jak przypadek, umyst, system spotecz-
ny, znaczenie, prawda i wyjasnianie; (c) pomoc w rozwigzywaniu
pewnych naukowo-filozoficznych problemow, jak istota materii,
zycia, umystu, spoteczenstwa, kultury i jezyka; (d) proponowanie
racjonalnych rekonstrukcji projektéw, teorii naukowych oraz pla-
néw dziatania; (e) pomoc w projektowaniu polityki i planéw”. Fi-
lozofia nauki i technologii moze tez przyczyni¢ sie do uksztaito-
Wani.a qdpowiedniego klimatu intelektualnego i wzajemnego zro-
zumienia.

Ostatni tom ,, Traktatu” poswiecony etyce (t. 8 »Etyka: dobro i
stusznos¢” 1989) i przedstawiajacy utylitarny system wartoéci
Bungego wychodzi poza problematyke filozofii nauki i dlatego
pomijam jego omawianie.

Podsumowujgc poglady filozoficzne Bungego zawarte w
»Iraktacie” nalezy zwroci¢ uwage na nastepujgce charaktery-
styczne aspekty jego filozofii: 1) calodciowe i systemowe ujecie fi-
lozofii, 2) dominacje zagadnien filozoficznych dotyczacych nauki
i dzialalnoéci naukowej, 3) powigzanie filozofii z wiedzg na-
ukowa, oraz 4) styl uprawiania filozofii.

Ad 1) Traktat Bungego przedstawia uporzadkowang catosé
problematyki filozoficznej podejmujacej gitéwne zagadnienia
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wspolczesnej filozofii z zakresu semantyki, ontologii, epistemo-
logii, metodologii i etyki, tworzaca system teoretyczno-filozoficz-
ny. Bunge mocno podkreéla znaczenie tego systemowego ujecia
filozofii, a zajmowanie si¢ izolowanymi problemami filozoficzny-
mi okre$la jako bezptodne (Bunge w: Weingartner, Dorn (eds)
1990: 679). To caloéciowe ujecie problematyki filozoficznej wy-
roznia ,, Traktat” Bungego od szczegdtowych i problemowych za-
interesowan wspolczesnej filozofii nauki.

System filozoficzny Bungego ma charakter syntetyczno-kry-
tyczny. Bunge nie tworzy z gruntu nowego systemu, ale buduje
go poprzez modyfikacje pewnych zatozen, eksplikacje poje¢ oraz
sformutowanie lub przeformulowanie szeregu tez. Towarzyszy
temu krytyka znanych tez i stanowisk oraz nadanie im nowej in-
terpretacji. System ten odznacza si¢ dobrym uporzgdkowaniem
problemowym i logicznym, znaczng precyzjg oraz ukierunkowa-
niem zmierzajacym do uzasadnienia naczelnych koncepcji, takich
jak systemizm, realizm naukowy i inne.

Ad 2) Problematyka filozoficzna zawarta w , Traktacie” obej-
muje glownie zagadnienia szeroko pojetej filozofii nauki. Bunge
zajmuje sie nig na dwoch poziomach: 1) rozpatrywania i roz-
wigzywania ogolnych zagadnient semantycznych, ontologicznych,
epistemologicznych i metodologicznych wyrastajacych z refleksji
nad naukg i dziatalnoscig naukowa, 2) specyficznych zagadnien
wystepujacych w poszczegdlnych naukach, a wilasciwie w po-
szczegdlnych grupach nauk. Nazwe ,filozofia nauki” stosuje
glownie na okreélenie specyficznej problematyki epistemologicz-
nej i metodologicznej dotyczgcej poszczegblnych nauk, ale nie
jest w tym konsekwentny.

Ad 3) Bunge wielokrotnie podkre$la, ze filozofia powinna by¢
zgodna z wiedzg naukowa; warunek ten spelnia jego system filozo-
ficzny. Nauka dostarcza narzedzi analizy i rozwiazywania proble-
moéw filozoficznych. Powinna ona zarazem zapewnic $cisty, a wiec
naukowy charakter filozofii. Dokonuje sie to przez konstruowanie
koncepcji i zalozen filozoficznych na gruncie teorii naukowych,
glownie biologicznych i socjologicznych, oraz przez stosowanie w
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analizie narzedzi matematycznych i logicznych. Odnoszac sie kry-
tycznie do filozofii analitycznej, traktuje metody analityczne jako
srodek, a nie cel i przestrzega przed nadmierna precyzacja.
Zwigzek filozofii z wiedzg naukows nie oznacza jednak redukdji fi-
lozofii do nauki. Réwnoczesnie jednak Bunge twierdzi, ze filozofia
okresla charakter i ramy poznania naukowego. Jednym z celéw
jego filozofii jest tez ,zbudowanie systemu filozoficznego, ktory
moze stuzy¢ jako jadro naukowego pogladu na $wiat” (Bunge w:
Weingartner, Dorn (eds) 1990: 540).

Ad 4) Systemowo-krytyczny charakter filozofii Bungego taczy
si¢ z jego stylem uprawiania filozofii, ktéry ma charakter eksplifi-
kacyjny i dyskursywny. Jak pisze Krajewski (1998: 86), Bunge
»przedstawia (...) zawsze wlasne rozstrzygniecia, a zarazem kryty-
kuje odmienne poglady, nawet bliskie mu — jego krytyki nie
uniknat zZaden znany filozof. Rozstrzygniecia Bungego sa zawsze
zdecydowane, nigdzie nie konczy on analizy znakiem zapytania.
Zarazem sg one na ogét umiarkowane, dalekie od wszelkich skraj-
nosci. Zawsze tez odwotuja si¢ do nauki, sg jasne i na ogét przeko-
nujgce”. Nalezy jeszcze doda¢ do tego, ze poglady swoje Bunge
glosi z wysokim stopniem pewnosci, a nawet apodyktycznosci, za$
jego argumentacja jest nie zawsze dobrze uzasadniona i gleboka.
Zarzuci¢ mu tez nalezy pewng banalizacje niektérych sformutowan
1 uzasadnien, jak np. w tezach o realizmie naukowym, stano-
wigcym przeciez jego czolowa koncepcje.

Trudno jest zakwalifikowa¢ poglady Bungego do okreslonej
orientacji filozoficznej. Jego credo filozoficzne wykazuje, ze pre-
zentuje on stanowisko scjentyzmu umiarkowanego i glosi szero-
ki program filozofii naukowej, krytycznie porzadkujacy i modyfi-
kujgcy tezy i stanowiska pochodzgce z réznych orientacji filozo-
ficznych. Cupani (w: Weingartner, Dorn (eds) 1990: 543) stawia
pytanie o to, jakie jest znaczenie , Traktatu” w zachodniej tradycji
filozoficznej i odpowiada na nie nastepujaco: ,«Traktat» jest swe-
go rodzaju znakomitg obrona zachodniej tradycji filozoficznej, w
tej mierze, w jakiej pokazuje, ze wiele (a nawet wickszo$¢) trady-
cyjnych probleméw stanowi realne pytania bedace statym przed-
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miotem zainteresowania cztowieka, nie za$ fantazje, d.ziwrlle.idee,
lingwistyczne nieporozumienia lub muzeal.ne osobh.wos.a.. Po-
nadto «Traktat» daje odpowiedz na te pytania, odpow1edz1 c1a(g1,ei
otwarte na przeformufowania; w tym sensie otwiera przyszios§
dla tej tradydji i chroni filozofie od dogmatyzmu, sceptycyzmu 1
ograniczenia si¢ do erudycji”. ‘ ‘ .

Poglady filozoficzne Bungego staly sie prz'edrr'uotem kryty i.
Szeroki przeglad krytycznych komentarzy zawierajg prace zbioro-
we, ktore redagowali: Agassi, Cohen (1982) oraz Wemg.aftner,
Dorn (1990). Odpowiedzi Bungego, zawarte w tej ostatniej pra-
cy, na komentarze i krytyczne uwag% s'w1gdcze1 ]‘ed‘nak 0 jego
gtebokim przekonaniu co do stusznogéci swoich tez i niewrazliwo-
Sci umentacje. .
" lr;;c?;gﬁa Bungééo nie uzyskata szerokiego odzewu‘w ﬁlozoﬂl
nauki, a odwolywanie sie do koncepdji i tez B}mgego jest margl-
nalne. Jej recepcja w polskiej literaturze j.est n1kla: ngac nalezy,
ze i Bunge niewiele czerpie z polskiej .ﬁlozoﬁl; nie zauwaza
zwiaszcza jej roli w ksztattowaniu filozofii naukowej.

Wydaje si¢ jednak, ze ,Traktat” Bungego nawet przy zak'vx./e-
stionowaniu oryginalnosci niektorych jego k.oncepc'p stanowi in-
teresujgcy wkiad do wspOltczesnej ﬁlozofu ‘n?.u'kl, gtownie ze
wzgledu na catoéciowe i spojne przedstawienie jeJ problematyki i
obrone nauki.
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Krytyka i negacja filozofii nauki

Filozoﬁa nauki stata si¢ przedmiotem silnej krytyki, a nawet
negacji. Istotnym elementem tej krytyki jest odrzucenie prze-
konania, ze nauka jest dzialalno$cig racjonalng, postugujaca sie
specjalnymi metodami i zasadniczo réznigcg . sie od innych
dziatan intelektualnych. Poglady te powstaly zaréwno na gruncie
filozofii nauki, jak i w opozycji do niej. Pierwsze reprezentuje
tzw. anarchistyczna koncepcja wiedzy Feyerabenda, a drugie ~
postmodernizm i socjologizm.

Nie zostanie przedstawiona natomiast krytyka pewnych kon-
cepdji filozofii nauki, prezentowana przez te kierunki filozoficz-
ne, ktére marginalizujg role nauki lub mato si¢ nig interesuja, jak
fenomenologia, egzystencjalizm i inne.

1. Feyerabenda anarchistyczna koncepcja
wiedzy

Koncepcja anarchizmu teoretycznego lub metodologicznego
Feyerabenda, przedstawiona gléwnie w pracy ,Przeciw meto-
dzie” (1975, th. pol. 1996), oceniana jest jako jedna ,,z najbardziej
wyzywajacych i prowokacyjnych teorii nauki we wspolczesne;j fi-
lozofii” (Chalmers 1976, tt. pol. 1993: 172). Przeciwstawia si¢
ona programowo koncepcji metodologii nauki jako zbiorowi za-
sad uprawiania dzialalnoéci naukowej i jest wyrazem radykalnej
krytyki racjonalnego ujmowania charakteru nauki, jaki wystepuje
na gruncie filozofii nauki.

Wedtug Feyerabenda (1975, tt. pol. 1996: 18) ,nauka jest za-
sadniczo przedsiewzigciem anarchistycznym: anarchizm teore-
tyczny jest bardziej ludzki i w wigkszym stopniu sprzyja poste-
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powi niz koncepcje don alternatywne, akceptujace prawa i
porzadek. (...) Anarchizm (...) stanowi z pewnoscig doskonate
lekarstwo dla epistemologii oraz dla filozofii nauki”. .

Koncepcje anarchizmu teoretycznego Feyerabend lapida.rme
okregla poprzez zasade ,anything goes” (tlumaczong jako
, wszystko ujdzie”, ,,nic $wietego”, ,,wszystko si¢ przyda”), kté‘ra{,
jak pisze (1975, tt. pol. 1996: 26), broni¢ mozna we wszystkich
okolicznosciach i we wszystkich stadiach rozwoju ludzkosci”, a
ktéra zwykle interpretuje sie jako bezcelowosc dokonywania ana-
liz metodologicznych lub brak regut dziatalnosci naukowej. Jed-
nak sam Feyerabend oslabia takg interpretacje, piszac w przecf'i—
mowie do ,Przeciw metodzie” z 1987 r., ze ,«nic Swietegor nie
jest wyznawang przeze mnie zasadg, (...) lecz krzykiem przeraze-
nia racjonalisty, ktory wnikliwie przyglada sig historii” (1975, ti.
pol. 1996: 7).

We wezeéniejszych pracach wydanych pod tytulem »Jak by¢ dg-
brym empirysta?” (th. pol. 1979a) poprzedzajacych publikacje
_Przeciw metodzie” Feyerabend przedstawil propozycje alterna-
tywnej metodologii nie tylko w stosunku do Iogigznego empiry-
zmu, lecz takze koncepcji Poppera, Kuhna i Lakatosa. Wedtug Jod-
kowskiego (1979: 74) poglady te ,najlepiej rozumie¢ jako reakcje¢
na powszechne w jego odczuciu (tj. Feyerabenda), akceptowane
doktryny metodologiczne, ktére odrzuca jako niepozadane za.sady
ortodoksji w filozofii nauki. Naleza do nich: zasada stabilnoéa,.za—
sada niezmiennoéci znaczeniowej, przekonanie o epistemologicz-
nie pewnym fundamencie wiedzy, instrumentalistyczna interpre-
tacja teorii oraz monizm teoretyczny. Odrzucajgc .je Fey'erabend
dazy do przyjecia najmocniejsze] kontrmetodologii. Choc¢ p.rzed-.
stawil on wiele sugestii, czasami bardzo szczegblowych, to nigdy i
nigdzie nie pokazat jak dopasowa¢ do siebie te sugestig, aby two-
rzyly peten system. (...) Mozna przypuszczac, ze zauwazona przez
niego niewykonalno$¢ jednoczeénie wszystkich swoich recept za-
wazyla w koricu na przesunigciu stanowiska filozoficzno-metodo-
logicznego Feyerabenda na pozycje «anarchistyczne» z naczelng za-
sada «wszystko sie przyda» (anything goes)”.
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Gtéwnymi elementami Feyerabenda anarchistycznej koncep-
cji wiedzy sa nastepujace tezy.

1) Podstawowe znaczenie ma teza, ze nie istniejg nienaruszalne
zasady uprawiania nauki. Jak twierdzi Feyerabend (1975, tl. pol.

1996: 23), ,nie ma takiej zasady (uprawiania nauki) bez wzgledu
na to, jak wydawataby sie racjonalna i mocno zakorzeniona w epi-
stemologii, ktérej nie naruszono w jakim$ momencie. (...) Takie
naruszenia nie sa zdarzeniami przypadkowymi. (...) Wprost prze-
ciwnie, dostrzegamy, ze s3 one niezbedne dla zaistnienia postepu”.
Wazne wydarzenia i procesy rozwojowe nauki ,pojawily sie
wylgcznie dlatego, ze niektérzy myséliciele zdecydowali sie nie pod-
porzadkowaé pewnym oczywistym regulom metodologicznym
albo nieswiadomie je zlamali. Ta liberalna praktyka (...) jest (...)
absolutnie konieczna dla rozwoju wiedzy” (Feyerabend 1975, tl.
pol. 1996: 23). Feyerabend twierdzi tez, ze jak dotad nie udato sie
ustali¢ powszechnie obowigzujacych regut uprawiania dziatalnoéci
naukowej i oczekiwan, zgodnie z ktérymi nauka sie rozwija. Uza-
sadnieniu tych tez podporzgdkowana jest cala dalsza argumentacja
Feyerabenda zawarta w ,,Przeciw metodzie”.

2) Wszystkie metodologie majg ograniczony charakter, a ich
niektére podstawowe reguly s3 nieracjonalne. Wykazuje to —
wedlug Feyerabenda (1975, tl. pol. 1996: 28) — ,przeéledzenie
konsekwencji wynikajacych z «kontrregut» opozycyjnych wzgle-
dem znanych regul postepowania badawczego. Przekona¢ sie o
tym mozemy, rozpatrujac regule gloszaca, ze to «doswiadczenie»,
«fakty» lub wyniki do$wiadczalne sg miarg powodzenia naszych
teorii i ze zgodnos$¢ danej teorii z «danymi» $wiadczy na korzysé
tejze teoril (...), podczas gdy brak zgodnosci zagraza jej, a by¢
moze zmusza nas do jej wyeliminowania. Regula ta jest istotnym
sktadnikiem wszystkich teorii konfirmacji oraz koroboragji. (...)
Odpowiadajaca jej »kontrreguld« zaleca wprowadzanie i1 szcze-
golowe opracowywanie hipotez niezgodnych z dobrze uzasadnio-
nymi teoriami oraz/lub dobrze uzasadnionymi faktami. Zaleca
ona, aby$Smy postepowani kontrindukcyjnie”. Feyerabend przed-
stawia tez argumenty na rzecz ,kontrregul” zachecajacych do

91



wprowadzenia hipotez niezgodnych z dobrze uzasadnionymi teo-
riami. Podwazaja one przekonanie o racjonalnosci zasad metodo-
logicznych i $wiadczg o ograniczonym charakterze roznych meto-
dologii. Feyerabend (1975, tl. pol. 1996: 157) twierdzi nawet, ze
»zasady krytycznego racjonalizmu (...) i a fortiori zasady logicz-
nego empiryzmu (...) nieadekwatnie ujmujg dotychczasowy roz-
wdj nauki i mogg zahamowa¢ rozwdj nauki na przyszios§é”.

3) Istotnym skladnikiem pogladéw Feyerabenda wspie-
rajacym anarchizm metodologiczny jest teza o niewspdimierno-
$ci teorii naukowych. Feyerabend (1979: 62-63; 1975, tt. pol.
1996: 153 i dalsze) opiera ja na koncepcji obcigzenia teoretyczne-
go obserwacji jako catkowitego uzaleznienia znaczenia terminéw
obserwacyjnych od teorii oraz na koncepcji radykalnej zmienno-
$ci znaczenia terminéw teoretycznych, ktoéra jest zdeterminowa-
na przez reguly ich uzycia i procedury danej teorii. Konsekwencja
tego jest poglad, ze przejscie od jednej teorii do drugiej powoduje
radykalna zmiane znaczenia termindéw teoretycznych i obserwa-
cyjnych oraz ze uniemozliwia to okreslenie wspdlnej dziedziny
przedmiotowej obu teorii w jezyku obserwacyjnym. Nie-
wspotmiernoé¢ ta ujawnia subiektywny aspekt nauki. Feyera-
bend rozszerza jg tez na relacje miedzy nauka a innymi rodzajami
wiedzy.

4) Znamienny dla pogladéw Feyerabenda jest jego krytyczny
stosunek do stosowania logiki w analizie nauki. Feyerabend
(1976, th. pol. 1996: 183) wyrdznia dwa ujecia logiki. , Logika w
pierwszym znaczeniu to badanie, lub wyniki badan struktur
wlasciwych dla pewnego typu dyskursu. W drugim znaczeniu jest
ona okreélonym systemem logicznym”. Badania pierwszego ro-
dzaju nalezg jednak nie do logiki, lecz do antropologii, ktora zaj-
mie sie nauka (teorig) jako wytworem ludzkim i bada¢ jg bedzie
w formie, w jakiej wytwory ludzkie sa zazwyczaj dostepne (prak-
tyka, cele, standardy konstytuujace dang sfere zycia). Zadania
tego, wedlug Feyerabenda (1975, tf. pol. 1982: 110), nie realizujg
logicy zajmujacy sie rekonstrukcja logiczng nauki i idealnymi wy-
mogami postepowania naukowego, ktére sa luzno zwigzane z
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rzeczywistg praktyka naukowa. Dlatego ,Musimy sie uciec do
metody antropologa, by stwierdzic, czy rekonstrukcja doskonali
nauke, czy czyni z niej bezuzyteczna, cho¢ doskonaty dekoracje
p}lblikacji z zakresu logiki. Procedura antropologa ma wiec
plerwszenstwo w stosunku do procedury logika”.

5) Feyerabend odrzuca poglad o szczegolnej pozycji 1 wyzszo-
$ci nauki w stosunku do innych form wiedzy oraz istnieniu uni-
wersalnej metody naukowej. Jak twierdzi (1975, tl. pol. 1996:
19-20), ,nauka jest jedng sposréd wielu tradycji i zapewnia po-
znanie prawdy tylko tym, ktérzy dokonali stosownych wyboréw
kulturowych. (...) Ani fakty, ani standardy nie s w stanie zagwa-
rantowac jej najwyzszej doskonatoéci”. Nie mozna tez zatozy¢, ze
nauka jest paradygmatem racjonalnoéci bez zbadania natury, ce-
16w i metod nauki i innych form wiedzy.

6) Pozytywng strona pogladéow Feyerabenda jest, wediug
Chalmersa (1982, d. pol. 1993: 181-182), »jego obrona postawy
humanistycznej dotyczacej wolnosci jednostki. W sferze nauki
przejawia sie ona w rozszerzeniu wolnoéci przez usuwanie me-
todologicznych ograniczen; w szerszym konteksécie odnosi sie
do wolnosci wyboru miedzy nauka a innymi formami wiedzy.
Feyerabend gloszac poglad, ze jedyna, ostateczng warto$cig jest
wolnos¢, a nie nauka, twierdzi, ze nauke (instytucje naukowe,
programy badawcze i propozycje naukowe) powinno sie podda¢
kontroli publicznej i oddzieli¢ panstwo od nauki, a «wynikéw
uzyskanych przez nauke powinno sie nauczaé jako jednego spo-
srod wielu pogladow, a nie jako jedynej i wytacznej drogi do po-
zyskania prawdy i rzeczywistoéci»” (1975, tl. pol. 1996: 8). Te
koncepcje wolnoéci Bhaskar (1975 b: 42) tak oto komentuje:
»Dla Feyerabenda jedynym rodzajem wolnosci godnym tego
miana jest zajmowanie si¢ wlasnymi sprawami na swoj wlasny
sposob”.

W pogladach Feyerabenda przebija nieche¢ do nauki i jej pejo-
ratywna ocena. Nawotuje do ingerencji pafistwa w nauke w celu
ograniczenia , szowinizmu” w nauce i jej represyjnego wptywu na
spoleczenistwo, ktory upatruje w tym, ze uczeni chcg uniwersali-
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zowa¢ reguly metody naukowej, ,chcg, aby staly si¢ one nie-
odlaczng czescia spoleczenstwa i aby osiggnac swe cele, odwotuja
sie do wszystkich dostepnych érodkéw — argumentdéw, propagan-
dy, wywieranych presji, zastraszania i organizowania grup naci-
sku. Chinscy komunisci rozpoznali niebezpieczenstwa nie-
odlacznie zwigzane z tego typu szowinizmem i przystgpili do ru-
gowania go. (...) Byloby z korzyscig, gdyby inne rzady poszly w
ich élady”. (Feyerabend 1975, tl. pol. 1996: 165).

Koncepcje i poglady Feyerabenda zawarte w ,Przeciw meto-
dzie”, ale takze w podzniejszych pracach (1978, 1988) staly sie
przedmiotem szeregu krytyk, w ktérych wykorzystano niespdjnosé
i niejasno$¢ wypowiedzi i retoryczny charakter argumentacji Fey-
erabenda. Wedtug Zyciﬁskiego (1996: 217; 225-226) ,,dokladne
ujecie tresci ewoluujacych pogladéw Feyerabenda jest utrudnione
przez jego daleki od konwencji jezyk pelen epitetéw i metafor. Ma
on stanowi¢ programowo forme protestu przeciw suchym bezoso-
bowym i pozbawionym polotu sformulowaniom uwazanym obec-
nie za przejaw stylu naukowego. (...) Wiele jego tez jest jawnie
falszywych i niezgodnych z historig nauki. Uznanie nauki za jedna
z wielu ideologii przyczynito sie do ideologicznej krytyki nauki
przez autordw, ktérzy nigdy nie zadali sobie trudu zrozumienia
istoty nauki. Zakwestionowanie mozliwodci uzasadnienia teorii
wydalo owoc w nawale teorii, ktdre usiluje si¢ wprowadzi¢ bez ja-
kiegokolwiek uzasadnienia. (...) Wizja «<wolnego spoleczetistwa» w
ktorym «wszystkie tradycje posiadajg jednakowe prawa i jednako-
wy dostep do oérodkdéw wiadzy» okazuje sie przy blizszej analizie
wizja antyintelektualistyczng”. Odnoszac sie krytycznie do
pogladéw Feyerabenda, Zycifiski (1996: 225) zauwaza jednak, ze
»pozostaje (on) nieprzejednanym krytykiem filozoficznych méd iz
szczegblng ostroscig odslania ich uproszczenia”.

Do tych ocen warto dodaé¢ komentarz Blauga (1992, ti. pol.
1995: 84), wedtug ktérego ,zaden argument krytyczny wobec
«Against Method» Feyerabenda nie jest w stanie ostabi¢ ekstra-
waganckiego «uroku» w najlepszym sensie tego slowa tej pracy.
Jest ona w nadzwyczaj zabawny sposob pozbawiona respektu wo-
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bec wszelkich naukowych akademii, z pasjg zakochanego broni
wszystkich ucignionych, wiaczajac w to marksistéw, astrologow i
Swiadkow Jehowy, i réwnie czesto $mieje sie z siebie samej, jak i
z innych; zaiste trudno jest stwierdzié, czy autor ciggle nie bawi
si¢ naszym kosztem”.

Feyerabend, odpowiadajac na zarzuty i krytyke po ukazaniu
si¢ ,Against Method” (m.in. w pracach 1978 i 1988), bronit swo-
ich gtéwnych koncepcji i w zasadzie ich nie zmienit, chociaz w
swej autobiografii wyrazil zal, ze w ogole napisat te ksigzke (tt.
pol. 1996: 152).

2. Postmodernistyczna opozycja
i krytyka filozofii nauki

Postmodernizm cechuje szczegoélnie ostra, a nawet agresywna
krytyka filozofii nauki oraz nieche¢ do nauki jako odrebnej i spe-
cyficznej dziatalnodci intelektualnej. Prad ten do$é¢ trudno jest
scharakteryzowa¢, gdyz nie tworzy on jakiej$ jednolitej doktryny,
jest programowo pluralistyczny i dazy do zniesienia wszelkich
systeméw mysélowych. Zrodet postmodernizmu upatruje sie na
ogot w przekonaniu o koniecznosci radykalnej zmiany w posta-
wie wspolczesnego cziowieka wobec tradycyjnej wizji kultury i
spadku po przesztoéci. Wedtug Nowaka (1998: 13-14) natomiast
zrodiem postmodernizmu jest ,atomizacja kultury duchowej”,
ktora przejawia si¢ w koncentracji na tym, co osobliwe dla nauki,
dla sztuki, dla religii i prowadzi do zatracenia ich pierwotnej
wspolnoty. Pojecie postmodernizmu jest kontrowersyjne, jak pi-
sze Welsch (1991, tl. pol. 1998: 15 i dalsze), co do swej prawo-
mocnosci, z uwagi na obszar zastosowania, umiejscowienia w
czasie oraz ze wzgledu na swe tresci. Wokét pogladéw jego gtow-
nych przedstawicieli — Lyotarda, Derridy, Deleuze’a, Jamesona,
Rorty’ego - toczy sig szeroka dyskusja nazywana debatg postmo-
dernistyczng. Tre$¢ tej debaty dobitnie okresla Wilkoszewska
(1992: 6): ,Istotnie spectrum probleméw obejmowane postmo-
dernistyczng dyskusjg jest imponujgce: wyostrzone pytania o ro-
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zum i racjonalnoéé oraz o role «rozumnego» o$wiecenia dla kultu-
ralnego i politycznego oblicza zachodniego $wiata, problem
zwigzku myélenia totalnego (dazacego do uchwytywania catoéci)
z totalitaryzmem w teorii poznania 1 w politycznych koncepcjach,
zagadnienie $mierci podmiotu i posthistorycznosci, po dominacji
krytyki ideologicznej zwrot ku lingwistyce w postaci poststruktu-
ralizmu itp., pomijajac juz caty pakiet probleméw zwigzanych z
nowa wrazliwoécig w obrebie §wiadomosci estetycznej. Jedli si¢
jeszcze do tego doda, ze odnoénie wymienionych problemow
brak polaryzacji stanowisk i np. pozornie jednolity antyracjonalny
charakter postmoderny rozpada si¢ na krytyke rozumu jako nie-
zdolnego do wytwarzania calosci, a przez to do scalenia rozbitego
$wiata oraz na krytyke rozumu, wytwarzajacego eo ipso calosci po-
przez tamanie indywidualnosci (totalitaryzm rozumu) — to jasne
staje sie, ze pojecie postmodernizmu peka w szwach tak od same-
go nadmiaru tresci jak i z powodu ich ambiwalencji”.

Istotnym skiadnikiem tej debaty jest tez przekonanie o epoko-
wym znaczeniu przefomu, jaki zachodzi we wszystkich dziedzi-
nach, w filozofii i nauce, sztuce, gospodarce, ale przede wszyst-
kim w kulturze (por.: Harvey 1990; Crook, PaKulski, Waters
1992; Smart 1993). Konczy sie wiec dtugotrwata faza rozwoju na-
zwana ,modernizacyjng” lub ,modernizacjg”, w ktorej wyniku
uksztaltowata sie wspoiczesna cywilizacja zachodnia. Roéznorakie
zjawiska w sferze kultury, gospodarki i polityki maja éwiadczyc o
powstaniu nowych form i struktur, ktére nie mieszcza sig juz w
ramach modernistycznej fazy rozwoju i s3 okreslane jako ,,post-
modernizacyjne” lub postmodernizacja. Te ostatnie terminy maja
oddawaé¢ odmienny, ale blizej nieokreslony charakter tych prze-
mian (Chojnicki 1993).

Powstaniu koncepcji i debacie postmodernistycznej towa-
rzyszy krytyka postmodernizmu ze strony przedstawicieli ata-
kowanych przez niego orientacji filozoficznych w stosunku za-
réwno do tez postmodernizmu i sposobu uprawiania »filozo-
fii”, jak i trafnosci diagnoz o przelomie modernizacyjno-post-
modernizacyjnym i projektach postmodernizacyjnych.
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Negatywny charakter mysli postmodernistycznej przejawia sie
gléwnie w jej stosunku do filozofii i nauki. Jest tez nie tyle kry-
tyka filozofii, ile negowaniem jej wartoéci i przydatno$ci intelek-
tualnej. Wediug Giedymina (1994: 41) ,tak zwany postmoder-
nizm lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych (...) zapowiada re-
wolucje w filozofii: odrzucenie filozofii tradycyjnej i przyjecie no-
wej, postfilozoficznej filozofii, opartej na indywidualizmie, roz-
maitoéci i wolnosci, oraz nowej kultury, w ktorej «ani ksieza ani
fizycy, poeci ani tez partia nie bedg uwazani za bardziej ‘racjonal-
nych’, bardziej ‘naukowych’ lub ‘glebszych’ od wszystkich innych
ludzi». Podstawg tej nowej kultury ma by¢ nie nauka, lecz litera-
tura i sztuka”.

Réznorodno$é ujed i stanowisk przedstawicieli postmoderni-
zmu sprawia, ze jego krytyczne rozpatrywanie wymaga wyod-
rebnienia jego gtéwnych wersji lub postaci (por.: Dziamski
1993; Przybysz 1993; Wilkoszewska 1997). Z punktu widzenia
krytycznego ujecia filozoficznych tez postmodernizmu wiaéciwe
jest wyréznienie przez Giedymina (1994: 41) dwdch jego posta-
ci: 1) dogmatyczno-opisowej, oraz 2) pragmatystycznej.

W wersji dogmatyczno-opisowej filozoficzny postmo-
dernizm, prezentowany gléwnie przez jego francuskich przedsta-
wicieli, cechujg wedlug Giedymina (1994: 41-42) nastepujace
tezy i programy:

»1) odrzucenie tradycji filozoficznej poszukujacej prawdziwe-
go obrazu $wiata i absolutnych wartosci oraz filozoficznego
«ugruntowania» nauki, moralnosci, postepu etc. poprzez «wielkie
narracje» odwolujgce sie do Boga, Natury, Podmiotu Myslacego,
Praw Historii etc.;

2) relatywizm poznawczy gloszacy, ze nie istniejg absolutne
kryteria prawdy, racjonalnosci, znaczenia, rzeczywistosci, dobra,
piekna, postepu (kultury i cywilizacji) etc.;

' 3) immanentyzm (internizm) twierdzacy, ze owe kryteria sg
immanentne wzgledem kultury, jezyka, $wiatopogladu etc.;

4) tekstualizm, wedle ktorego jezyk jest w ludzkim zZyciu
wszechobecny, i dlatego powiedzie¢ mozna, ze istniejg tylko tek-
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sty, natomiast nie istnieje ponadkulturowa spoleczno$é odbior-
cow tych tekstow; o '

5) krytyka modernizmu w $wietle punktdéw 1).1 2)’ . Nalezy tu
doda¢, ze ,przez modernizm filozoficzny rozumiejg p(.)stmodc.ar—
nisci scjentystyczng tradycje filozoficzng wywodzacg sie Z racjo-
nalizmu i empiryzmu epoki O$wiecenia, a ktéra w dwudz1est¥m
wieku przyjela m.in. posta¢ neopozytywizmu, krytycz'nego racjo-
nalizmu Poppera itp. Scjentyzm to poglad, Wedle.ktoTego racjo-
nalny (nowoczesny, najlepszy) $wiatopoglad musi by.c oparty na
wynikach nauk przyrodniczych lub przynajmniej musi by¢ z nimi
zgodny”; . )

,6) program redukcji filozofii do spolecznej antropologii (ro-
zumianej idiograficznie) lub do retoryki”. . o

Tak scharakteryzowany postmodernizm mozna uznac za jego
postaé podstawowg, jakkolwiek cechuje ja wlas"c:lwa tej orientacji
niejednolito$¢ i ambiwalencja. Stata si¢ ona giowny.m' prz}edmlo—
tem krytyki, prowadzonej zaréwno pod adresem jej glownych
przedstawicieli, jak i r6znych koncepcji oraz tez wykazujgcych 1c§
banalnos¢, niskg jakosé¢ poznawczg i poprawnoéé argumentacji
oraz slabe uzasadnienie. . .

Wedlug Giedymina (1994: 43) postmodernizm.w postaci do-
gmatyczno-opisowej narazony jest na trzy podstawowe zarzuty:
»PpO pierwsze, ze jego tezy relatywizmu poznawczego, immanen-
tyzm i tekstualizm (...) s3 nieuzasadnione, a co wigcej, s3 fatszy-
we; po drugie, Ze z tez relatywizmu poznawczego i immanenty-
zmu wynika, Ze sg one tylko wyrazem pewnej ku@tuw i nie muszg
by¢ brane powaznie przez przedstawicieli odmiennych kultur.1

$wiatopogladéw, bo nie maja waloru uniwersalr}ego; po trzecie
(...), ze chociaz postmoderni$ci odrzucajg traqycy]gg metafizyke i
epistemologie, to jednak ich wlasne stanowisko jest po prostu
pewnym relatywistycznym wariantem takiej metafizyki i episte-
mologii”. '

W wersji pragmatystycznej postmodernizmu, reprezen-
towanej gléwnie przez Rorty’ego (1979, tl. pol. 1994; 19?2;
1989, t. pol. 1996, 1991, ti. pol. 1999), ma on wedlug Giedymina
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(1994: 44) postac normatywna, a nie opisows, opartg na pragma-
tyzmie umiarkowanym, co pozbawia go argumentéw relatywi-
stycznych, a jego gléwng skladows jest tekstualizm, stanowigcy
metodologie analizy tekstow oraz program literackich podstaw
kultury. (Por. réwniez: Patubicka 1993, Szahaj (red.) 1995). Ror-
ty uwazany jest niekiedy za przedstawiciela neopragmatyzmu
(por.: Throop 1995).

Tekstualizm, jako pragmatystyczng wersje postmodernizmu
W ujeciu Rorty’ego (1982), przedstawia Giedymin (1994: 50 i
dalsze) nastepujaco:

1) Tekstualizm jest dwudziestowieczng adaptacjg idealizmu
dokonang pod wptywem pragmatyzmu; miedzy tekstualizmem a
idealizmem »zachodza wazne przeciwienstwa: po pierwsze, oba
stanowiska sg antagonistyczne wzgledem nauk przyrodniczych
gloszac, ze nauki przyrodnicze nie powinny dominowa¢ nad zy-
ciem kulturalnym, 7e wiedza naukowa nie jest najwazniejsza dla
naszego zycia, ze istnieje odmienny i wyzszy od naukowego
punkt widzenia i Ze metoda naukowa nie jest najwyzszym
osiggnieciem mysli ludzkiej; po drugie, oba poglady twierdza, ze
nie jeste$my w stanie nigdy poréwnac mysli lub wyrazen jezyko-
wych z nagg, nieskonceptualizowang rzeczywistoscig”. Przy tym
»wedle tekstualistéw, wszystkie problemy, klasyfikacje i kryteria
s3 zrelatywizowane do jezyka, sg wynikiem tego, ze wybralismy
jaki$ jezyk, ze zaangazowali$my sie w pewng gre jezykowq”.

2) Nauka jest wedtug tekstualistow jednym z gatunkéw lite-
rackich. Przez nauke Rorty (1982: 141) rozumie wszelka dziatal-
nos¢ ,w ktdrej argumentacja jest stosunkowo latwa — w ktorej
uzgodniwszy pewne ogblne zasady rzgdzace dang dziedzing mo-
zna uzyska¢ consensus w oparciu o przesledzenie krokéw infe-
rencyjnych pomiedzy owymi zasadami a szczegblowszymi i bar-
dziej interesujacymi zdaniami”. Réznice miedzy naukg a litera-
turg polegaja na tym, ze ,.cecha charakterystyczng nauki jest to, iz
stownik stuzacy do sformutowania probleméw jest wspéiny dla
wszystkich zaangazowanych w danej dziedzinie badai. Nato-
miast cechg charakterystyczng literatury jest to, ze mozna wpro-

99



wadzi¢ nowy gatunek poematu, powiesci, eseju etc. I')ef argumen-
tacji; innowacja taka opiera sie po prostu na sgkcesm - ’

3) Tekstualizm stanowi metodologie analizy .te.kst.ovxf, ktora
_odrzuca metode rozumienia humanistycznego 1 1d%1’e. 'Jedna[ z
dwéch drog: badz traktuje tekst jako zamkniets caiﬁosc, jako pe-
wien kod, ktory wymaga rozszylrowania, badz tez naklada na
tekst swojg wiasng zewnetrzng siatke interpretacyjna (Foucault).
(...) Tekstualista operujgcy pierwszg metoda, rr}etgdq rgzszyfro-
wania (tekstualista w stabszym sensie) przyjmuje, ze kazdy 1n(31y~
widualny tekst ma swoéj wiasny «stownik» lub tajny kod, kt.ow
moze by¢ niewspétmierny z kodem innych tekstow. Natf)rr.ua'st
cekstualista w sensie mocnym posiada swoj wiasny slowr.uk inie
troszczy si¢ o to, Czy ktokolwiek inny ma ta'ki sam siown{lc”. '

Krytyka tekstualizmu Rorty’ego wykazuje - V&.fedi.ug Gledyml—
na (1994: 53-56) — fatszywos¢ jego zatozen o r.nelstl}lemu ppnad—
kulturowej spotecznosci odbiorcow tekstow i Wspo?nego }fgzyk.a
oraz pojmowania nauki jako gatunku literackiego i odrzucania
nauki jako obowiazujgcej spotecznie podstawy kultury, co ma do-
prowadzi¢ do kultury, w ktorej ,,zmechanizowane Enetqdy nauko-
we, zwigzane z nimi (rzekomo) banalno$¢, consensus 1 przyrrlu'ls'
zostana zastapione przez dialog, perswazje, przykiad, wolnos¢ i
swobod boru”.

ZarzEtVyV}t,e oczywiécie nie wyczerpuja krytyki pogladow filozo-
ficznych postmodernistow, zwlaszcza z tak zwanego lfr@gu filozo-
fow paryskich, do ktérych zalicza sie przede Wszystkgn Lyotarc%a

(1979, tl. pol. 1997), Derride (tt. pol. 1978, 1992) 1.Deleuze a
(1968, th. pol. 1998). Wolenski (1997, 1998), rozpat%'uj?cc charak-
ter postmodernizmu jako filozofii w sensie akad.en'ncklrn, kryjcy—
kuje nieokreslonoé¢ doktryny postmodernizml‘l, jej destrukcyjng
role i niewlaéciwy sposob uprawiania filozofii. lesz.e on (1997:
147): ,filozofowie postmodernistyczni dokonali nieuprawnio-
nych uogoélnien historycznych i ideowych, przez co zam,azah po-
nad wszelka miare kontury swej doktryny, a w ten qusol? sprze-
niewierzaja si¢ tradycyjnemu zadaniu ﬁlozoﬁi.”‘ Wolenski (1 9983
149 i dalej) szczegOlnie krytycznie odnosi sie do programowe]
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tezy postmodernistow, a stanowigcej wedlug niego koronny
punkt ich doktryny, ktéra glosi ,,metaforycznos¢ jezyka, jego wie-
loznacznodci, niejasnoéci, nieostrosci” uznawane przez nich ,za
godne aprobaty cechy jezyka”, utrzymujac, ze taka doktryna nie
jest zgodna z gtéwng idea wiekszosdci filozofow postulujaca, iz
,mySli trzeba formulowac jasno i jest to osiggalne”, i ze prowadzi
do paralogizmoéw oraz jest przejawem lekcewazenia profesjonal-
nych obowigzkéw filozofa. Grzegorczyk (1997: 63) wrecz oskarza
postmodernistéw o ,,ideologie operowania komercjalnymi efek-
tami pracy intelektualnej, ktéra pozostaje jako jedyna podstawa
filozofii, gdy traci sie wiare w prawde, jako wyznacznik intelektu-
alnych wysitkéw”, brak intelektualnej odpowiedzialnodci i styl
efekciarski, ktory ,,ukrywa tez zwykle brak glebokiej analizy i lo-
gicznej konsekwencji”.

Odmienny stosunek do postmodernizmu, ale i odrebng inter-
pretacje przedstawia Nowak (1998: 14-22), ktéry krytycznie od-
noszac sie do postmodernistycznego ataku na filozofie i postmo-
dernistycznej negacji ,,wielkich narracji” i tezy o niemozliwosci
uprawiania metafizyki, wysuwa postulat racjonalnej postawy wo-
bec postmodernizmu, co wymaga, ,by potraktowaé go jak kazda
inng orientacje”. Nowak (1998: 23) przyjmuje, ze ,kazdy nowy
prad filozoficzny jest konceptualizacjg pewnego dotad nie rozu-
mianego zjawiska”, i ze podstawowym fenomenem, wokot ktore-
go obraca si¢ mysl postmodernistyczna, jest ,zjawisko nieusu-
walnej wielodci dyskurséw”, przy czym , wszelkie dyskursy funk-
cjonujgce w ludzkiej kulturze sg réwnoprawne z tego po prostu
powodu, ze nie istnieja niearbitralne kryteria wykazania wyzszo-
$ci jednych nad drugimi”. Rozpatrujgc nastepnie miejsce postmo-
dernizmu w typologii paradygmatéw filozoficznych, Nowak
(1998: 29 i dalej) twierdzi, ze postmodernizm wykazuje antyhu-
manistyczng orientacjeg, ,,znajduje bowiem w nowym universum
miejsce dla czlowieka, ale jest to miejsce podporzadkowane,
miejsce naczelne zajmuja struktury socjalne” i uosabia oraz upo-
wszechnia socjocentryczny paradygmat filozoficzny, do ktérego
wnosi jako nowy element ,totalnie instrumentalistyczne podejs-

101



cie do ludzkiej wiedzy”, co prowadzi do utozsamiania prawdy z
hegemonig i do socjocentrycznej epistemologii oraz atakowania
nauki za rzekome zagrozenie dla pluralizmu kulturowego.

Gdy rozpatruje sie stanowisko postmodernizmu z punktu wi-
dzenia filozofii nauki, uderza nie tylko krytyczna, ale nawet anty-
naukowa jego postawa wyrazajgca si¢ w deprecjacji i sianiu nieuf-
nosdci do nauki, chociaz nauka nie znajduje si¢ przeciez w cen-
trum uwagi dogmatyczno-opisowego postmodernizmu. Korzenie
tej postawy tkwia w zalozeniach i tezach doktryny postmoderni-
stycznej w obu wersjach i opierajg si¢ na niezrozumieniu charak-
teru poznawczego nauki i ujmowaniu jej jako glownego czynnika
»panowania”.

Ta krytyczna postawa wobec nauki, a zwlaszcza nauk spotecz-
nych, wedtug Seidmana i Wagnera (1992: 6-7) przedstawia sie
nastepujgco: (1) ,Postmodernizm krytykuje modernistyczng
koncepcje, méwigca, ze sama nauka jest uprzywilejowana forma
rozumienia lub $rodkiem prawdy (...) oraz (2) ze wiedza nauko-
wa jest lub powinna by¢ neutralna. (...) (3) Centralny charakter
ma dla postmodernizmu krytyka pogladu, ze wiedza naukowa
jest uniwersalna i moze by¢ uzasadniana na drodze niekontekstu-
alnej. Standardy europejskich i angloamerykanskich nauk
spolecznych sa nieodlgcznie zwigzane z kulturalnymi zalozenia-
mi modernizacji zachodniej. Na przyklad oddzielenie prawdy po-
znawczej od wiedzy moralnej i estetycznej oraz rzeczywiste
pierwszenstwo prawdy poznawczej, nacisk na wiedze pojeciowa
albo racjonalne uzasadnienie tego, co jest faktem lub danymi em-
pirycznymi — wszystko to stanowi wynik zachodniej tradycji kul-
turowej. (...) (4) Naukowa wiedza spoleczna jest ujmowana

(przez postmodernistéw) jako strategia, przy pomocy ktérej jed-
nostki i grupy promuja swoje interesy oraz walczg o wtadze (...).
Nauki spoleczne sg gtéwnymi spolecznymi potegami”.

Jak zauwaza Zycir'lski (1996: 216), ,.istnieja powody, by twier-
dzi¢, iz postmodernistyczna krytyka nauki stanowi roéwniez forme
ideologii, w ktérej selektywnie wybrane fakty prowadzg do prakty-
kowania albo poetyki nauki, albo karykatury nauki. Ostatnie roz-
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roznienie Pozostaje nieistotne dla konsekwentnego postmoderni-
zmu, bowiem jegli traktuje sie rzeczywisto$¢ w kategoriach happe-
ningu i groteski, wéwczas znieksztaltcajaca ironia, tworzac karyka-
ture, stanowi rowniez pewng forme poetyki”.

Postmodernizm nie ogranicza sie jednak do krytyki nauk
spo.iecznych i podwazajac racjonalnoé¢ nauki, usituje nadaé réw-
niez postmodernistyczng, gléwnie tekstualistyczna, interpretacje
fizyce, co jést oceniane przez jej przedstawicieli jako zupetne nie-
zrozumienie sensu i elementéw teorii fizycznych (por.: Heller
1998).

Nasuwa si¢ pytanie, czy warto polemizowa¢ z koncepcjami
ppstmodernizmu W sprawie rozumienia specyfiki nauki, ideolo-
gicznej interpretacji faktéw, pominiecia racjonalnych elementow
nauki, rezygnacji z pojecia obiektywizmu i prawdy. Przyktadem
moze tu by¢ teza, ze naukowa racjonalnoé¢ jest wyrazem szowini-
stycznej meskiej ideologii biatego cztowieka. Zapewne takie po-
mysty jak narracji literackiej czy poetyki w strukturze wiedzy na-
ukowej nie zmienig charakteru dziatalnosci badawczej w fizyce,
natomiast w tzw. dyscyplinach ,miekkich” o charakterze pre- lub
prototeoretycznym, jak w naukach spolecznych i geografii,
ostabi¢ mogg jednak dazenia do utrzymania ich statusu naukowe-
go. Nie nalezy sie wiec dziwi¢, ze podtytut zredagowanego przez
Barnesa i Gregory’ego (1997) tomu artykutow ,,Reading Human
Geography” nosi nazwe ,The poetics and politics of inquiry”.
P}‘zejawem tego jest zwiekszenie udziatu eseistyki oraz zastgpie-
nie refleksji metodologicznej manifestami i deklaracjami.

Wydaje si¢ jednak, ze najlepszym sposobem podwazenia
uroszczen postmodernizmu w sprawie charakteru nauki jest wy-
kazanie petnej przydatnosci filozofii nauki, a nawet jej niezbed-
nosci w konstruowaniu obrazu nauki i jej uprawianiu.

3. Socjologistyczna krytyka filozofii nauki

Obok filozofii nauki uksztattowaty sie wspolczednie badania
nad naukg prowadzone w aspekcie socjologicznym, ekonomicz-
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nym, psychologicznym i historycznym. Czolowa role odgrywa w
nich socjologia wiedzy (sociology of knowh.edge). Wedlug
Zidtkowskiego (1989: 8): ,Socjologia wiedzy jest .(...)‘ naukg
majacg bada¢ wzajemne relacje pomiedzy formami wiedzy a
czynnikami spotecznymi, zwlaszcza za$ spo%eczx}e gwarunko?
wania réznych form wiedzy, zaleznodci i zw1a[zk'1 mn;dzy tymi
formami, a wreszcie petnione przez nich funkcje”. Socjologia
wiedzy jest réznie pojmowana i cz¢sto podejmuje P1‘0blemy wy-
chodzace poza zakres spolecznych uwarunkowan' w1§dzy. J(?]
gtowni twoércy - Scheler, Mannheim, Merton, Z.name(.:kl - p.rzy_]—
mowali tez odmienne koncepcje charakteru wiedzy i zaiozeme}
filozoficzne. Samo pojecie wiedzy rozumiane bywa SZ(’BrOkO -1
wtedy socjologia wiedzy stanowi filozofie Przekonan — oraz
wasko — 1 wowczas stanowi socjologie I’lal:lkl Iub poznania na-
ukowego (por.: Zidtkowski 1989: 25 i da.lej). ?f)f:]c.)logla wiedzy
stanowi dyscypline socjologiczna, chociaz czese jej problematy-
ki ma charakter interdyscyplinarny. Jej uwiktanie w problematy-
ke epistemologiczng sprawia, Ze nie moze .byc': uprahwian'a N4 odej
rwaniu od epistemologii, a pojmowana jako 'sogjologwl nal.lkl
nawigzuje do filozofii nauki, giéwnie fio roéznych stanow1sk'
orientacji socjologiczno-historycznej. Jej stosunek do filozofii
nauki przebiega od neutralnego, komplementarnego do krytycz-
nego i wysoce krytycznego. . . . ’
Podstawg zasadniczej krytyki filozofii nauki na gruncie socjo-
logii nauki jest eksternalizm, ktéry glosi, ze tredciowa zawartost
nauki i jej rozwdj sa glownie uwarunkowane przez otoczenie
spoleczne nauki lub czynniki zewnetrzne. Le}czy sig z tym'pog'latd,
mniej lub wigcej jawnie gloszony, nie tylko o hlstoryczpej zmien-
nosci zasad racjonalnodci, lecz takze o fundarr‘lentfi.lme: spotecz-
nym charakterze poznania naukowego i de.termmaql przez struk-
tury spoteczne form i granic racjonalnoég oraz zasad me}odoloi
gicznych dziatalnosci badawczej. Ontologie i eplstemo'log'l@ nauki
zastepuje tzw. epistemologia spoieczng (por.: Koz.aklewn:z, .M(.)—
krzycki, Siemek (red.) 1989). Radykalnie eksternal;s?yczne ujecie
socjologii nauki prowadzi do socjologizmu wyrazajgcego sie w
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przekonaniu, ze tylko wyjasnienia socjologiczne pozwalajg zrozu-
mie¢ wszystkie aspekty zycia spofecznego, a zatem i nauki jako
dzialalnodci spotecznej (por.: Amsterdamski 1994: 95).

Socjologistyczna krytyka filozofii nauki ma gléwnie charakter
posredni. Przejawia sie nie tyle w merytorycznej krytyce tez i spo-
sobow uprawiania filozofii nauki, ile w wykazywaniu zbednosci
filozofii nauki, ktéra nie potrafi wyjasni¢ fenomenu nauki bez
odwolania si¢ do struktur i czynnikéw spotecznych, gdyz, jak
glosi socjologizm, ,tylko spoleczne, ekonomiczne lub polityczne
okolicznoéci okreélaja to, czego dokonujg uczeni, bez wzgledu na
ich doswiadczenie, kompetencje i zainteresowania” (Bunge
1983b: 242). Problematyka socjologii wiedzy ma wiec zastgpic fi-
lozofie nauki i sta¢ sie gléownym ogniwem badan nad nauka.

Do reprezentatywnych przedstawicieli socjologizmu nalezg
przede wszystkim Ziman, Ravetz, Gibbons oraz Barnes i Bloor i
chociaz nie sg oni jedynymi reprezentantami tej opgji, to jednak
ich koncepcje sa dos¢ radykalne w interpretowaniu spotecznego
charakteru nauki i sg wysoce krytyczne wobec filozofii nauki.

Ziman w swej pracy znamiennie zatytufowanej ,,Spolecze-
nstwo nauki” (1968, ti. pol. 1972: 41) twierdzi, ze »nauka jest
wiedzg o charakterze spotecznym” i wyjasnia to nastepujaco:
»Fakty i teorie naukowe muszg przejsc okres krytycznych badan i
préb ze strony innych kompetentnych i bezstronnych oséb i
muszg si¢ okazac na tyle przekonujace, by zyska¢ niemal po-
wszechng akceptacje”. Spoteczny charakter nauki wyraza sie w
dgzeniu wspélnoty naukowej ,,do jak najszerszej jednomysélnogci
racjonalnych przekonan”. Zdaniem Zimana (1968, ti. pol. 1972:
44) nauke ,ksztaltujg i determinujg zwiazki spoteczne za-
chodzace pomiedzy poszczegdlnymi osobnikami”. Prawomoc-
nos¢ nauki opiera sie na »Zgodzie naukowcow”, a nie na »meto-
dzie logicznej”, ktéra nie istnieje (1968, th. pol. 1972: 80). W uje-
ciu Zimana, ktérego pojmowanie charakteru nauki jest eksterna-
listyczne i socjologistyczne, dziatalno$cia naukows jest to, czym
zajmuje si¢ zorganizowana spotecznogc uczonych, a wiedzg na-
ukows to, co spolecznosé ta aprobuje.
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Koncepcji Zimana o spolecznym charakterze nauk'i towarzy-
szy, a wiasciwie jest jej sktadnikiem, krytyka filozofii naul_<1, w
ktorej stara sie wykazaé, ze filozofia nauki, zw?gszc;za w.uy;-cm
logicznym, nie pozwala zrozumie¢ istqty .naulq i nie §1uzy ;ze—
czywistej praktyce badawczej. Zarzuca jej jalowo$é i nieprzy ;t—
nosé. Jak twierdzi (1968, ti. pol. 1972: 44), oW r;ka;h zawodo-
wych filozoféw intelektualne aspekty napkl staja sie Jaiowyr;
¢wiczeniem logicznym” i - jak pisze dalej (19(?8, tt. Pol. 197 :
71) - filozofia nauki ,jest nieznognie fach'ovaa i techmczng, 1A w
oczach zwyktego naukowca niemal caﬂ<c’)W1c1e bez’ znaczenia. ; z
nazbyt czesto staje sie «robotg od k.onca» - mowi nam, jaka
droga powinni$my byli dojé¢ do ‘wy’nlku, gdyb.ysm}f oc(l:1 sagnegg
poczatku znali wladciwg odpowiedz”. Podwaza} tez o r(l;'nosc
nauki, gdy twierdzi (1968, ti. pol. 19.725 222), ,ze Wszyst <1,e. ag—
tentyczne naukowe sposoby myslenia 1'dovv(_3dze1‘na'me ;oz.nlaz
si¢ w sposob zasadniczy od sposobéw dz1a1'ama w zyciu codzien-
nym, a ich pozorna formalizacja i dyscyplina sa wynikiem spe-
qalllizaa;cétz (1971) glosi, ze tylko ujecie dziaialnos’gi’ r.lau_kowej. W
- aspekcie spolecznym i etycznym pozwglg l'lChWYC'lC i zrozumiec
charakter nauki na wspolczesnym etapie jej rozwoju, kt:ory nazy-
wa industrializacjg nauki. Industrializacje nauki cechu’Je Wefﬂug
Ravetza (1971: 31) dominacja kapitaiochlonnych badan, wzajem-
na penetracja nauki i przemystu, kt(’).ra prowadzi do zauarc.la;l glia—
nic miedzy nimi, polegajgcych na 1'c'>znych.styla.ch pracy z ic 1 o-
dami zachowan i idealami, do powstawania du;ych jednoste K, w
ktorych nastepuje utrata nieformalnyc.:h, osoblsty'ch ko.ntak'tPW
wigzacych spolecznoé¢, co przynosi nauce niestabilnos¢ 1 i
gwaltowne, ale niekontrolowane zmiany wtasciwe dla przerr;ys u
i handlu. Nie problemy epistemologicm.le, lecz .prf)blgmy spotecz-
ne i etyczne, bedace nastepstwami _mdusmghzgcp nil'lkl’ 83
najglebszymi problemami dotyczqcym} zrozumienia nauki. .

Ravetz (1971: 71) uwaza, ze badanie prpblemgw s.poieczny-c
nauki pozwala polaczy¢ dwa aspekty naukl’ ’rqzdzw%me‘z rozpatry-
wane przez analize filozoficzng: aktywno$é i wynikajacg z niej
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wiedze. Wedtug jego koncepcji , wlasciwa analiza spotecznej ak-
tywnosci w nauce musi sie opieraé na zrozumieniu specyficznych
celéw zadan uczonych, a analiza uzyskanej wiedzy musi przedsta-
wiac jej charakter jako «posiadios¢ spoteczng, produkt procesu
historycznego. Analiza, ktéra polgczy te dwa aspekty, bedzie
zdolna rozwigzac jej istotne paradoksy: usitowan jednostkowych,
ktore s3 omylne subiektywnie i $cigle ograniczane przez swoj
kontekst, ale ktére rodzg pewng, obiektywng i uniwersalng wie-
dz¢”. Analize te przedstawia Ravetz, W postaci pojmowania nauki
Jako pracy rzemieslnika, w toku ktorej rozwigzuje sie problemy
naukowe dotyczace konstruowanych myslowo rzeczy i zjawisk,
odwotujgc sie do koncepdji Arystotelesa czterech przyczyn. Po-
Stgpowanie to nie daje jednak pewnej i uznanej spotecznie wiedzy
naukowej. Wedtug Ravetza wyniki uzyskane na tej drodze nie F:]
jeszcze wiedzg i uzyskujg uznanie dopiero w procesie ewolucji i
selekgcji, w czasie ktérego sg transformowane i testowane poprzez
wieloé¢ kontaktéw z Izeczywistoscig. Istotne znaczenie dla tych
proces6w majg jednak warunki spoteczne, ktére wyznaczajg zdro-

wy charakter i witalnog¢ wiedzy naukowej; zalicza sie do nich:

ochrone wilasnosci intelektualnej, organizacje proceséw tworze-
nia nowej wiedzy oraz spoteczna kontrole jakoéci wiedzy. Warun-
ki te majg wtagnie decydujacy charakter dla tworzenis wiedzy na-
ukowej.

Konstrukgji tej towarzyszy w rozwazaniach Ravetza krytyka
dotychczasowej analizy filozoficznej nauki, ktéra uksztattowala
si¢ na gruncie filozofii nauki, i nieskutecznosé jej zasad i zalecen
oraz przekonanie o istotnej roli czynnikéw spolecznych w two-
rzeniu wiedzy naukowej.

Socjologistyczny i szczegolnie krytyczny wobec filozofii nauki
jest tzw. mocny program socjologii wiedzy Szkoty Edyn-
burskiej sformutowany przez Barnesa i Bloora (th. pol. 1993). Jak
pisze Mokrzycki we wstepie do pracy Barnesa i Bloora (t. pol.
1993: XIX): ,w Szkole Edynburskiej spoteczenstwo (...) jest
tworcg zasad racjonalnoéci i stad bierze sie postulat wyjasniania
dziatalnoéci poznawczej i systeméw przekonan, a w szczegdino-
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§ci nauki w kategoriach spotecznych. (...) Stad (...) definiowanie
wiedzy jako tego, co spolecznie za wiedze uchodzi. Taka (...) defi-
nicja Bloora jest teza, epistemologiczng, a wlasciwie metaepiste-
mologiczna, tezg ktora poprzez redukcje osadoéw epistemologicz-
nych do wyboréw spoleczno-kulturowych odbiera klasycznej epi-
stemologii racje bytu otwierajac réwnoczesnie perspektywe epi-
stemologii jako pewnej dziedziny studiéw nad kultura, a miano-
wicie studiéw nad obowigzujacymi w danej kulturze kryteriami
racjonalnosci. Autorzy «mocnego programu» sugerujg zreszta
wprost, ze epistemologia w swej obecnej postaci jest sfera pewne-
go rodzaju falszywej $wiadomodci: to, co epistemologowie fak-
tycznie czynia, to badanie regut racjonalnoéci, obowiazujgcych w
ich wiasnej kulturze, w prze$wiadczeniu, ze bada sie reguty ko-
nieczne i niezbywalne. Ten wiadnie rdzenny najbardziej nosny
element «mocnego programu» przeciwstawia go zasadniczo filo-
zofii nauki”.

W opinii Grabowskiego (1998: 144): ,W «mocnym progra-
mie» wiedza naukowa zostaje potraktowana jako zbiér przekonan
uczonych, ktére nalezy rozwaza¢ w kategoriach socjologicznych
zawieszajac oceny typu prawda-falsz. (...) W tej koncepcji wyra-
znie chodzi nie tylko o okre$lenie wplywu otoczenia spolecznego,
kulturowego na wynik poznania, o wykrycie i oznakowanie tego
wplywu, ale takze sam rezultat procesu poznawczego zostaje po-
traktowany jako prosty i wylaczny produkt oddzialywan spotecz-
nych i kulturowych. Uwarunkowania bytowe znoszg wazno$é
sadu — waznoé¢ logiczng i poznawczg”.

Krancowo socjologistyczny charakter i calkowicie ignorujacy
koncepcje filozofii nauki ma koncepcja ,,nowego modelu dziatal-
nosci naukowej” przedstawiona przez Gibbonsa i innych (1994).
Giéwnym zatozeniem tej koncepcji jest poglad, ze wiedza nauko-
wa jest produkowana tak, jak produkowane sg dobra ekonomicz-
ne. Dlatego tez rozpatruje si¢ w niej jedynie aspekty produkcyj-
no-organizacyjne i ekonomiczno-rynkowe dziatalnosci naukowej.
Znajduje to swoj wyraz w wyodrebnieniu nowego sposobu pro-
dukcji naukowej. Ten nowy model w przeciwienstwie do trady-
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cyjnego, ktéry nazwany jest newtonowskim, a ktéry uzyskuje do-
minujace znaczenie w naukach stosowanych i technologicznych
cechu'Je: ‘1) szeroki kontekst zastosowania (rozwigzywanie pro—,
bleméw i generowanie wiedzy jest zorganizowane wokét okredlo-
NEgo zastosowania), 2) transdyscyplinarnogé (powstaje wiedza o
odr@bngj strukturze od struktur poszczegdlnych dyscyplin, a gra-
nice miedzy nimi stajg sie malo istotne), 3) heterogenicz,nos'é i
1‘szorodnoéé organizacyjna (wiedza jest kreowana w najprzeréz-
niejszych organizacjach poza uniwersytetami w skali miedzyna-
rodowej), 4) spoteczna odpowiedzialnog¢ (przejawia sie we
V\fpiywie spoteczefistwa i opinii publicznej na ustalenia prioryte-
tow oraz dyfuzje wynikow).

W takirp ujeciu nauka jest raczej sposobem produkowania niz
poznawania swiata. Nie rozpatruje sie aspektéw epistemologicz-
nych i metodologicznych wiedzy naukowej, takich jak jej struktu-
Iy teoretyczne i funkcje poznawcze. O sukcesie nauki decydujg je-
dy.me czynniki spoleczne. Filozofia nauki pozostaje poza kregiem
zainteresowania autoréw tego ujecia, nie odwotujg si¢ do niej
nie krytykujg jej (por.: Chojnicki 1996).
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Uwagi koncowe

Oméwione powyzej orientacje filozofii nauki obgjmujq, zgod-
nie z przyjeta na wstepie koncepcja, te kiel‘ln.‘lkl filozoficzne,
ktérych gtéwnym przedmiotem zainteresowan jest naukz%' oraz
poznanie naukowe i ktore tworzg podstawowe pc?le reﬂ'eksp.ﬁk‘)—
zoficznej nad nauka, a wyznaczajac zakres filozofii nauki, szkicuja
niejako jej paradygmat. .

Orientacje te w réznym stopniu wspbtksztaltujg problematy-
ke filozofii nauki, w obrebie ktorej wystgpuje szercg spornych
kwestii dotyczacych zatozen i charakteru refleksji ﬁlgzoﬁczpe]
nad nauka, oraz uje¢ nauki w aspekcie strukturalnym i rozwojo-
wym (por.: Such 1997). . . . '

Klasyczny trzon filozofii nauki obejmuje anahze;z?logmzna[ jezy-
ka nauki o charakterze syntaktycznym 1 semantycznym, analize
podstawowych pojec naukowych oraz podstaw i zasad rachna}—
noéci naukowej. Dominuje w nim strukturalno-statyczne ujecie
nauki oraz dazenie do ustalenia staltych norm i dyrektyw d;1‘a‘1al-
noéci naukowej. Powstal on na gruncie filozofii analitycznej 1 jest
kontynuowany. '

Ta koncepdja filozofii nauki zostata rozszerzona i ;modyﬁko—
wana przez nurt racjonalizmu krytycznego 1 orientacje socjolo-
giczno-historyczng oraz esencjalistyczna. Towar;yszq temu spory
o koncepcje zmiennosci racjonalnosci naulfowe},{ zgsad metodo-
logicznych dotyczacych rozwoju nauki, o c1a{glosc wiedzy nauko-
wej, o charakter $rodkow i metod nauk emplrycznych, 0 struktu_—
re teorii naukowych, o jednosc modelu metodologmzneg? 'nauk.1.

Problematyka ta jest osadzona 1 rozpatrywana w kontek‘sae epi-
stemologicznym i ontologicznym, a zwiasz'cza sporu miedzy re-
alizmem 1 relatywizmem oraz instrumentalizmem.

110

Obok tego niejako gléwnego ujecia filozofii nauki wystepuje
szerokie spektrum refleksji i rozwazan nad naukg w kontekscie
spolecznym i kulturowym na gruncie socjologii, ekonomii i teorii
lub filozofii kultury. Wprowadzenie problematyki kontekstu
spolecznego i kulturowego dziatalnosci naukowej przesuwa uwa-
ge na czynniki zewnetrzne, pozapoznawcze, rozwoju nauki i za-
ciera roéznice miedzy dzialalnoscig naukows a tzw. kulturg sym-
boliczna, neguje tez role tzw. wewnetrznej logiki rozwoju nauki.
Tak rozumiany zakres filozofii nauki wychodzi poza (1) proble-
matyke filozoficzng sensu stricto, tj. epistemologiczng, ontolo-
giczna i logiczng, oraz obejmuje (2) rozwazania kulturowe, socjo-
logiczne, ekonomiczne oraz historyczne nad nauka. Nie negujac
znaczenia i potrzeby problematyki, (2) trudno jg nazwac filozofia
nauki, gdyz wchodzi w sktad badz tzw. filozofii kultury, badz na-
ukoznawstwa w postaci socjologii, ekonomii czy historii nauki.
Wytyczenie jednak granicy miedzy tymi problematykami jest
trudne m.in. na skutek wzajemnego uwikiania obu grup proble-
matyk.

We wspdlczesnej dyskusji nad stanem i tendencjami zmian
zachodzacymi w filozofii nauki wystepuja poglady o jej kryzyso-
wej sytuacji. Wedtug opinii Czarnockiej (1997: 117): , W filozofii
nauki panuje ferment, stan zawieszenia pomiedzy tym, co byto
obowiazujacy filozoficzng koncepcjg nauki, a tym, co nig jeszcze
nie jest. Istnienie tego fermentu, przejawiajacego znamiona kry-
zysu, nie polega na braku jednego powszechnie akceptowanego
modeluy, albo chociazby jednego sposobu rekonstrukeji jej natury.
Wymaganié takiego konsensusu jest niezgodne z naturg filozofii.
Permanentne pojawianie sie opozycji, podwazanie obo-
wiagzujacych koncepcji, tworzenie nowych wizji, wyrastajacych
czesto ze slabosci koncepcji zastanych, jest bowiem cechg konsty-
tutywng myslenia filozoficznego. Kryzys polega przede wszyst-
kim na niedosycie nowych, istotnie kreatywnych koncepcji, na
grzeZznieciu w schematach mys$lenia poprzednikéw, na niemo-
znodci wyrwania si¢ ze starych dogmatéw. Jednym z wazniej-
szych symptomoéw kryzysu jest sukcesywne tworzenie koncepcji
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tak przeniknietych tradycja (...), Ze w ocenach ekstre':meilnych
mozna je potraktowac jako epigonskie WObG(.Z poprz,ednlch :

Chociaz diagnoza ta trafnie oddaje sytuacje wspolczesnej ﬁlc?—
zofii nauki, to nalezy zauwazy¢, ze tak pojmowany kryzys przewi-
ja si¢ wlasciwie przez caly tok przemian ﬁlo?‘of"n n'aulq, stanowi
gléwny czynnik tworzenia nowych 1<onf:epc]1 i orientacji i ]eslz
stalym skltadnikiem refleksji filozoficznej. Ja&k dotychczas jedna
utrzymuje sie w filozofii nauki pewien zespo6i poqstawowyc.h py-
tan, stanowigcych jej ramy problemowe, na kto.r.e uzyskuje sig
rozne odpowiedzi bedace podstawa interpretacji charakteru i
przemian nauki. I chociaz nie zyskaly one Powszechnt’ago uzna-
nia, a wrecz przeciwnie - sg ciagtym przed.rr%lotem sporéw, to do-
piero zniesienie tych pytan moze zagrozié jej egzystencji jako dys-
cypliny filozoficznej.
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KmitaJerzy (1931-). . . . . . . . C e '. 49 54 56
Kokoszyniska-Lutmanowa Maria (1905-1981) . . . . . ) 21
Kotakowski Leszek (1927-). . . . ... .. 22
KongerStig..................... ::: 51
KotWhadystaw . . . ... ... . .. .. 49
Kotarbiﬁska]anina(1901—1997) .......... Zi 22 36
Kotarbinski Tadeusz (1886-1981) . . . . 7,18-19, 21
KoterskiArtur . . . . . . . . . . . . ) 22’—23
RozakiewiczHelena. . . . .. ... . .. 104
Kraft Victor (1880—1975) ................. 22
Krajewski Wiadystaw (1919-) . . . ... ... 87
KripkeSaul(1940—).................::j:51

.. 37,39-42,45, 47,83, 90
....... 32,36-39, 41, 45,90

LaudanRichard (1941-) . . ... . .. .. 42,44-47
Leibniz Gottfried Wilhelm (1646-1716) . . . . . . . . , 77
Le Roy Edouard (1870-1954). . . . . . . ... .. - 1 O 12
Le$niewski Stanistaw (1886-1939). . . .. .. ... . ) 18
Lyotard Jean-Frangois (1924-) . . ... . .. . . 95,100
tastowski Krzysztof . . . . . . ... . . ... ’ 66
LukasiewiczJan (1878-1956) . . . . . . .. 7 18
Luszczewska Rohmanowa Seweryna (1904-1978) . . . . . , 21
Magee Bryan (1930-) . . . . . .. .. . . 33-34
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Marciszewski Witold (1930-) . . . . . . . . ... .. .. 21
MastermanM. . . . . . . ... o 42
Merton Robert K. (1910-). . . . . . . . .. .. ... 83,104
MokrzyckiEdmund . . . .. . ... oL 104, 107
Montague Richard (1930-1971) . . . . . .. ... .. .. 51
Moore George Edward (1873-1958) . . . . . .. ... 13,57
MortimerHalina . . . . . . . .. .. ... ... ..... 21
MotyckaAlina. . . .. ... ... ... 12,21,32,37,43-45
MusgraveAlan . . . . . ... Lo 41
Nagel Ernest (1901-1985) . . . . . . . .. .. ... ... 25
Neurath Otto (1882-1934) . . . . . . . . . . .. ... .. 22
Nowaczyk Adam . . . . . . .. ... .. ... .... 21,52
Nowaklzabella . . . . . . .. ... ... ... . ... 29,31
Nowak Leszek (1943-). . . . . . .. . .. 22,62-66, 95, 101
Olsson Gunnar (1935-). . . . . . . . . ... ... .... 53
OppenheimPaul . . . . . .. .. ... oL 61
Ossowska Maria Jadwiga (1896-1974). . . . . . . . . . .. 7
Ossowski Stanistaw (1897-1963) . . . . . . . . .. .. .. 7
PakulskiJan . . . ... ... ... ... ... RPN 96
PatubickaAnna. . . . . . . . ... ... ... ... 32,99
PatryasWojciech . . . . . . . . .. .. ... ... 21,66
Pawlowski Tadeusz. . . . . . . . . . .. ... .... 21,29
Peirce Charles Sanders (1839-1914) . . . . . . .. .. 54,59
PerzanowskiJerzy . . . . . . .. ... L L. 21
Pietruska-Madej Elzbieta. . . . . . .. .. ... ... 21,35
Poincaré Henri (1854-1912) . . . . . . .. .. .. .. 10-12
Popper Karl Raimund (1902-1994). . . 23-24,26,32-37, 39,
....................... 41, 46,79, 90, 98
Przetecki Marian (1923-) . . . . . . . .. .. ... .. 21,52
PrzybyszPiotr . . . . . ... ... L. 64, 97
Putnam Hilary (1926-) . . . . . . .. .. ... .. 54, 56-59
Quine Willard van Orman (1908-) . . . . . . . .. 37,54-57
RadzioAndrzej . . . . . . .. .. ... L. 10, 12
Reichenbach Hans (1891-1953) . . . . . .. ... .. .. 22
RescherNicholas. . . . . . . . ... . .. ... ... 54, 61
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RavetzJeromeR.. . . . . ... .. . .. - .. 105-107

RortyRichard (1931-). . . . ... .. .. .. . . 98-100
Russell Bertrand Arthur William (1872-1970) . . . . 13-15,
........................... 17-18, 57
Ryle Gilbert (1900-1976) . . . . .. ... . . 13,16,26-27
Sady Wojciech . . . . .. ... . . . ... . 12,17,32
SayerAndrew. . . . ... ... .. .. ... . e 67’ 71
Scheler Max (1874-1928) . . . . . . . . . .. . ’104
Schlick A. Moritz (1882-1936) . . . . . ... ... . 22
SeidmanSteven . . . . . . .. ... ... 102
Siemek Marek]J. (1942-) . . ... ... .. .. .. 104
Siemianowski Andrzej . . . ... . ... .. . . 10-11, 21
SikoraMarek . . . .. .. ... ... ... 12, 37, 62
SmartBarry. . . ... ’ 96
SneedJoseph (1939-). . . . . .. ... ... .. . 52
SobczyhskaDanuta. . . . .. . ... ... ... 62
Stebbing Susan (1885-1943) . . . . . . .. . . . . 16
Stegmiiller Wolfgang. . . . ... ... . . . 52
Strawinski Witold . . . ... .. ... 23
Strawson Peter Frederic (1919-) . . .. ... . .. 13, 26, 28
SuchJan (1931-). . .. ... ... .. . . . . . 65,110
Suppes PatrickC.. . . ... ... ... .. . . . 52
Suszko Roman (1919-1979) . . . .. .. .. . .. 21
SzahajAndrzej . . . . .. ... ... .. .. e 99
Szaniawski Klemens (1925-1990) . . . . . . ... .7 21 52
Tarski Alfred (1901-1983) . . . . . .. . . 18-20, 23, 55
Throop William . . .. ... .. . . . . . . . , . ., 99
TopolskiJerzy (1928-1998) . . . .. .. ... . . . 66
Toulmin StephenE. (1922-) . . . . . .. . . . . 41-44
TruesdellC.. . .. .. ... .. . . . . . . = 52
TuchanskaBarbara. . . . ... . . . . . . . 66
Twardowski Kazimierz (1866-193 8) . .. 18
Wagner DavidG. . ... ... ... . . . . .. 102
Waters Malcolm . . . ... .. ... . . . . . 96
Watkins John (1924-1999) . . . . ... . ... .. . 36
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Weingartner Paul (1931-) . .. .. .. ... ... 52,86-88

Welsch Wolfgang (1946-) . . . . . ... ... ... ... 95
Whitehead Alfred North (1861-1947) . . . . . . .. . .. 14
Wilkoszewska Krystyna . . . .. ... ... ... .. 95,97
Wisdom John (1904-1974) . . . . . . . . . . . .. .. .. 16
Wittgenstein Ludwig (1889-1951) . . . 13-14, 16-18, 26, 54
WolenskiJan (1940-) . . . 7-8,13-14, 17-18, 20-21, 26-27,
................... 29-30, 36, 39, 42,51, 100
Wojcicki Ryszard (1931-) . . . .. ... .. 7,21, 49,51-52
ZeidlerPawet. . . . . . . . ..o 0. 52,62
ZielinskaRenata . . . . . . .. .. ... ....... 65-66
ZimanJohn (1925-) . . . . . . .. .. ... .. 83, 105-106
ZidtkowskiMarek. . . . .. . L. 104
Znaniecki Florian Witold (1882-1958) . . . . . . . . .. 104
ZycinskiJozef (1948-) . . . . . .. ... L. 12,39,94, 102
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