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Wstęp 

Celem pracy jest przedstawienie panoramy głównych orienta­
cji, jakie występują we współczesnej filozofii nauki. W po­

szczególnych dyscyplinach naukowych odbywają się liczne dys­
kusje, których uczestnicy, zwykle nie zajmujący się profesjonal­
nie filozofią, wykorzystują różne koncepcje filozoficzne do anali­
zowania podstaw swoich nauk i budowy ich modeli metodolo­
gicznych. Często towarzyszy temu krytyczny stosunek do filozofii 
nauki i pogląd o jej słabej przydatności dla tych analiz. Jest to spo­
wodowane między innymi utożsamianiem filozofii nauki z neo­
pozytywizmem pojmowanym jako główny jej wzorzec, oceniany 
negatywnie. Wydaje się, że bliższe zapoznanie się ze złożonym 
charakterem filozofii nauki, jaki przejawia się w występowaniu jej 
różnych orientacji i koncepcji, może przyczynić się do zmiany ta­
kiej opinii i głębszego zrozumienia podstawowej roli filozofii na­
uki w badaniach nad nauką. 
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Filozofia nauki i jej główne orientacje 

Filozofia nauki zajmuje się naturą, statusem i metodami badań 
naukowych w ujęciu lub aspekcie filozoficznym. Według Hel­

lera (1992: 11) "filozofia nauki (philosophy of science) zgodnie 
ze swoją nazwą traktuje naukę jako zjawisko interesujące filozo­
ficznie, które zasługuje na analizę i namysł właściwy dyscyplinom 
filozoficznym" . 

Filozofia nauki stanowi więc refleksję filozoficzną nad nauką· 
Refleksja ta ma głównie charakter epistemologiczny, gdyż istotą 
nauki jest jej poznawczy charakter. Zawiera również elementy 
ontologiczne i logiczne. W rozważaniach tych przyjmuje się róż­
ne założenia i koncepcje pochodzące z odmiennych kierunków fi­
lozoficznych. Doprowadziło to do ukształtowania' się problema­
tyki filozofii nauki w postaci szeregu różnych orientacji. 

Filozofia nauki nie stanowi więc jednolitej teorii nauki. Stosu­
je odmienne sposoby analizy i występuje w postaci ewoluujących 
orientacji i stanowisk. W tym względzie filozofia nauki dzieli losy 
filozofii z jej niejednomyślnością i konkurencyjnością orientacji i 
stanowisk podlegających zmianom i przewartościowaniom. Nie 
oznacza to, że tezy filozofii nauki nie podlegają argumentacji; 
może też być waloryzowana ich rola w kształtowaniu programów 
i wyjaśnianiu działalności naukowej. 

Obok tego filozoficznego ujęcia nauki występuje też tendencja 
rozpatrywania nauki na gruncie szeroko pojętej filozofii kultury, 
zrywającej z klasycznym ujęciem filozofii nauki i ujmującej naukę 
jako działalność kulturotwórczą. Prowadzi to jednak do całkowi­
cie odmiennego ujęcia nauki i budzi wątpliwość co do tego, czy 
stanowi filozofię nauki. 
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Całkowicie odrębny charakter mają badania nad nauką odby­
wające się na gruncie różnych dyscyplin naukowych, co doprowa­
dziło do powstania historii nauki, socjologii nauki, ekonomii na­
uki oraz psychologii nauki. Nie wydaje się jednak, aby w ramach 
tych dyscyplin dało się określić i zrozumieć istotę nauki i jej cha­
rakter poznawczy. Dlatego też ujęcia takie mają charakter nauko­
znawczy. 

Obok nazwy "filozofia nauki" używa się też terminu "metodo­
logia nauki". Nazwa "filozofia nauki" jednak trafniej oddaje cha­
rakter problematyki filozoficznej nauki aniżeli ugruntowana w 
polskiej tradycji filozoficznej szkoły lwowsko.:warszawskiej na­
zwa "metodologia nauk" lub "nauki". Problematyka metodologii 
nauk szkoły lwowsko-warszawskiej (której przedstawiciele - Aj­
dukiewicz, Czeżowski, Kotarbiński, Łukasiewicz - wyznawali 
przede wszystkim filozofię analityczną) obejmowała głównie lo­
giczną teorię nauki (Woleński 1985: 254). Odrębny pogląd w tej 
sprawie mieli Ossowscy, według których metodologia nauk sta­
nowi dział filozofii nauki (Ossowski 1967: 93). Szaniawski 
(1994: 54) natomiast stosował nazwę "filozofia nauki" do proble­
matyld metodologii nauk, przyjmując, że filozofia nauki zajmuje 
się metodami nauki oraz strukturą teorii naukowych. 

W spółcześnie nazwa filozofia nauki stosowana jest dość po­
wszechnie, zwłaszcza w literaturze angielskojęzycznej, do proble­
matyki badań tych aspektów nauki, które są lub mogą być przed­
miotem refleksji filozoficznej na gruncie epistemologicznym, on­
tologicznym i logicznym. W takim ujęciu filozofia nauki ma szer­
szy zakres niż metodologia nauk pojmowana zarówno w sensie 
tradycyjnym jako analiza czynności i wyników badawczych w uję­
ciu opisowym i normatywnym, jak i metanaukowym jako teoria 
systemów dedukcyjnych w rozumieniu Ajdukiewicza (1965b: 
117 -126). Można też przyjąć, że metodologia nauk empirycznych 
uprawiana środkami formalnymi, ale inspirowana teoriopoznaw­
czo, prezentowana przez Wójcickiego (1974, 1982), stanowi 
rdzeń filozofii nauki, która jednak również obejmuje problematy­
kę rozwoju nauki. 

7 



Obu nazw - "filozofia nauki" i "metodologia nauki" - używa 

się często zamiennie, zwłaszcza gdy obie pojmuje się jako od­
noszące się do problematyki epistemologicznej i logicznej nauki. 
Nazwa "filozofia nauki" wydaje się bardziej trafna, gdyż jak argu­
mentuje Woleński (1996: 250) "problemy metodologiczne są de 
facto problemami filozoficznymi odniesionymi do nauki". Propo­
nuje się też i używa innych nazw dla tej problematyki, takich jak: 
teoria nauki, metanauka, logika nauki. 

Głębokie różnice poglądów w filozofii nauki przejawiają się w 
występowaniu różnych orientacji filozofii nauki oraz z tym 
związanych kontrowersji dotyczących szeregu spornych kwestii, 
czemu towarzyszy też krytyka i negacja filozofii nauki. 

Tak więc rozwój refleksji filozoficznej nad nauką jest ściśle 

związany z formowaniem się kierunków filozoficznych, na których 
gruncie lub w obrębie których powstawały koncepcje i programy fi­
lozofii nauki. Jednak na myśl filozoficzną znaczny wpływ zaczął wy­
wierać również w XIX w. rozwój nauki, a zwłaszcza nauk przyrodni­
czych oraz próby wykorzystania naukowego sposobu myślenia w fi­
lozofii, co doprowadziło do powstania tzw. filozofii naukowej. 

Rozpatrując rolę różnych kierunków filozoficzhych w kształ­
towaniu refleksji filozoficznej nad nauką i filozofii. nauki, należy 
rozróżnić: l) te kierunki, w których refleksja nad nauką nie jest 
głównym przedmiotem zainteresowania i które ją marginalizują, 
od 2) tych kierunków, które głównie zajmują się nauką i pozna­
niem naukowym. 

Kierunki filozoficzne wchodzące do pierwszej grupy nie tworzą 
podstaw filozofii nauki i nie kształtują jej problematyki. Należy 
do nich zaliczyć marksizm, fenomenologię, hermeneutykę pofe­
nomenologiczną, egzystencjalizm i postmodernizm oraz różne 
koncepcje filozofii człowieka i kultury. Wywierają one jednak pe­
wien wpływ na filozofię nauki, poprzez krytykę zasad racjonalno­
ści naukowej i klasycznych zagadnień epistemologicznych, 
leżących u podstaw filozofii nauki. 

Kierunki filozoficzne, które należą do drugiej grupy, kształtują 
pole filozoficznej refleksji nad nauką i tworzą różne orientacje po-
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wstał e w toku rozwoju filozofii nauki. Ponieważ niektóre z nich na­
leżą już do historii filozofii nauld, ograniczę się do tych, które wy­
warły lub wywierają wpływ na charalzter i problemy filozofii nauld w 
jej współczesnym ujęciu. I chociaż nastąpiło obecnie większe ujed­
nolicenie problematyki filozofii nauld, to jednak stanowi ona ciągle 
raczej zbiór problemów o alternatywnych założeniach filozoficznych 
oraz programach wyznaczających jej różny zakres i charalzter aniżeli 
dobrze uporządkowaną koncepcyjnie i problemowo dziedzinę. 

Do głównych orientacji, które ukształtowały charakter i pro­
blemy współczesnej filozofii nauki, należy zaliczyć: 
l) konwencjonalistyczne ujęcie nauki, 
2) analityczną filozofię nauki, która zawiera cztery nurty: ato­

mizm logiczny, szkołę lwowsko-warszawską, empiryzm lo­
giczny (neopozytywizm) i filozofię języka potocznego, 

3) nurt krytycznego racjonalizmu, 
4) orientację socjologiczno-historyczną, 
5) orientację neoanalityczną, 
6) orientacje esencjalistyczne, 
7) Bungego koncepcję filozofii naukowej. 

Wyróżnienie tych orientacji i ich reprezentantów, jalz i okre­
ślenie ich charakteru oraz zakresu, jest w znacznym stopniu arbi­
tralne, głównie ze względu na różnorodność własności, które się 
rozpatruje, dowolność oraz słabą określoność kryteriów, według 
których się je wyodrębnia. 

Orientacje te nie wyczerpują całego spektrum różnych 

poglądów, jednalz prezentują główne stanowiska w sprawie pój­
mowania filozofii nauki. Omówienie to nie zawiera ich całościo­
wej i wieloaspektowej charakterystyki. Natomiast ma na celu 
zwrócenie uwagi na ich znaczenie i rolę w kształtowaniu proble­
matyld filozofii nauki. 

1. I<onwencjonalistyczne ujęcie nauki 

Konwencjonalistyczna koncepcja nauki stanowi opozycję wo-
1:~c pozytywistycznej koncepcji wiedzy naukowej oraz metodolo-
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gii nauk, jaka ukształtowała się w XIX w. Niekiedy jednak trakto­
wanabyła ona jako odmiana pozytywizmu. Według Siemianow­
skiego (1989: 10) powodem tego "jest zapewne to, że konwen­
cjonaliści na ogół nie występowali przeciw pozytywizmowi 
wprost, lecz w przeciwieństwie do pozytywistów podjęli badania 
metodologiczne dotyczące faktycznych zachowań naukowców i 
stosowanych przez nich procedur badawczych". Konwencjonali­
styczne ujęcie nauki, którego twórcami byli pierwotnie Poincare, 
Duhem i Le Roy, nie jest spójną i jednolitą doktryną, a jego przed­
stawiciele dość znacznie różnią się w pojmowaniu tego ujęcia. 
Wspólny jest pogląd o występowaniu konwencjonalnego elemen­
tu w postępowaniu badawczym i strukturze nauki w postaci 
nakładania na rzeczywistość pewnych założeń i koncepcji przyję­
tych·umownie. Natomiast samo pojęcie konwencji jest różnie ro­
zumiane: jako pewnego rodzaju zdania, które są definicjami po­
jęć, jako ustalenia terminologiczne wyznaczające sens terminów 
w teorii, jako reguły znaczeniowe, jako interpretacje wyników do­
świadczenia (Siemianowski 1989, Radzio 1993). Konwencjona­
liści przyjmują, że w nauce występują hipotezy, pr~wa i teorie, 
które nie są jednoznacznie wyznaczane lub potwierdzane przez 
doświadczenie, a uczeni dokonują arbitralnego wyboru spośród 
możliwych rozstrzygnięć, kierując się przy tym względami korzy­
ści, wygody lub prostoty. Takie hipotezy, prawa i teorie mają więc 
konwencjonalny charakter. Nauka zaś jest arbitralną działalno­
ścią uczonych nie wyznaczaną doświadczeniem (Radzi o 1993: 
230). 

Dość powszechny jest pogląd, że konwencjonalistyczne ujęcie 
nauki ukształtowały przede wszystkim poglądy Poincarego 
(1902, 1905, 1908), reprezentanta tzw. konwencjonalizmu 
umiarkowanego. Podstawową tezą Poincarego jest przekonanie o 
występowaniu i istotnej roli w naukach empirycznych twierdzeń 
naukowych, które mają charakter konwencji pojmowanych jako 
ukryte lub zamaskowane definicje. Nauka ma więc częściowo 
charakter konwencjonalny, a częściowo rzeczowy. Pojęcie kon­
wencjiw naukach empirycznych ma szeroki zakres. Do konwen-

cji w naukach empirycznych ·w ujęciu Poincarego należą według 
Jedynak (1997: 178) następujące ustalenia: l) wybór pytań, jakie 
stawiamy przyrodzie, 2) wybór podstawy do uogólnień w cechach 
badanych zjawisk, 3) wybór pojęć teoretycznych dokonany w dro­
dze przyjęcia zasad-komponentów praw złożonych, wyróż­

niających pewne techniki pomiarowe, 4) podnoszenie uogólnień 
do godności zasad, związane z nadawaniem pojęciom tęoretycz­
nym znaczenia całkowicie ścisłego, 5) interpretacja wyników do­
świadczenia na gruncie ustalonego języka, czyli: a) decyzja co do 
tego, którą hipotezę uznać za sfalsyfikowaną, gdy sfalsyfikowana 
zostaje ich koniunkcja, b) decyzja, którą hipotezę wyróżnić jako 
najwyżej potwierdzoną przez dane wyniki doświadczeń, 6) uzna­
nie najogólniejszych założeń, które porzuca się zwykle na samym 
końcu, jak przekonanie o powszechnej i ścisłej dokładności praw, 
7) decyzja o zmianie języka, gdy nie chce się uznać pewnych hipo­
tez za sfalsyfikowane. 

Poglądy Poincarego stały się punktem wyjścia dla rozważań 
nad charakterem i rolą składnika konwencjonalnego w naukach 
empirycznych. Ich interpretację utrudniała jednak nieprecyzyj­
ność sformułowań i nieposługiwanie się przez Poincarego środ­
kami formalnymi. 

Siemianowski (1984: 179-180) uważa jednal\:, że "fundamen­
talna teza konwencjonalizmu, iż co najmniej niektóre zdania, 
przez pozytywistów traktowane jako syntetyczne a posteriori 
oraz jednoznacznie wyznaczone przez doświadczenie, tj. takie, 
które definitywnie mogą być potwierdzone lub obalone - faktycz­
nie nie są całkowicie zdeterminowane przez doświadczenie - po­
chodzi nie od Poincarego, lecz od Duhema".Już w 1894 r. przed­
stawił on tezę, że doświadczenie przeprowadzane przez fizyka nie 
polega wyłącznie na starannej oraz systematycznej obserwacji 
zjawisk, lecz jednocześnie stanowi ich teoretyczną interpretację. 
Duhem (1914, tł. ang. 1954) przedstawił też koncepcję konwen­
cjonalnego elementu w eksperymencie, co przejawiało się w teo­
retycznej interpretacji faktów oraz stosowaniu ich jako środka 
kontroli teorii J. ako całości oraz odrzuGoo.i.1J..e.l~rv-.mentu~"b:'Z~Ll.lil.l 
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żowego (por.: Siemianowski 1989: 50 i dalsze). Według Duhema 
ważniejszy od faktu konkretnego jest fakt teoretyczny określony 
jako zbiór danych matematycznych odtwarzających fakt konkret­
ny w rozumowaniu i obliczeniach teoretyka. Fakty teoretyczne 
interpretujące doświadczenie stanowią podstawę wiedzy nauko­
wej (Sikora 1997: 44-45). 

Konwencjonalizm skrajny głosił Le Roy, którego poglądy ce­
chują przekonania, że nauka jest obrazem świata zdeformowa­
nym przez intelekt i nierealistycznym, fakty i prawa są sztucznie 
konstruowane przez uczonych, przy czym prawa są konwencjo­
nalnymi definicjami; wartość nauki polega zaś na jej praktycznym 
zastosowaniu (Radzio 1993: 234). 

Konwencjonalizm w radykalnym ujęciu przedstawił Ajdukie­
wicz (1934, tł. pol. 1985: 175), przyjmując, że z każdym językiem, 
tj. aparaturą pojęciową, powiązany jest pewien obraz świata, który 
nie jest jednoznacznie wyznaczony przez dane doświadczenia. 

Motycka (1990: 95) uważa, że konwencjonalizm spowodował 
przewrót w filozofii nauki, a ujawnienie elementu konwencjonal­
nego w nauce i wiedzy naukowej rzuca nowe światło na wszystkie 
podstawowe zagadnienia filozofii nauki. Życinski (1966: 27) 
twierdzi zaś, że Poincare i Duhem otwierają nowy okres, którym 
zaczyna się stadium dojrzałości filozofii nauki. 

Pozycja i rola konwencjonalistycznego ujęcia nauki jest różnie 
kwalifikowana: od poglądu, że stanowi on epizod w rozwoju filo­
zofii, do poglądu, że główne nurty filozofii nauki stanowią konty­
nuację konwencjonalistycznej teorii nauki. Są nimi według Sade­
go (1996), anarchizm metodologiczny, socjologizm, elitaryzm i 
rekonstrukcj onizm. 

2. Analityczna filozofia nauki 

Na ogół uznaje się dominującą rolę filozofii analitycznej w 
ukształtowaniu charakteru współczesnej filozofii nauki, a zwłasz­
cza sposobu jej uprawiania. Określenie filozofii analitycznej jako 
orientacji lub kierunku powoduje jednak znaczne trudności spo-
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wodowane zasadniczą odmiennością poglądów na jej charakter i 
zakres. Między innymi występuje w tej sprawie stanowisko przed­
stawiane przez F0llesdala (1998: 12): "filozofii analitycznej nie 
można definiować w odniesieniu do specyficznych poglądów czy 
problemów, czy też przez specyficzną metodę analizy pojęciowej. 
Natomiast tym, co ją odróżnia, jest szczególny sposób podejścia do 
problemów filozoficznych, w którym kluczową rolę odgrywa argu­
mentacja i uzasadnienie". W takim ujęciu filozofia analityczna nie 
jest jednym z trendów współczesnej filozofii, a główny podział za­
chodzi między filozofią analityczną i nieanalityczną i przebiega 
przez różne kierunki, w zależności od wagi, jaką przypisuje się ar­
gumentacji i uzasadnieniu. Takie ujęcie filozofii analitycznej pro­
wadzi jednak do rezygnacji z pojmowania jej jako odrębnego lde­
runku lub orientacji filozoficznej. Aby dokładniej określić charak­
ter filozofii analitycznej jako orientacji filozoficznej, przyjmuję 
koncepcję Woleńskiego (1989: 31), według której filozofię anali­
tyczną wyróżniają talde cechy, jak: "odnoszenie aktywności filozo­
ficznej do logiki, stosunkowo duży udział problematyki metafilo­
zoflcznej i metodologicznej, żywe zainteresowanie problematyką 
lingwistyczną, nacisk na kwestie epistemologiczne, czy minima­
lizm filozoficzny, ( ... ) chociaż nawet wzięte razem nie kształtują 
jednoznacznie filozofii nauld". 

Do filozofii analitycznej Woleński (1989) zalicza siedem nur-. 
tów: l) filozofię zdrowego rozsądku Moore'a, 2) atomizm logicz­
ny Russella i tzw. pierwszą filozofię Wittgensteina, 3) empiryzm 
logiczny, zwany też neopozytywizmem, 4) szkołę lwowsko-war­
szawską, 5) drugą filozofię Wittgensteina, 6) oksfordzką filozofię 
języka potocznego, reprezentowaną' przez Austina, Ryle'a i 
Strawsona, oraz 7) filozofię formalną. 

Nie wszystkie one jednak ukształtowały filozofię nauki. Są to 
głównie te nurty, które nadały formalny charakter filozofii nauki i 
stworzyły jej podstawy metodologiczne, głównie przez wprowa­
dzenie zasad i metod logicznej analizy języka nauki. Należą do 
nich: atomizm logiczny, szkoła lwowsko-warszawska, logiczny 
empiryzm i filozofia języka potocznego. 

13 



2.1. Atomizm logiczny 
Stanowisko to ukształtowały zasadniczo poglądy Russella i 

Wittgensteina. Atomizm logiczny Russella stanowi program i 
próbę zastosowania logiki poprzez analizę formalno-logiczną ję­
zyka do poprawnego opisu rzeczywistości. Elementarnymi skład­
nikami logicznej struktury języka są zdania atomiczne, którym 
odpowiadają elementarne składniki stanów świata, czyli fakty 
atomiczne. Podstawą tego ujęcia są środki logiczne, jakie Russell 
opracował tworząc system logiki formalnej jako fundamenty ma­
tematyki, najpierw w książce "The Principles of Mathematics" 
opublikowanej w 1903 r., a następnie z Whiteheadem w trzech 
tomach pracy "Principia Mathematica", które ukazały się w latach 
1910-1913, a które później przystępniej zostały przedstawione 
przez Russella w "Introduction to mathematical philosophy" 
(1919, tł. pol. 1958). Jak pisze Russell (1959, tł. pol. 1971: 78) 
"głównym celem Principia Mathematica było pokazanie, że cała 
czysta matematyka wyrasta z czysto logicznych przesłanek i 
posługuje się wyłącznie pojęciami definiowalnymi w terminach 
logiki". Tak więc podstawy matematyki próbowana znaleźć w po-
jęciach logiki formalnej. __ 

Według Woleńskiego (1989: 37-38) "atomizm logiczny może 
być traktowany jako zastosowanie techniki formalnej Principia 
Mathematica do kwestii epistemologicznych i ontologicznych. W 
analizie matematyki techniki formalne doprowadziły między in­
nymi do możliwości uznania symboli oznaczających klasy i rela­
cje za symbole niekompletne, tj. redukowalne drogą analizy lo­
gicznej do obiektów bardziej elementarnych. ( ... ) Przekonanie, że 
język zdatny do mówienia o rzeczywistej strukturze świata ma 
postać języka logiki Principia Mathematica, stało się fundamen­
talną tezą atomizmu logicznego". 

Koncepcje atomizmu logicznego Russell przedstawił w serii 
artykułów pt. "The philosophy oflogical atomism" opublikowa­
nych w latach 1918-1919 i w pracy "Logical atomism" z 1924 r. 
przedrukowanych następnie w pracy Russella (1956). Zasadni-
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cze tezy atomizmu logicznego Russella sprowadzają się do wy­
różnienia zdań atomicznych i faktów atomicznych, między któ­
rym zachodzi izomorfizm. Tezy te przedstawia Woleński (19g9: 
38) następująco: "Najprostszym formalnie zdaniem jest zd'lnie 
o postaci P(a), gdzie "a" - to nazwa indywidualna, a "P" - predy­
kat jednoargumentowy. Zdanie to przedstawia strukturę fakl.T' 
atomicznego; faktem atomicznym jest np. odpowiednik zd,'nia 
«To jest czerwone.» ( ... )" Fakty te mogą mieć postać relacji wie­
loczłonowych, ale zawsze" uczestniczą" w nich indywidua i to, 
co w nich orzekane. Indywidua są ostatecznymi składnikami 
rzeczywistości, a ich nazwy określa Russell jako "logicznie 
właściwe"; nie są nimi imiona własne, gdyż imiona własne -- to 
zamaskowane deskrypcje, a te ostatnie wyrażają poznanie przez 
opis. Russell wielokrotnie zmieniał swe poglądy dotyczące on­
tologicznej natury indywiduów. W pewnym okresie myślał o 
nich jako o danych zmysłowych, później zaś jako o «neutralnych 
elementach». Fakty atomiczne są wzajemnie niezależne, a 
związki pomiędzy nimi odpowiadają zdaniom molekularnym, tj. 
"prawdziwościowym połączenjom zdań atomicznych". Ważnym 
składnikiem logicznej analizy języka była też teoria deskrypcji 
Russella, w której określił on rodzaje i sposób używania wyra­
żeń tych części zdań, które nie są nazwami własnymi (por.: A yer 
1982, tL pol. 1997: 36 i dalej). 

Atomizm logiczny i teoria deskrypcji stały się podstawą roz­
wiązywania przez Russella szeregu zagadnień teoriopoznawczych 
i metafizycznych, w tym sformułowania doktryny monizmu neu­
tralnego oraz pojmowania prawdy, realizmu i empiryzmu (Rus­
sell1912, tł. pol. 1995; 1914; 1959, tł. pol. 1995). Russell zajmo­
wał się jednak nie tylko filozofią, lecz był autorem szeregu prac 
dotyczących m.in. etyki, polityki i zagadnień społecznych. 

Rolę Russella w filozofii analitycznej Hempoliński (1974: 77) 
tak charakteryzuje: "Russell był pierwszym filozofem, któryopra­
cował i zastosował analizę logiczną jako meto_dę rozwiązywania 
problemów filozofii. Russellowski program reformy języka natu­
ralnego i budowy języka naturalnego i języka idealnego oraz 
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główne zamierzenia atomizmu logicznego zostały w różnych 
wersjach podjęte przez filozofów z Cambridge i Oxfordu, przez 
pozytywistów logicznych i analityków amerykańskich. Wśród 
ważniejszych filozofów, którzy tę metodę przyjęli i zastosowali, 
wymienić trzeba L. Wittgensteina, C.D. Broada, ]. Wisdoma, 
S. Stebbing, G. Ryle'a, R. Carnapa i AJ. Ayera". 

Współtwórcą koncepcji atomizmu logicznego był Wittgenste­
in, który przedstawił ją w "Traktacie logiczno-filozoficznym" 
(1922, tL pol. 1970). "Traktat" jednak oprócz programu atomi­
zmu określajającego logiczną formę świata, myśli i języka zawiera 
również wskazanie fundamentalnych problemów filozofii anali­
tycznej. 

Poglądy Wittgensteina zawarte w "Traktacie" trudno jest 
zwięźle streścić, gdyż składa się on z lapidarnych aforyzmów. 
Głoszą one m.in., że świat jest zbiorem faktów, a fakty mają cha­
rakter atomowy i są złożone z prostych przedmiotów i przedsta­
wiane są przez zdania elementarne, które są od siebie logicznie 
niezależne. Zdania są obrazami rzeczywistości) są faktami, ale ob­
razy te są również faktami i mają tę samą formę jak to, co przed­
stawiają. Przedstawienie nie dochodzi do skutl~u, gdy zdania 
roszczą sobie pretensje do prawdziwości lub fałszywości, nie jest 
obrazem żadnego możliwego stanu rzeczy, prostego lub złożone­
go. Wypowiedzi metafizyczne, o ile nie są zdaniami elementarny­
mi lub funkcjami prawdziwościowymi, nie przedstawiają niczego 
i są pozbawione sensu. W najlepszym razie są próbami powiedze­
nia tego, co się nie da powiedzieć, lecz tylko pokazać. Zdanie po­
kazuje swój sens, można go zobaczyć, ale nie można o nim poin­
formować za pomocą zdań sensownych: Stosuje się to do etyki i 
estetyki, a także do wszelkich prób scharakteryzowania warun­
ków przedstawienia, a więc i tezy traktatu są pozbawione sensu. 
Konkluzją ujęcia Wittgensteina (1970: 88) jest końcowa teza 
"Traktatu": "o czym nie można mówić, o tym trzeba milczeć", a 
zatem jeśli chcemy uniknąć bezsensu, skazujemy się na milczenie 
(por.: Ayer 1982, tł. pol. 1997: 143-144). Jak zauważył jednak 
Carnap (1937, tł. pol. 1995: 25): "Zdań filozoficznych - powiada 
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Wittgenstein - sformułować nie sposób ( ... ) tymczasem zamiast 
zachować milczenie Wittgenstein pisze książkę filozoficzną". 

Rozpatrując relacje między poglądami Russella a Wittgensteina 
(zawartymi w "Traktacie") Woleński (1989: 40) twierdzi, że 
"pracowali [oni] nad tymi samymi problemami ( ... ) i wzajemnie 
oddziaływali na siebie. Wiele wskazuje na to, iż pogląd o popraw­
ności symbolizmu logicznego pochodził od Russella, teza zaś o 
izomorfizmie języka i świata - od Wittgensteina; w sumie ato­
mizm logiczny w wersji z roku 1918 był niewątpliwie wspólnym 
dziełem obu filozofów. Ontologia" Traktatu" jest konstruowana 
w stylu myślenia atomizmu logicznego". Warto dodać, że sam 
"Traktat" stanowi dzieło unikatowe, złożone z aforystycznych 
tez, pozbawione objaśnień autorskich i posiadające bardzo różne 
interpretacje (por.: Sady 1993). 

Później Wittgenstein zmienił jednak swoje poglądy w tzw. dru­
giej filozofii Wittgensteina, przedstawionej w "Dociekaniach filo­
zoficznych" (1953, tł. pol. 1972). Odrzuca on szereg tez "Trakta­
tu", a zwłaszcza przekonanie o wyróżnionej roli logiki oraz o po­
wszechnym występowaniu logicznej formy języka, którą opisuje 
się za pomocą logild formalnej. Wittgenstein przechodzi od kon­
cepcji zdań jal<o obrazów do zdań jal<o narzędzi i wprowadza poję­
cie gier językowych. Przyrównuje on używanie języka do gry i 
twierdzi, że gier językowych jest nieskończenie wiele, a przy tym 
że wszystkie one są równouprawnione. Jak pisze Wittgenstein 
(1958, tL pol. 1972: 20) "termin «gra językowa» ma ( ... ) podkre­
ślać, że mówienie jest częścią pewnej działalności, pewnego sposo­
bu życia". W związku z tym odmiennie kształtuje się stosunek 
Wittgensteina do problemów filozoficznych: źródłem problemów 
filozoficznych nie jest już Gak to było w "Tral<tacie") niezrozumie­
nie formalno-logicznego charakteru języka, lecz pomieszanie róż­
nych gier językowych. Wiąże się z tym pojmowanie filozofii jako 
terapii. Filozofia - jak to ujął Wittgenstein (1958, tł. pol. 1972: 72) 
- "jest walką z opętaniem naszego umysłu za pomocą środków na-' 
szego języka". Jednal< Sady (1993: 155-156), podsumowując 
poglądy Wittgensteina, twierdzi, że Wittgenstein "w obu okresach 

17 



swojej twórczości sformułował ten sam werdykt: zamęt językowy 
nie jest przyczyną trudności, na jakie napotykamy próbując rozwi­
jać problemy filozoficzne, zamęt ten jest przyczyną powstawania 
tych problemów. Tak problemy filozoficzne, jak udzielone na nie 
odpowiedzi, to zbiory niedorzeczności. Analiza logiczna (Tractatus 
logico-philosophicus) lub analiza gramatyczna (Dociekania filozo­
ficzne) rozjaśniające sens naszych zdań, prowadzą nie do roz­
wiązywania problemów filozoficznych, ale do ich zaniku. Analiza 
nie jest stadium wstępnym rzetelnego uprawiania filozofii: filozo­
fia zaczyna się i kończy na analizie języka". 

Wpływ atomizmu logicznego Russella i Wittgensteina na filo­
zofię nauki był znaczny zarówno przez stworzenie podstaw anali­
zy logicznej i logistycznego trendu w filozofii analitycznej, jak i 
powstanie empiryzmu logicznego. 

2.2. Szkoła lwowsko-warszawska 
Szkoła ta ukształtowała filozofię i metodologię nauki w Pol­

sce i wpłynęła na jej rozwój w skali europejskiej. Nie sposób w 
skrótowym ujęciu przedstawić w pełni poglądy jej przedstawi­
cieli. Dlatego też ograniczę się do zasygnalizowahia problematy­
ki tej Szkoły, zwłaszcza że posiadamy jej syntety~zne opracowa­
nia (Woleński 1985, Hempoliński 1987, Jadacki 1987, Borzym 
1987ai b). 

W polu jej zainteresowań występowała głównie problematyka 
ugruntowanych logicznie analiz pojęciowych dotyczących nauki i 
klasycznych problemów filozoficznych. Do szkoły tej należeli: Aj­
dukiewicz, Łukasiewicz,Czeżowski, Leśniewski, Kotarbiński, 

Tarski i inni, a jej założycielem był Twardowski (por.: Twardow­
ski 1965, Woleński 1985, Borzym 1987a i 1995). Twardowski 
stworzył podstawy nowoczesnej analitycznej refleksji filozoficz­
nej w ujęciu racjonalistyczno-analitycznym, posługując się w tym 
celu doprecyzowaniem języka potocznego (Grzegorczyk 1995: 
85). Zwracając uwagę na różnice między Twardowsldm a jego 
uczniami i ich następcami, Grzegorczyk (1995: 85-86) twierdzi, 
że rozwinęli oni "coś co można nazwać świadomym racjonali-
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stycznym konstruowaniem poznawczej aparatury obejmującej 
umiejętnośCi tworzenia zwartych logicznie, uporządkowanych, 
struktur pojęciowych", że łączą oni "analityczność z twórczą kon­
strukcją specjalnie zbudowanego aparatu pojęciowego służącego 
do opisu rzeczywistości" oraz że "musieli dokonać nowego 
wysiłku konstrukcyjnego, tworzyć coraz bogatsze struktury poję­
ciowe, czasem tworzyć specjalne języki odbiegające od potoczne­
go, ukuwać nowe pojęcia coraz dalsze od pojęć potocznych lub 
formalizować pewne wybrane sposoby operowania dotychczaso­
wymi pojęciami i budować dla nich specjalne gramatyki, tworzyć 
systemy coraz bardziej sztuczne". Za nader reprezentatywnego 
przedstawiciela tej szkoły należy uznać Ajdukiewicza (główny 
wybór jego prac zawierają zbiorcze publikacje z 1960 i 1965a r.), 
który publikując prace w neopozytywistycznym czasopiśmie "Er­
kenntnis" i będąc w kontakcie z członkami Koła Wiedeńskiego, 
ośrodka neopozytywizmu (logicznego empiryzmu), przeciwsta­
wiał się ich poglądom, a zwłaszcza ich syntaktycznej teorii zna­
czenia, oraz kwestionował tezy Carnapa z nią związane. Od­
szedłszy od radykalnego konwencjonalizmu postulował zasady 
semantycznej epistemologii. Sformułował szereg nowych kon­
cepcji w zakresie logicznej analizy języka naukowego, teorii sys­
temów dedukcyjnych, teorii pytań, rozumowań i struktury meto­
dologicznej nauki (Ajdukiewicz 1960, 1965a, 1965b). Na szcze­
gólne podkreślenie zasługuje jego sposób uprawiania analizy filo­
zoficznej w postaci tzw. metody parafraz, będącej operacją senso­
twórczą, izomorficzną z twierdzeniami logiki, jako podstawy epi­
stemologii semantycznej wnoszącej jasność i intersubiektywność 
do argumentacji filozoficznej (por.: Woleński 1989: 66-71, No­
wak 1998: 77). 

Poglądy Ajdukiewicza, chociaż były ważnym składnikiem 

szkoły lwowsko-warszawskiej, nie wyczerpywały jej różnorodnej 
problematyki, która zawiera ważne osiągnięcia Łukaszewicza 
(przedruk prac 1961) w dziedzinie rachunku zdań i logiki wielo­
wartościowej i analizie logicznej pojęć, Tarskiego (1933) w meta­
matematyce i semantycznej koncepcji prawdy, Kotarbińskiego 
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(1929) w zakresie semantyki i sformułowania koncepcji reizmu 
ontologicznego. Nie są to oczywiście wszystkie liczące się 

osiągnięcia, ani też nazwiska osób, które ukształtowały dorobek 
tej szkoły. 

Dorobek ten - jak wykazuje Woleń ski (1985) - mimo różno­
rodnych wątków i poglądów zawiera głównie logiczną teorię na­
uki uprawianą analitycznie (patrz również Hempoliński (red.) 
1987). Woleński (1985: 312-313) odrzuca pogląd o neopozytywi­
stycznym charakterze szkoły lwowsko-warszawskiej, uznaje ją za 
reprezentanta filozofii analitycznej i tak ją charakteryzuje: "pod­
stawowy kanon analityczny szkoły lwowsko-warszawskiej był 
związany z logiką formalną. ( ... ) Jest to postawa analityczna cha­
rakterystyczna dla rekonstrukcjonizmu umiarkowanego". Przed­
stawiając zaś znaczenie szkoły lwowsko-warszawskiej w filozofii 
światowej, stwierdza, że jej recepcja "nie odpowiada jednak jej 
rzeczywistej randze", chociaż szereg jej osiągnięć zostało przy­
swojonych przez światową filozofię i wywarło wpływ na kształt 
filozofii analitycznej, w tym za wielkie osiągnięcie została uznana 
zwłaszcza semantyczna teoria prawdy Tarskiego i1933). 

Charakteryzując poglądy metafilozoficzne 'przedstawicieli 
szkoły lwowsko-warszawskiej, Dąmbska (1989: .. 29) pisze, "że 
chociaż ( ... ) różnie pojmowali zakres problematyki filozoficznej, 
to jednak zgodni byli w postulowaniu, by badanie to spełniało 
określone, właściwe poznaniu naukowemu warunki. Postulatem 
naczelnym, konsekwentnie przez przedstawicieli szkoły w ich 
opracowaniach realizowanym, był postulat stosowania w bada­
niach filozoficznych metod analizy semantycznej i logicznego 
dyskursu przy równoczesnym docenianiu w procesie wykrywania 
twierdzeń szeroko rozumianej intuicji; postulat jasności, precyzji 
i poprawności logicznej w formułowaniu zagadnień, twierdzeń i 
argumentów i w definiowaniu pojęć; wreszcie postulat krytycy­
zmu i antydogmatyzmu w ocenie założeń teoretycznych. ( ... ) 
Swoistym też rysem refleksji metafilozoficznej w tej szkole był 
nacisk, jaki kładziono expressis verbis lub implicite na momenty 
aksjologiczne: na moralne wartości, jakie zakłada a równocześnie 
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wytwarza uprawianie filozofii - na swoisty jej etos, kształtujący 
sens życia filozofa" . 

Szkoła lwowsko-warszawska poddana została w okresie mię­
dzywojennym silnej krytyce. Spośród filozofów nauki z 
poglądami jej przedstawicieli polemizował zwłaszcza Chwistek, 
zwolennik analitycznej szkoły brytyjskiej, który sformułował tzw. 
koncepcję racjonalizmu krytycznego. Na gruncie fenomenologii 
eliminację problematyki ontologicznej i metafizycznej krytyko­
wał Ingarden (1963), chociaż jego krytyka była skierowana głów­
nie przeciw neopozytywizmowi, a pośrednio przeciw szkole 
lwowsko-warszawskiej (por.: Borzym 1987b). 

Problematyka ta była kontynuowana w okresie powojennym 
przez Ajdukiewicza (1960, 1965a, 1965b), Kotarbińskiego (1986), 
Czeżowskiego (1965, 1969), a także Dąmbską (1962, 1967, 1975), 
Kokoszyńską -Lutmanową, Kotarbińską, Łuszczewską-Rohma­
nową, a z młodszej generacji Hiża, Suszkę i innych. Mimo ostrej 
krytyld ze strony ortodoksji marksistowskiej i dążenia do likwida­
cji w latach 1949-1954 filozofii niemarksistowskiej, kontynuowa­
no badania logicznych podstaw działalności naukowej, semantykę 
i metodologię nauk empirycznych (por.: Pawłowski (red.) 1966; 
Przełęcki, Wójcicki (red.) 1977). Współcześnie zainteresowania te 
obejmują dość szerokie spektrum problemów filozofii nauki, 
głównie zaliczanych do formalnej metodologii nauk i klasycznej lo­
giki nauki, w tym także problemy epistemologiczne struktuIY i 
modeli rozwoju nauki. Reprezentują je prace: Czarnocldej (1992), 
Czerwińsldego (1966), Groblera (1993), Hajduka (1984), Hellera 
(1992), Kałuszyńskiej (1994), Marciszewskiego (1972, 1977), 
Mortimer (1982), Motyckiej (1986, 1990), Nowaczyka (1990), Pa­
tryasa (1987), Perzanowskiego (1989), Przełęcldego (1988), Pie­
truskiej-Madej (1980), Pawłowskiego (1969), Siemianowskiego 
(1976), Szaniawskiego (1994), Woleńskiego (1993, 1996), Wój­
cickiego (1974, 1982, 1991). Autorzy ci przyjmują różne założenia 
i zajmują się odmienną problematyką, ale łączy ich pewien styl 
uprawiania filozofii, wywodzący się z tradycji analitycznej szkoły 
lwowsko-warszawskiej. Styl ten przyjęli zresztą również przedsta-
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wiciele innych orientacji, jak to zachodzi w przypadku Nowaka 
(1974, 1977). 

2.3. Logiczny empiryzm 
Logiczny empiryzm, zwany także neopozytywizmem, odegrał 

decydującą rolę w wyodrębnieniu się i ukształtowaniu problema­
tyki filozofii nauki, głównie jako metodologii nauk i logiki nauki, 
z którą też niekiedy jest utożsamiany. Jego program został opra­
cowany przez członków tzw. Koła Wiedeńskiego (Wiener Kreis), 
do którego należeli: Schlicl<:, Carnap, Frank, Hahn, Reichenbach, 
Neurath i inni (patrz Ajdukiewicz 1946, Kraft 1953, Buczyńska 
1960, Kotarbińska 1966, Kołakowski 1966). W toku realizacji 
tego programu wystąpiły znaczne rozbieżności między członkami 
Koła, a "koncepcje empirystów logicznych ulegały nieustannym 
przemianom, dając wyraz wysokiemu krytycyzmowi członków 
Koła" (Koterski 1998: 66). Poglądy logicznego empiryzmu 
wyszły zresztą poza Koło Wiedeńskie i po emigracji jego przed­
stawicieli po 1938 r. (głównie do USA) stały się w okresie powo­
jennym dość reprezentatywne dla amerykańskiej filozofii nauki. 

Głównymi sldadnikami poglądów filozoficzrtych przedstawi­
cieli Koła Wiedeńskiego był: empiryzm i logiczną analiza języka. 

Empiryzm ten zakładał, że wiedzę o rzeczywistości zdobywa 
się przez doświadczenie, a kryterium rozpoznania wiedzy empi­
rycznej jest empilyczna sprawdzalność. W związku z antypsycho­
logizmem za elementarne składniki tej wiedzy przyjmowano tzw. 
zdania protokolarne, zdające sprawę z obserwowalnych faktów, u 
których podstaw występuje atomizm logiczny. Koncepcja zdań 
protokolarnych nasuwa jednak szereg trudności, ze względu na 
ich stosunek do zdań ogólnych oraz budowę teorii. Początkowo 
przyjęty pogląd, że teorie są pewnym równoważnikiem zdań pro­
tokolarnych, uległ następnie zmianie i uznano, że teorie nie są w 
pełni przekładalne na zdania protokolarne. I ten pogląd uległ póź­
niej zmianie w kierunku interpretacji instrumentalistycznej teorii 
jako narzędzia porządkowania wiedzy za pomocą różnych reguł 
korespondencji. 
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Problem sprawdzalności empirycznej jest związany z kwestią 
sensowności; zdanie jest sensowne tylko wtedy, gdy jest empi­
rycznie sprawdzalne lub ma charakter analityczny. Znaczenie i 
sprawdzalność są identyczne. Zasada sensowności empilycznej, 
zwana zasadą demarkacji, prowadzi do rozróżnienia między 

nauką a metafizyką, której zdania nie są sensowne empirycznie. 
Logiczna analiza języka stanowiąca drugi, komplementarny w 

stosunku do empiryzmu, składnik logicznego empiryzmu spro­
wadza się do rozpatrywania własności języka w ujęciu logicznym, 
w oparciu o zasadę, że sensowność zawiera się w logice języka. 
Analiza ta, którą głównie zajmował się Carnap (1937, tł. pol. 
1995; 1963, tł. pol. 1969), dotyczyła logicznej składni języka, tj. 
syntaksy. Język pojmuje się jako twór formalny, dla którego usta­
la się słownik, reguły formowania zdań oraz reguły przekształca­
nia, tj. reguły pozwalające wyznaczyć aksjomaty i pojęcie wynika­
nia. Nię jest natomiast konieczne, dla zrozumienia sensu zdań, 
określenie znaczenia słów, gdyż jest ono wyznaczane przez wska­
zanie formalnych reguł składni języka. Później jednak Carnap 
(1961) pod wpływem inspiracji ze strony Tarskiego i Ajdukiewi­
cza wprowadził semantyczny metajęzyk jako narzędzie analizy lo­
gicznej. 

Krytyka metafizyki i ograniczenia filozofii nauki głównie do 
logicznej analizy języka wysunęły na pierwszy plan zagadnienia 
filozofii nauki jako logiki nauki. Logiczny empiryzm wystąpił też 
z tezą jedności nauki opartej na uniwersalnym języku nauki 
będącej językiem fizyki (por.: Strawiński 1993). 

Dość rozpowszechniony jest pogląd, że logiczny empiryzm 
głosi indukcjonizm, tj. przekonanie, według którego zasadniczą 
metodą nauk empirycznych jest indukcja enumeracyj na, pro­
wadząca od zdań spostrzeżeniowych do uogólnień empirycznych, 
przy czym wnioski indukcyjne, chociaż nie są pewne, to mogą 
jednak osiągać wysokie prawdopodobieństwo (por.: Giedymin 
1966, Chalmers 1982, tł. pol. 1993). Pogląd ten pochodzi od Po­
ppera (1959, tł. pol. 1977), który przeciwstawił się mu i poddał 
go krytyce. Jak wykazuje jednak Koterski (1998: 50-53), zarzut 
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Poppera, że pozytywiści logiczni są indukcjonistami, nie da się 
utrzymać. 

Określenie pozycji i roli logicznego empiryzmu w ukształto­
waniu wspólnej filozofii nauki jest przedmiotem zasadniczych 
sporów, których nie sposób tu przedstawić. Odwołam się w tej 
sprawie do Czarnockiej (1995:.8-9), według której: "Logiczny 
empiryzm stworzył filozofię nauki w tym sensie, iż wyróżnił ją 
jako odrębną, samodzielną dziedzinę badań (redukując nota bene 
całą filozofię do tej właśnie·dziedziny), o specyficznym przedmio­
cie, o specyficznej metodzie filozofowania, o specyficznym w ko­
ńcu zbiorze stawianych problemów i kwestii uznawanych za w 
ogóle sensownie możliwe do postawienia". Wpływ zaś logiczne­
go empiryzmu na filozofię nauki polega na tym, że "zdetermino­
wał (on) całą współczesną filozofię nauki przede wszystkim po­
przez wprowadzenie kategorii filozoficznych służących do ujmo­
wania fenomenu nauki. ( ... ) Kategorie te tworzą obraz nauki, kre­
śląc schemat jej ujmowania, wyznaczając zbiory zagadnień możli­
wych do postawienia, a także klasy możliwych ich rozstrzygnięć" . 
Do najważniejszych zagadnień należą: a) rozróżnienie kontekstu 
odl<1ycia i uzasadnienia, b) negacja metafizyki oparta na empiry­
zmie, c) językowe ujmowanie nauki, d) plymat te.orii nad obser­
wacją i eksperymentem, e) pojmowanie nauki jako zjawiska auto­
nomicznego rozpatrywanego w izolacji od pozostałych dziedzin 
kultury, f) pojmowanie filozofii nauki jako autonomicznej dzie­
dziny filozofii badającej naukę rządzoną specyficznymi dla niej 
prawami, g) przedkładanie kwestii metodologicznych nad episte­
mologiczne, co jednak nie oznacza negacji badań epistemologicz­
nych. 

Rolę logicznego empiryzmu w ukształtowaniu filozofii nauki 
trudno przecenić. Warto odwołać się w tej sprawie znowu do 
poglądów Czarnockiej (1995: 7-8), która następująco charaktery­
zuje i ocenia logiczny empiryzm: "Niewątpliwe jest, że logiczny 
empiryzm odgrywa w dwudziestowiecznej filozofii nauki rolę 
szczególną. Bez wątpienia jest najważniejszym nurtem kreującym 
tę dziedzinę filozoficzną, nurtem dominującym swą rangą, zasię-
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giem badań, liczbą twórców i zwolenników nad wszystkimi pozo­
stałymi koncepcjami nauki. ( ... ) Cała prawie dwudziestowieczna 
filozofia nauki jest w jakimś przynajmniej stopniu uwikłana w 
obraz nauki zaoferowany przez logiczny pozytywizm. Można za­
stanawiać się, czy neopozytywizm nie zdominował filozoficznego 
namysłu nad nauką tak głęboko, iż zasadne jest utożsamienie 
tego kierunku filozoficznego z filozofią nauki w ogóle ( ... )". 
Omawiając miejsce empiryzmu logicznego w dwudziestowiecz­
nej filozofii, L. Nowak (1996b: 307-309) upatruje szczególne 
osiągnięcie empilyzmu logicznego w jego efektywnej metafilozo­
fii. Pisze: "Jest jednak coś zupełnie wyjątkowego w historii Koła 
Wiedeńskiego. Jest tym fakt, że empiryzm logiczny był pierw­
szym filozoficznym nurtem w naszym stuleciu i może w całej hi­
storii filozofii, ktÓlY uzyskał tak wysoki stopień jasności i precyzji 
w myśleniu, iż możliwa okazała się efektywna samokrytyka. ( ... ) 
Okazało się, iż wysuwane przez nich (członków Koła Wiedeń­
skiego) kryteria akceptacji ich poglądów okazały się mocniejsze 
niż same te poglądy. ( ... ) Historyczną zasługą empiryzmu logicz­
nego jest to, iż wprowadził efektywne środki filozofowania po­
zwalające filozofii przekształcić się w dużo bardziej sprawną i wy­
rafinowaną dyscyplinę. To właśnie decyduje o wyjątkowości em­
piryzmu logicznego w dwudziestowiecznej filozofii". 

Przedstawiona tu charakterystyka empiryzmu logicznego za­
pewne nie wyczerpuje jego całej specyfiki w pojmowaniu i bada­
niu nauki oraz programie filozofii nauki. Należy też dodać, że na 
gruncie logicznego pozytywizmu przedstawione zostały różne 
ujęcia filozofii lub metodologii nauki, jak Nagla (1961, tł. pol. 
1970) lub Hempla (1966, tł. pol. 1968), które, nie respektując 
wszystkich rozwiązań logicznego pozytywizmu, kontynuowały 
jednak jego pojmowanie nauki i problematykę logicznej analizy 
języka. 

Wysoka pozycja, jaką uzyskał logiczny empiryzm w ukształto­
waniu filozofii nauki, sprawiła, że dalszy jej rozwój dokonywał się 
przez jego krytykę, a logiczny empiryzm stał się podstawą odnie­
sienia, względem której różne orientacje w filozofii nauki przed-
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stawiały swoje konstruktywne tezy. Krytyczny stosunek do lo­
gicznego empiryzmu przybiera różny charakter, od częściowej 
negacji, w przypadku orientacji formalno-metodologicznej i ra­
cjonalizmu krytycznego Poppera, do pełnej w przypadku orienta­
cji socjologiczno-historycznej. 

2.4. Filozofia języka potocznego 
Głównym przedmiotem jej zaintresowań stała się analiza filo­

zoficzna języka potocznego (ordinary language) i jego użytkowa­
nia. Ukształtowana w Oxfordzie w latach czterdziestych podjęła 
problematykę "użycia" języka, którą zajmował się Wittgenstein 
w "Dociekaniach filozoficznych" (1958, tł. pol. 1972). Jednak fi­
lozofia ta powstała niezależnie od późnej myśli Wittgensteina 
(Woleń ski 1989: 52). Do jej głównych reprezentantów należą: 
Austin, Ryle i Strawson. 

Austin (którego główne prace zostały przetłumaczone przez 
Chwedeńczuka i wydane pt. "Mówienie i poznawanie" 1993) jest 
uznawany za najwybitniejszego filozofa języka potocznego. 
Według Hempolińskiego (1974: 107, 110) "zadanie filozofii rozu­
miał jako interpretację języka potocznego, tj. ociRrywanie rzeczy­
wistej struktury i rzeczywistych funkcji tego języka, ( ... ) Przez ana­
lizę języka rozumie przede wszystkim uważne i cierpliwe badanie 
faktów, badanie, które prowadzi do widzenia ich takimi, jakie są 
one rzeczywiście, nie zamąconymi mętnymi uogólnieniami". 

Rezultaty badań Austina ujmuje i przedstawia Hempoliński 
(1974: 112 i dalsze) w trzech punktach: l) krytyki języka danych 
zmysłowych, która sprowadza się do poglądu, że nie istnieje ża­
den rodzaj lub klasa zdań, które można by uznać za podstawowe i 
niepodważalne, oraz że zdania o rzeczach materialnych nie wy­
magają weryfikacji szczególnego rodzaju; 2) sformułowania teorii 
performatywów, która obok wypowiedzi konstatujących lub 
fałszywych wyodrębnia wypowiedzi spełniające lub performatyw­
ne charakteryzujące się tym, że ich wygłoszenie lub zapisanie jest 
spełnieniem pewnej czynności, dokonaniem jakiegoś aktu, np. 
nadanie imienia, obietnicy, przeprosin i innych: oraz 3) teorii illo-
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kucji lub illokucyjnej mocy języka (obejmującej zresztą teorię 
performatywów), według której słowa lub wyrażenia spełniają 
określone czyny w trojaki sposób: a) powiedzieć coś to to samo co 
zrobić coś (akt lokucyjny), b) mówiąc coś (i dokonując aktu loku­
cyjnego), czynimy coś innego (akt illokucyjny), c) przez powie­
dzenie czegoś (i wykonanie aktu illokucji) czynimy jeszcze cuś in­
nego (akt perlokucji). Między innymi teoria ta postuluje elimina­
cję uproszczonej dychotomii wyrażeń na normatywne i opisowe. 

Ryle głosił pogląd, że zadaniem filozofii jest wykrywanie źró­
deł absurdalnych teorii filozoficznych i błędnych konstrukcji, 
które mają charakter błędów językowych. Polegają one na tym, że 
ogromna ilość zdań gramatycznych języka potocznego ma taką 
formę syntaktyczną, która może sugerować i faktycznie błędnie 
sugeruje, że istnieje odpowiadająca jej forma faktów (Hempoliń­
ski 1974: 93). Filozofowie popełniają zwłaszcza błędy kategorial­
ne, polegające na przedstawianiu faktów należących do jednej ka­
tegorii za pomocą wyrażeń z innej kategorii. Głównym przy­
kładem błędu kategorialnego jest tradycyjnie rozróżnienie ciała i 
umysłu, które Ryle (1949, tł. pol. 1970) kwestionuje i nazywa 
"mitem kartezjańskim". Ryle zajmował się jednak nie tylko kry­
tyczną analizą języka, lecz też przedstawił pozytywną koncepcję 
rozwiązywania problemów filozoficznych na drodze analizy języ­
ka za pomocą "logicznej geografii pojęć". "Ustalić geografię pojęć 
- pisze Ryle (1949, tł. pol. 1970: 39) - to znaczy ujawnić pra­
widłowości, które rządzą zdaniami zawierającymi te pojęcia, a 
więc pokazać, jakie zdania są z nimi sprzeczne, a jakie nie 
sprzeczne, jakie są względem nich wnioskami, a jakie przesłanka­
mi. Na typ logiczny, czyli kategorię, do której należy pojęcie, 
nakładają się sposoby logicznego posługiwania się nim". Rozpa­
trując koncepcję ujęcia języka, Ryle wprowadził zróżnicowanie: 
użycie języka potocznego (użycia codziennego, obiegowego), po­
tocznego użycia wyrażeń (użycia standardowego, typowego) oraz 
zwyczaju językowego i sformułował pogląd, że przedmiotem ba­
dań filozoficznych jest potoczne użycie wyrazów (Woleński 
1989: 53). 
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Strawson zajął się głównie opracowaniem koncepcji "metafi­
zyki opisowej", którą przeciwstawia "metafizyce rewidującej" i w 
której broni potocznego pojmowania świata. Jak pisze Strawson 
(1959, tł. pol. 1980: 7), "metafizyka opisowa zadowala się opisy­
waniem rzeczywistej struktury naszego myślenia o świecie, zaś 
metafizyka rewidująca zajmuje się tworzeniem lepszej struktu­
ry". W swej pracy (1959, tł. pol. 1980) poświęconej metafizyce 
opisowej Strawson przyjmuje, że dwa rodzaje indywiduów - ciała 

materialne i osoby - zajmują centralne miejsce wśród konkretów 
oraz określa związki· między ideą konkretu a ideą przedmiotu od­
niesienia. W późniejszych pracach przedstawił Strawson (tł. pol. 
1994: 28 i dalsze) koncepcję budowy systematycznej teorii anali­
tycznej obejmującej podstawowe pojęcia w postaci modelu sie­
ciowego, tj. "modelu starannie rozplanowanej sieci, systemu 
powiązanych jednostek, pojęć, tak że każdą jednostkę, każde po­
jęcie można należycie zrozumieć z filozoficznego punktu widze­
nia tylko przez uchwycenie jego powiązań z innymi, jego usytu­
owanie w systemie". Model ten przeciwstawił modelowi reduk­
cyjnemu lub atomistycznemu "w myśl którego granicą analizy 
miałyby być absolutnie proste pojęcia albo sensy": Przyjęcie mo­
delu sieciowego nie oznacza jednak porzucenia idęi pojęciowych 
fundamentów. Należą do nich pojęcia podstawowe w tym sensie, 
że należą one do "zbioru pewnych ogólnych, szerokozakresowych 
i ostatecznie nieredukowalnych pojęć lub typów pojęciowych 
tworzących łącznie pewną strukturę - strukturę stanowiącą 

szkielet naszego potocznego myślenia i mowy, strukturę 
zakładaną przez rozmaite wyspecjalizowane czy zaawansowane 
dyscypliny, wnoszące swój różnorodny wkład do naszego 
całościowego obrazu świata". (Strawson, tł. pol. 1994: 34). 

2.5. Rola oraz metody filozofii analitycznej 
Przedstawiane tu kierunki f i l o z o fi i a n a li t Y c z n ej - ato­

mizm logiczny, szkoła lwowsko-warszawska, empiryzm logicz­
ny oraz filozofia języka potocznego - mimo dzielących je różnic 
ukształtowały charakter współczesnej filozofii nauki, a zwłasz-
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cza sposób jej uprawiania identyfikowany z analitycznością, cza­
sem pojmowaną jako przewaga jasności nad głębią (por.: Nowak 
1998: 84). Stąd też za zasadniczy składnik osiągnięć filozofii 
analitycznej uznaje się metody analizy wprowadzone przez jej 
przedstawicieli, do których Woleński (1989: 60 i dalsze) zalicza 
metody: l) konstrukcji logicznych, 2) eksplikacji Carnapa, 3) 
parafraz Ajdukiewicza, 4) presupozycji, 5) argumentacji. z przy­
padków wzorcowych. Metody te są metodami intersubiektyw­
nymi dostarczającymi poprawnej argumentacji. Dwie z nich 
pełnią szczególną rolę w podejściu analitycznym: metoda ekspli­
kacji Carnapa oraz metoda parafraz Ajdukiewicza. 

Metoda eksplikacj i opracowana przez Carnapa stanowi kon­
strukcję precyzującą treść pojęcia, propozycję zastąpienia danego 
pojęcia przez pokrewne mu nowe pojęcia, bardziej ścisłe. Carnap 
(1962: 3) przedstawia ją tak: "Celem eksplikacji jest transforma­
cja danego, bardziej lub mniej ścisłego pojęcia w pojęcie ścisłe lub 
raczej zastąpienie pierwszego przez drugie. Pierwsze pojęcie (lub 
termin użyty dla tego pojęcia) nazywamy eksplikandum, a ścisłe 
pojęcie zaproponowane w miejsce pierwszego (lub termin zapro­
ponowany dla tego pojęcia) - eksplikatum. Eksplikandum może 
należeć do języka potocznego lub do dotychczasowego etapu roz­
woju nauki. Eksplikatum musi być dane za pomocą wyraźnych 
reguł dla jego użycia, na przykład za pomocą definicji, która je 
włącza w dobrze zbudowany system pojęć naukowych, logicz­
no-matematycznych lub empirycznych". Eksplikacja koncentruje 
się na treści pojęcia, a nie na zmianie jego zakresu, przy czym aby 
termin eksplikowany mógł pełnić swoją rolę w nauce, musi być 
włączony w system pojęć danej nauki. Eksplikacja może mieć za­
stosowanie nie tylko w budowie jednoznacznego języka filozofii i 
nauk empirycznych, lecz także humanistycznych (por.: Pawłow­
ski 1978: 145 i dalsze). 

Metoda parafraz została wprowadzona przez Ajdukiewicza, 
który nie sformułował jej jednak bezpośrednio, a poprzez nastę­
pujący komentarz dotyczący zastosowania logiki do zagadnień fi­
lozoficznych. Jak pisze Ajdukiewicz (1960: 214), "pozorne stos 0-
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wanie logiki do rozwiązywania zagadnień filozoficznych sfor­
mułowanych w języku filozoficznym nie polega więc na tym, że 
się na drodze dopuszczalnych podstawień wyciąga z twierdzeń lo­
gicznych wnioski przyczyniające się do rozwiązania owych zagad­
nień. Postępowanie, które wedle wszelkiego pozoru na takie sto­
sowanie wygląda, zasadza się na tym, że w języku potocznym 
konstruuje się zdania o strukturze izomorficznej ze strukturą 
zdań logicznych, a zatem pewne parafrazy zdań logicznych, któ­
rych zmienne inny posiadają zakres zmienności aniżeli odpowia­
dające im zmienne logiczne. Dopiero z tych parafraz dadzą się 
wysnuć na drodze podstawień konsekwencje dotyczące zagad­
nień filozoficznych, sformułowanych na gruncie języka potoczne­
go. Istnieje bez wątpienia istotna potrzeba zbudowania systemu 
takich zdań, ponieważ one dopiero stanowiłyby logikę języka po­
tocznego·. Zdania owe jednakowoż, będąc parafrazami uogól­
niających zdań logicznych, domagają się uprawnienia, którego w 
istniejącej współcześnie logice znaleźć nie mogą. Mogłyby one 
osiągnąć to uprawnienie na drodze analizy znaczeniowej wyra­
zów mowy potocznej, jako zdania analityczne. Przy szukaniu tego 
rodzaju uprawnień można by posłużyć się metodą fenomenolo­
giczną. Albo też mogłyby osiągnąć swe uprawnienia w taki spo­
sób, że podniosłoby się je do rzędu postulatów, które, nie 
troszcząc się o' znaczenie, jakie wyrazy posiadały w mowie po­
tocznej, nadawałyby im znaczenia w sposób arbitralny". 

Odwołując się do tej wypowiedzi Ajdukiewicza, Woleński 
(1989: 68-70) następująco charakteryzuje tę metodę: ,,1) Za po­
mocą operacji podstawiania można wyprowadzić z twierdzeń lo­
giki konsekwencje zbudowane ze stałych i zmiennych logicznych; 
operacja podstawienia jest określana wyłącznie na języku logiki. 
2) Interpretacja twierdzeń logiki na konkretnym materiale języ­
kowym z języka potocznego nie jest podstawianiem, ale para­
frazą. 3) Parafraza wymaga uprawnienia, którego nie może do­
starczyć sama logika. 4) Uprawnianie, o którym mowa w punkcie 
(3), można osiągnąć przez analizę znaczeniową odpowiednich 
wyrażeń bądź metodą fenomenologiczną, bądź metodą postula-
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tów znaczeniowych: obie te metody przekształcają parafrazy w 
twierdzenia analityczne. ( ... ) Parafraza ostatecznie jest zdaniem 
analitycznym, ale analityczność stanowi w tym przypadku po­
chodną wobec decyzji, że parafraza jest adekwatna; można powie­
dzieć, że jest analityczność w sensie pragmatycznym". 

Ajdukiewicz za pomocą metody parafraz przeprowadził m.in. 
obronę realizmu epistemologicznego, a sama metoda stała się 
podstawą epistemologii semantycznej i środkiem zestawiania 
systemów filozoficznych. Rozpatrując metodologiczny sens para­
frazowania, Nowak (1998: 78) twierdzi, że "będąc w stanie spara­
frazować jakąś koncepcję, a więc wygenerować w swoim polu 
konceptualnym strukturalne odpowiedniki bytów' przez nią 

powołanych, koncepcja parafrazująca dowodzi, iż jest mocniejsza 
od parafrazowanej. Nasuwa się więc proste kryterium: tym lepsza 
struktura metafizyczna, im więcej elementów koncepcji alterna­
tywnych daje się w niej parafrazować. ( ... ) Natomiast niemożność 
sparafrazowania pewnej koncepcji w innej jest argumentem za 
słabością tej drugiej, nie tej pierwszej". 

. Całościowa charakterystyka orientacji filozofii analitycznej 
nasuwa szczególne trudności pochodzące ze znacznego zróżnico­
wania podejmowanej problematyki filozoficznej i stanowisk, ja­
Ide zajmują przedstawiciele poszczególnych kierunków analitycz­
nych w stosunku do metafizyki, realizmu i relatywizmu episte­
mologicznego, scjentyzmu i antyscjentyzmu, formalizmu i ant y­
formalizmu i innych kwestii filozoficznych. Orientacja analitycz­
na, a zwłaszcza logiczny empiryzm, niewłaściwie zresztą identyfi­
kowany z całą filozofią analityczną, stała się przedmiotem ostrej 
krytyki ze strony przedstawicieli fenomenologii, marksizmu i w 
ostatnich latach - postmodernizmu, które negują jego przydat­
ność zarówno dla zrozumienia charakteru filozofii, jak i nauki. 

Mimo krytycznego stosunku do filozofii analitycznej, również 
ze strony innych orientacji tworzących filozofię nauki, ustala się 
współcześnie pogląd o doniosłej roli analitycznej metody postę­
powania w filozofii, którą Nowak (1998: 443) określa jako "pe­
wien wzorzec pracy filozoficznej, który wniósł do naszej dziedzi-
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ny subtelność rozważań, nie maJącą w ogóle precedensu w dzie­
jach filozofii". 

3. Nurt krytycznego racjonalizmu 

Nurt ten prezentują przede wszystkim poglądy Poppera i La­
katosa. Koncepcja krytycznego racjonalizmu Poppera wyraża się 
w postulacie krytycyzmu polegającego na nieustannej racjonalnej 
kontroli teorii i poglądów naukowych przez ich krytyczną dysku­
sję i sprawdzanie kierowane regulatywną ideą prawdy; najdosko­
nalszymprzejawem krytycznego i racjonalnego myślenia jest na­
uka. Jak głosi Popper (1984, tł. pol. 1997: 72), "racjonalna kie­
rująca się ideą prawdy krytyka jest więc tym, co charakteryzuje 
naukę". Koncepcja ta w metodologii Poppera występuje w postaci 
idei falsyfikacjonizmu. Poglądy Lakatosa, chociaż krytyczne wo­
bec poglądów Poppera, mieszczą się w Popperowskiej perspekty­
wie racjonalizmu, jednak modyfikują koncepcję falsyfikacjoni­
zmu w postaci metodologii naukowych programów badawczych 
(por.: Motycka 1978a: 119 i dalsze). "; 

Poglądy Poppera i Lakatosa nazywa Sady (1996: 87) nurtem 
racjonalnych rekonstrukcji. 

3.1. Racjonalizm krytyczny i falsyfikacjonizm 
Poppera 

Poglądy Poppera wywarły znaczny wpływ na rozwój filozofii 
nauki zarówno przez swoje koncepcje opozycyjne wobec induk­
cjonizmu i analizy logicznej filozofii analitycznej i logicznego em­
piryzmu w wersji Koła Wiedeńskiego, jak i podjęcie problematyki 
rozwoju nauk empirycznych. 

Stosunek Poppera do logicznego empiryzmu jest różnie inter­
pretowany. Jedni traktują koncepcje Poppera jako przejaw tzw. 
przełomu antypozytywistycznego (por.: Pałubicka 1977), a inni 
jako stronę wewnętrznego sporu w obrębie logicznego empiry­
zmu (por.: Ayer 1982). Ten ostatni pogląd wydaje się nietrafny. 
Jeżeli nawet Poppera nie dzielą z przedstawicielami filozofii ana-
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litycznej, głównie z Koła Wiedeńskiego, tak znaczne różnice, jak 
to się często twierdzi, a zwłaszcza w odniesieniu do sporu o in­
dukcjonizm i antyindukcjonizm (por.: Koterski 1998: 50), to jed­
nak różni się on od nich w sposób zasadniczy co do metody upra­
wiania filozofii nauki. Popper nie jest analitykiem i zdecydowanie 
występował przeciw filozofii analitycznej. Jak zauważa Chmie­
lewski (1995: 53), "Popper nie zgadza się na wyznaczaną przez 
neopozytywistów rolę analizatora języka nauki. Uważa, że pro­
blemy filozoficzne istnieją, i że czasami udaje się je rozwiązy­
wać". Popper przyczynił się do nadania problemom metodolo­
gicznym charakteru filozoficznego. Problemy te stały się proble­
mami filozoficznymi odniesionymi do nauki. Zajmował się 
zresztą nie tylko filozofią nauki, lecz także ontologią, epistemolo­
gią oraz filozofią społeczną. Określenie poglądów i koncepcji Po­
ppera mianem racjonalizmu krytycznego może budzić sprzeciw, 
gdyż często traktuje się go jako twórcę idei falsyfikacjonizmu i 
wysuwa się na pierwszy plan jego poglądy w tej sprawie (por.: 
Chalmers 1982, tł. pol. 1993). Jak wykazuje jednak Chmielewski 
(1995), racjonalizm krytyczny stanowi podstawową ideę filozofii 
nauki Poppera. Sam Popper (1997: 65) krytyczny racjonalizm 
określił jako odpowiedź na pytanie: "w jaki sposób możemy ży­
wić nadzieję na wykrycie i wyeliminowanie błędów?", która jest 
następująca: "poprzez krytykę teorii i przypuszczeń ( ... ) i speku­
latywnych prób rozwiązania problemów". 

Szeroka populalyzacja koncepcji Poppera zwalnia niejako z 
. bliższego jej przedstawienia (por. m.in.: Chmielewski 1995, Ma­
gee 1982, tł. pol. 1998). 

Głównym trzonem filozofii nauki Poppera i wyrazem kry­
tycznego racjonalizmu jest falsyfikacjonizm. Popper (1959, tł. 
pol. 1977; 1963; 1972, tł. pol. 1992; 1984, tł. pol. 1997), wy_ 
chodząc od krytyki głoszonego przez logiczny empiryzm induk­
cjonizmu, głosi, że rozwój wiedzy naukowej nie dokonuje się 
przez indukcyjne uzasadnienie teorii, lecz przez systematyczną 
krytykę i eliminację hipotez. Metoda ta polega na stawianiu hi­
potez, wyprowadzaniu z nich dedukcyjnych konsekwencji i 
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sprawdzaniu ich poprzez testy empiryczne po to, aby hipotezy te 
obalić, tj. sfalsyfikować. Metodę tę nazywa się też hipotetycz­
no-dedukcyjną· Popper (1959, tł. pol. 1977: 33-34) tak ją przed­
stawia: "metoda krytycznego sprawdzania teorii i dokonywania 
między nimi wyboru, zgodnego z wynikami testów przebiega 
zawsze w sposób następujący. Z nowej koncepcji wysuniętej 
prowizorycznie, która nie jest jeszcze w żaden sposób uprawo­
mocniona - z antycypacji, hipotezy, systemu teoretycznego, z 
czego tylko chcecie - wyciąga się wnioski drogą logicznej deduk­
cji ( ... ). I na koniec teorię sprawdza się poprzez empiryczne za­
stosowanie wniosków, jakie można z niej wyprowadzić. Celem 
testów ostatniego rodzaju jest stwierdzenie, w jakiej mierze 
nowe konsekwencje sprawdzanej teorii - bez względu na to jak 
nowatorska jest treść jej twierdzeń - sprostać mogą wymaga­
niom praktyki, narzucanym, bądź przez czysto naukowe sytu­
acje eksperymentalne, bądź przez praktyczne zastosowania 
technologiczne ( ... ). Zauważmy, iż decyzja pozytywna dostarcza 
teorii poparcia jedynie czasowego, ponieważ każda późniejsza 
decyzja może ją obalić. Dopóki teoria wychodzi z~cięsko z dro­
biazgowych i surowych testów i dopóki - za sprawą postępu na­
uki - inna teoria nie zajmie jej miejsca, możemy powiedzieć, że 
«okazała hart» lub że została potwierdzona (corroborated) przez 
dotychczasowe doświadczenia". 

Metodę l<lytycznego sprawdzania Popper stosuje nie tylko do 
badań naukowych, lecz także do polityki. Popper w pracy 
"Społeczeństwo otwarte i jego wrogowie" (1945, tł. pol. 1993) 
podjął krytyczną dyskusję nad filozofią społeczną i polityką. 

Według Magee (1982, tł. pol. 1998: 119) poglądowi Poppera, "że 
osnowę nauki stanowi metoda naukowa, oraz jego wyobrażeniu o 
tym, jak ta metoda powinna wyglądać, odpowiada dokładnie 
pogląd głoszący, że osnowę polityki stanowi jej metoda oraz wy­
obrażenie o tym, jak ta metoda powinna wyglądać. W obu wypad­
kach namawia nas Popper do tego, żebyśmy z sercem i wyobra­
źnią wysuwali śmiałe idee i byśmy stale poddawali je procesowi 
eliminowania błędów w świetle doświadczenia". 
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Popper podjął też problem wzrostu wiedzy naukowej, kwe­
stionując kumulatywistyczny charakter rozwoju wiedzy przyjmo­
wany przez logiczny empiryzm. Rozwój wiedzy naukowej odby­
wa się poprzez ciągłą rotację teorii w rezultacie falsyfikacji. Przy­
rost wiedzy związany jest z pojawianiem się nowych teorii. Nie 
występuje zatem kumulacja wiedzy. Według Poppera(1959, tł. 
pol. 1977: 222) "teorię, która została dobrze potwierdzona, 
zastąpić może teoria o wyższym poziomie uniwersalności, to zna­
czy teoria lepiej sprawdzalna i w dodatku zawierająca teorię daw­
niejszą, dobrze potwierdzoną, a przynajmniej jej dalsze przybliże­
nie". Później Popper zasadę falsyfikacji odnosił nie do poszcze­
gólnych teorii, a do ciągu teorii. Rozwinął też tzw. ewolucyjną 
teorię epistemologiczną. Popper (1972, tł. pol. 1992: 196-199) 
przedstawia ją następująco: "epistemologia staje się z obiektywi­
stycznego punktu widzenia teorią rozwoju wiedzy. Przyjmuje po­
stać teorii rozwiązywania problemów, lub innymi słowy, teorii 
konstrukcji, oceny i krytycznego sprawdzania konkurencyjnych 
teorii hipotetystycznych. ( ... ) Rozwój wiedzy - czyli proces ucze­
nia się - nie odbywa się poprzez powtarzanie czy kumulację, ale 
poprzez eliminację błędów. Jest to raczej darwinowski dobór na­
turalny niż lamarckowski proces formowania". Rozwój nauki do­
konuje się przez rozwiązywanie problemów metodą twórczych 
hipotez i ich krytyki, co Popper (1972, tł. pol. 1992: 199, 
219-220) przedstawia w postaci schematu: 

Pl ~ PT ~ EB ~P2' 
gdzie: Pl jest problemem wyjściowym, PT - próbną teorią, 

śmiałym domysłem, EB - eliminacją błędów polegającą na kry­
tycznym badaniu domysłu, a P2 - sytuacją problemową wyłonioną 
z pierwszej próby rozwiązania. 

Rozwój nauki odbywa się więc według tego samego schematu 
jak postępowanie badawcze. Jak to ujmuje Pietruska-Madej 
(1980: 73), Popper w swym modelu rozwoju nauki "nie wykracza 
poza sferę czynników określając naukę jako naukę właśnie ( ... ). 
Wyjaśnienie treściowego rozwoju nauki tkwi w jej synchronicz­
nej charakterystyce". Postęp w nauce Popper (1995, tł. pol. 1997: 
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27) określa jako rewolucyjny, a zarazem konserwatywny, gdyż 
"nowa teoria, choćby rewolucyjna, musi zawsze nadawać się do 
pełnego wyjaśnienia sukcesu swej poprzedniczki". 

Istotnym składnikiem pojmowania nauki jest ontologia pro­
ponowana przez Poppera (1972, tL pol. 1992: 209 i dalsze), 
głosząca, że wiedza naukowa stanowi odrębny realny trzeci świat. 
Według tej ontologii występują trzy realne światy. "Pierwszy jest 
światem fizycznym, światem stanów fizycznych; drugi jest świa­
tem duchowym lub światem stanów umysłowych, trzeci zaś jest 
światem intelligibiliów lub idei w obiektywnym sensie. Jest to 
świat możliwych przedmiotów myśli: świat teorii samych w so­
bie, ich relacji logicznych, argumentów i sytuacji problemowych 
samych w sobie." W takim ujęciu nauka ma nie tylko realny cha­
rakter, ale i autonomiczny oraz oddziałujący na inne światy. 

Falsyfikacjonizm, od którego Popper nie odstąpił mimo pew­
nej ewolucji swoich poglądów, stał się przedmiotem krytyki, któ­
ra poszła w różnych kierunkach. Krytyce poddano przede wszyst­
kim zasady falsyfikacjonizmu jako antyindukcjonistycznej kon­
cepcji rozwoju nauki, wykazując, że u ich podstaw występuje za­
sada indukcji i że poglądy te zawierają kryptoindlilzcjonizm (por.: 
Kotarbińska 1966, Woleń ski 1996: 284-300). Została też zakwe­
stionowana stosowalność i realistyczność samej metody falsyfi -
kacji głównie przez Feyerabenda i Lakatosa (por.: Chalmers 
1982, tł. pol. 1993), jak i idea racjonalności naukowej i trzech 
światów. Obronę koncepcji Poppera, a zwłaszcza obiektywnego 
charakteru wiedzy krytykowanego przez relatywistów, utrud­
niało niestosowanie przez niego środków filozofii analitycznej. 
Mimo tego poglądy Poppera uzyskały znaczne uznanie zwłaszcza 
wśród badaczy i metodologów zajmujących się różnymi dyscypli­
nami (por.: Harvey 1969, Blaug 1992, tL pol. 1995). Zamkniętość 
koncepcji Poppera utrudniała też ich kontynuację. W znacznym 
stopniu taki charakter ma pragmatyczna teoria indukcji Watkinsa 
(1984, tL pol. 1989). 
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3.2. Metodologia naukowych programów 
badawczych Lakatosa 

Koncepcja Lakatosa (opracowana w serii artykułów w latach 
1968-71, tł. pol. 1995) stanowi krytyczne przekształcenie kon­
cepcji rozwoju nauki i zasad falsyfikacjonizmu Poppera, biorące 
pod uwagę dyskusje i zarzuty stawiane Popperowi ze strony 
Kuhna, Feyerabenda, Quine'a i innych. 

Modyfikacja zasad falsyfikacjonizmu przeprowadzana przez 
Lakatosa w jego koncepcji metodologii naukowych programów 
badawczych polega na liberalizacji kryteriów falsyfikowalności 
przy jednoczesnym przyjęciu całkowicie odmiennej siatki poję­
ciowej. Sporna jest charakterystyka tych różnic (por.: Motycka 
1978, Chmielewski 1995 oraz Sikora 1997). Sam Lakatos (tł. pol. 
1995: 44-45) rozróżnia między tzw. metodologicznym falsyfika­
cjonizmem naiwnym a wyrafinowanym, które tak charakteryzuje: 
"Zdaniem naiwnego falsyfikacjonisty, każda teoria, która da się 
zinterpretować jako falsyfikowalna doświadczalnie, jest «akcep­
towalna» lub «naukowa». Zdaniem falsyfikacjonisty wyrafinowa­
nego teoria jest «akceptowalna» lub «naukowa» jedynie wtedy, 
gdy posiada potwierdzaną nadwyżkę treści empirycznej w porów­
naniu do swej poprzedniczki (lub rywalki), to znaczy tylko wtedy, 
gdy wiedzie do odkrycia nowych faktów" . Według Lakatosa falsy­
fikacjonizm naiwny głosił Popper we wcześniejszym okresie, a 
falsyfikacjonizm wyrafinowany sam Lakatos i według niektórych 
interpretacji również Popper w pewnych późniejszych wywo­
dach. 

Swoje stanowisko prezentujące falsyfikacjonizm wyrafinowa­
ny przedstawia Lakatos w postaci lnetodologii programów ba­
dawczych. 

Program badawczy sldada się według Lakatosa (tł. pol. 1995: 
71-80) z twardego rdzenia (hard core), pasa ochronnego (protec­
tive belt) i heurystyk. Twardy rdzeń jest zbiorem założeń i twier­
dzeń wyznaczających kierunek badań i nie poddawanych krytyce 
wewnątrz programu; powstaje więc bez zmian w czasie funkcjo-
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nowania programu. Ciąg teorii sld ada się na jeden program ba­
dawczy, jeśli w teoriach przyjmowany jest ten sam zbiór twier­
dzeń tworzących rdzeń programu. Pas ochronny składa się z hi­
potez pomocniczych, pod których aqresem kieruje się zarzuty do­
tyczące przejawiania się anomalii lub kontrprzykładów. Heury­
styki - negatywna i pozytywna - stanowią wskazanie i sugestie 
określające sposoby postępowania badawczego. Heurystyka ne­
gatywna zabrania określonego sposobu postępowania, a heury­
styka pozytywna zaleca określone postępowanie. Program ba­
dawczy można scharakteryzować według Lakatosa (tł. pol. 1995: 
77) nie tylko na podstawie jego heurystyki negatywnej, ale i pozy­
tywnej. "Heurystyka negatywna określa «twardy rdzeń» progra­
mu, który jest «nieobalalny» na mocy decyzji metodologicznych 
jego zwolenników; heurystyka pozytywna składa się z częściowo 
wyartykułowanego zbioru sugestii lub wskazówek, w jaki sposób 
zmieniać, rozwijać «obalalne wersje» programu badawczego, jak 
modyfikować, udoskonalać obalony pas ochronny. Heurystyka 
pozytywna programu chroni naukowca przed zagubieniem w oce­
anie anomalii ( ... ) ustanawia program tworzący łańcuch coraz 
bardziej skomplikowanych modeli naśladujących r~eczywistość". 

Rozwój nauki w ujęciu Lakatosa jest historią współzawodnic­
twa programów badawczych. Przejście od jednego programu ba­
dawczego do drugiego polega na odrzuceniu twardego rdzenia 
danego programu i utworzeniu nowego twardego rdzenia, wokół 
którego ukształtuje się stopniowo nowy pas ochronny i nowe 
heurystyki. W ten sposób powstaje nowy program badawczy. 
Oznaką słabnięcia starego programu jest utrata jego mocy heury­
stycznej. Przejawia się to w powiększaniu hipotez pomocniczych 
ratujących stary twardy rdzeń i utraceniu możliwości przewidy­
wania nowych faktów. Następuje wówczas degeneracja starego 
programu. Zwykle funkcjonuje wtedy stary i nowy program ba­
dawczy, a w dojrzałej nauce może funkcjonować nawet kilka pro­
gramów badawczych na różnych stopniach rozwoju. 

Krytyka programów badawczych wykazywała jej wieloznacz­
ność i brak obiektywnych kryteriów racjonalnego wydzielania i 
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akceptowania kolejnych programów badawczych. Teorię Lakato­
sa krytykowano też ze względu na jej historiozoficzny charakter. 
Podnosi to Woleński (1996: 312), który twierdzi, że "koncepcja 
Lakatosa jest w istocie rzeczy historiografią nauki i podziela typo­
we rysy każdej doktryny historiozoficznej: sprawność w wyjaśnie­
niach post hoc, wieloznaczność, mieszanie prawidłowości z tren­
dami - a skutkiem tego jest deformacja historii w normalnym ro­
zumieniu". Należy jednak zwrócić uwagę, że mimo krytyki teorii 
Lakatosa, podobnie jak w przypadku Kuhna, koncepcja nauko­
wych programów badawczych weszła trwale do refleksji nad roz­
wojem nauki. 

Rozpatrując miejsce Lakatosa w filozofii nauki, można okre­
ślić jego koncepcje jako obronę i rozwinięcie idei Poppera, a zara­
zem reakcję krytyczną na ujęcie Kuhna. Blaug (1992, tł. pol. 
1995: 73-74) tę pozycję Lakatosa w relacji do Poppera i Kuhna tak 
przedstawia: "Metodologia Poppera jest metodologią agresywną 
w tym sensie, że wedle jej reguł część tego, co jest nazwane 
«nauką», może zostać odrzucone jako obciążenia słabościami me­
todologicznymi. Metodologia Kuhna jest - przeciwnie - metodo­
logią defensywną, ponieważ jej celem jest raczej uzasadnienie niż 
krytyka rzeczywistej praktyki naukowej. Z kolei prace Lakatosa 
można interpretować jako próby kompromisu pomiędzy agre­
sywną metodologią ahistoryczną (a może nawet antyhistoryczną) 
Poppera a relatywistyczną i defensywną metodologią Kuhna ( ... ). 
Lakatos jest «łagodniejszy» wobec nauki niż Popper, lecz zarazem 
jest on o wiele «twardszy» od Kuhna; jest także zawsze bardziej 
skłonny do krytykowania złej nauki przy pomocy dobrej metodo­
logii, niż do ograniczenia metodologicznych spekulacji przez 
odwoływanie się do praktyki naukowej" . Według Życińskiego 
(1996: 245) jednak poglądy Lakatosa "zdają się zawierać najbar­
dziej rozwiniętą syntezę krytycyzmu i racjonalności na poziomie 
refleksji metanaukowej. ( ... ) Metodologia programów badaw­
czych w porównaniu z konkurencyjnymi propozycjami stwarza 
najlepszą szansę racjonalnej rekonstrukcji sytuacji nauki i racjo­
nalnego wyboru rywalizujących teorii". 
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4. Orientacja socjologiczno-historyczna 

Orientacja ta, określana też jako histOlyczny relatywizm, stano­
wi zbiór różnych stanowisk, które łączy przekonanie o historycz­
nym charakterze modeli metodologicznych nauki, a zatem zmien­
ności racjonalności i zasad metodologicznych, celów i wartości wy­
stępujących u podstaw działalności naukowej lub sterujących roz­
wojem nauki. Wiąże się to z upatrywaniem głównych determinant 
rozwoju nauki również lub tylko w czynnikach zewnętrznych, po­
zapoznawczych w jej otoczeniu kulturowym i społecznym. W po­
wstaniu tej orientacji zasadniczą rolę odegrały poglądy Kuhna 
(1962). W jej obrębie podejmuje się różne próby ujmowania roz­
woju i postępu naukowego, które nie dają jakiejś całościowej teo­
rii. Przyniosły one jednak szereg interesujących propozycji dość 
często zasadniczo różnych. Ponieważ niepodobna jest przedstawić 
wszystkie te propozycje, ograniczę się do omówienia poglądów 
Kuhna oraz kilku stanowisk postkuhnowskich wyróżniających się 
odrębnością swoich koncepcji. 

4.1. Paradygmatyczna teoria I(uhna 
Kuhn zmienia zasadniczo obraz nauki zawarty w dotychczaso­

wych ujęciach filozofii nauki, wysuwając na pierwszy plan proble­
matykę rozwoju nauki i rewolucyjny (a nie kumulacyjny) charak­
ter zmian dokonujących się w nauce, co zaznacza się już w tytule 
czołowej pracy Kuhna "Struktura rewolucji naukowych" (1962, 
tł. pol. 1968). 

Obraz rozwoju nauki Kuhna ujęty schematycznie przedstawia 
się następująco: prenauka - nauka instytucjonalna (normalna) -
kryzys - rewolucja - nowa nauka instytucjonalna - nowy kryzys. 

Rozwój nauki odbywa się w sposób nieciągły, a zarazem cy­
kliczny i przebiega tak, że okresy nauki instytucjonalnej są prze­
dzielane kryzysami i rewolucjami naukowymi, przy czym okresy 
te wyznaczają tzw. paradygmaty naukowe. Pojęcie paradygmatu 
ma kluczowe znaczenie dla koncepcji rewolucji naukowych. Para­
dygmaty według Kuhna (1962, tł. pol. 1968: 26-27) stanowią 
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"pewne akceptowane normy współczesnej praktyki naukowej -
wzory obejmujące równocześnie prawa, teorie, zastosowania i 
wyposażenie techniczne - tworzą[ce] model, z którego wyłania 
się jakaś szczególna, zwarta tradycja badań naukowych". Cyklicz­
ny rozwój nauki dokonuje się następująco: l) niezorganizowana i 
zróżnicowana działalność naukowa przekształca się w naukę in­
stytucjonalną, gdy ukształtuje się jeden wspólny paradygmat, a 
uczeni będą prowadzić działalność w jego ramach, świadczyć to 
będzie też o dojrzałości danej dyscypliny naukowej; 2) w wyniku 
trudności i anomalii wewnętrznych i zewnętrznych, których nie 
da się kontrolować, rozwija się kryzys wymagający rozwiązania; 
3) rozwiązanie sytuacji kryzysowej następuje w wyniku powsta­
wania nowego paradygmatu, co stanowi rewolucję naukową; oraz 
4) utworzenie nowego paradygmatu wyznacza nowy okres nauki 
instytucjonalnej, dopóki nie popadnie ona w nowe trudności i nie 
dojdzie do nowego kryzysu. Według Kuhna nie ma jednak obiek­
tywnych reguł wyboru między paradygmatami, decydującą rolę 
pełni tu współzawodnictwo, a więc decydują czynniki społeczne i 
psychologiczne. Wraz z rewolucjami naukowymi zmianie ulegają 
nie tylko teorie, lecz także kryteria ich oceniania; spory te nie 
mają więc charakteru racjonalnej dyskusji. Rewolucja dokonuje 
się w toku walki między grupami uczonych. Później jednak 
(Kuhn 1977, tł. pol. 1985: 440 i dalsze) częściowo z tego poglądu 
się wycofał, uważając, że pewne kryteria mają charakter ponadhi­
storyczny. 

Teoria nauki Kuhna stanowi nową próbę ukształtowania filo­
zofii nauki w ujęciu historycznym (lub historiozoficznym) i so­
cjologicznym, przeciwstawnym ujęciom neopozytywistycznym i 
koncepcji Poppera. Niektóre jednak jej idee zawarte były wcze­
śniej w pracy Flecka (1935, tł. pol. 1985), która niestety nie zo­
stała w okresie międzywojennym doceniona. Koncepcja rewolucji 
naukowych napotkała na zasadniczą krytykę zwłaszcza ze strony 
Poppera, Lakatosa, Feyerabenda, Toulmina (patrz Lakatos, Mus­
grave (eds) 1970) oraz szeregu przedstawicieli analitycznej i for­
malnej filozofii nauki. Zwrócono m.in. uwagę na nieokreśloność 
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pojęcia paradygmatu, który obejmuje nie tylko akceptowane 
wzorce działalności naukowej, lecz również poszczególne teorie i 
odkrycia naukowe zarówno wielkie, średnie, jak i małe (por.: Ma­
sterman 1970), co z kolei przenosi się na różnorakie pojmowanie 
rewolucji naukowych. Sam Kuhn zresztą później (1977, tł. pol. 
1985: 438) uznał, że dopuścił do nadmiernego rozszerzenia ter­
minu "paradygmat", objąwszy nim wszystkie przekonania wspól­
nie podzielane przez grupę. 

Spośród różnych krytyk Kuhna trafny wydaje się pogląd W 0-

leńskiego (1996: 314), który tak go formułuje: "pojęcia słownika 
historiografii Kuhna stają się niepokojąco pojemne, a cała kon­
strukcja wyjaśnia standard i odchylenia, zmianę i stabilność i to w 
dowolnych kombinacjach - a więc wszystko. W dodatku "Struk­
turę rewolucji naukowych" można opowiedzieć nie posługując 
się w ogóle pojęciem paradygmatu - wystarczy mówić o teoriach, 
prawach, hipotezach, eksperymentach, wątpliwościach, błędach, 
oczekiwaniach, małych i wielkich trudnościach itd.". 

Należy jednak zauważyć, że mimo krytyki pojęcia paradygma­
tu i rewolucji naukowych weszły one nie tylko do_plozofii nauki, 
lecz także (a może przede wszystkim) stały się obiegowymi ter­
minami współczesnego słownika. 

4.2. Stanowiska postkuhnowskie 
Za reprezentacyjne w orientacji socjologiczno-historycznej, 

chociaż nie wyczerpujące całej gamy jej stanowisk i dość zasadni­
czo różniące się między sobą, należy uznać koncepcje: ewolucyj­
nej teorii rozwoju Toulmina, modelu ewolucji nauki Laudana i 
ideałów nauki Amsterdamskiego. 

Ewolucyjna teoria nauki Toulmina (1972), podobnie 
jak i inne teorie nauki należące do orientacji socjologiczno-histo­
rycznej, neguje podstawowe zasady filozofii analitycznej, a zwłasz­
cza logicznego empiryzmu i ma stanowić alternatywę dla niej. 
Przej ście od badania struktury logicznej nauki do badania dynami­
ki zmiany naukowej stanowi, według Toulmina (1977, tł. pol. 
1979: 434), przełom w filozofii nauki. Podstawą poglądów filozo-
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ficznych Toulmina jest relatywizm historyczny łączący go z Kuh­
nem. Toulmin odrzuca jednak te koncepcje Kuhna, które wyklu­
czają historyczną ciągłość nauki i racjonalność zmiany naukowej. 

Główne założenia i tezy ewolucyjnej teorii Toulmina można 
przedstawić następująco, wykorzystując w tym celu prace Motyc­
kiej (1978b, 1980, 1984): 

1) Podejście ewolucyjne Toulmina jest wzorowane na Darwi­
nowskim modelu i "wyjaśniać powinno dwie oddzielne i bardzo 
różne charakterystyki nauki: a) koherencję i ciągłość dyscyplin 
naukowych; b) głębokie długookresowe zmiany, dzięki którym 
nauka przekształca się. Ciągłość i zmiana mają miejsce w nauce 
dzięki ( ... ) procesowi ( ... ) wyłaniania się intelektualnych innowa­
cji, które podlegają krytycznej selekcji; ( ... ) jest to proces zacho­
wywania równowagi między wyłaniającymi się wariacjami inte­
lektualnymi a krytyczną ich selekcją. ( ... ) Taki dwoisty proces 
może wytwarzać zmianę naukową tylko wtedy, gdy spełnione są 
określone warunki; istnieć musi bowiem pewne «forum współza­
wodnictwa», które wytwarza taki klimat, że nowości mogą prze­
trwać wystarczająco długo, by zalety ich i braki zostały krytycznie 
ocenione. Proces selekcji (w danej dyscyplinie naukowej) wybiera 
te spośród «konkurencyjnych nowości», które najlepiej spełniają 
żądania lokalnego «intelektualnego otoczenia», związane z zaist­
niałą konkretną sytuacją problemową" (Motycka 1978b: 210). 

2) Racjonalność nie może być utożsamiana z logicznością, 
formą logiczną lub prawomocnością logiczną. Jest ona atrybutem 
takich działań, przedsięwzięć czy procedur, poprzez które doko­
nuje się krytyki akceptowanych dotychczas pojęć i sądów; zawie­
ra się w procedurach wprowadzania zmian naukowych (Motycka 
1978b: 213). Racjonalność jest więc u Toulmina związana z pro­
blematyką badawczą, a nie zasadami regulacyjnymi. 

3) Zmianę naukową Toulmin pojmuje jako zmianę w popula­
cji pojęć i ich transformacji w procesie wariacji i selektywnego 
utrwalania. 

4) Rozwój nauki ma charakter ciągły i racjonalny, a nie rewo­
lucyjny. Do określenia rozwoju myśli naukowej służy teoria ewo-
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lucyjnego rozwoju nauki, który Toulmin buduje za pomocą pojęć 
ewolucji biologicznej, takich jak: wariacje (pojęciowa), selekcja 
(intelektualna), ekologia (intelektualna), adaptacja (pojęciowa) 
(Motycka 1978b: 219-220). 

"Dla Toulmina - jak pisze Hajduk (1995: 62) - tylko histo­
ryczne ujęcie nauki ustala jej historyczną racjonalność poprzez 
wytyczenie postępu dokonującego się na drodze rozwijania pojęć, 
problemów, procedur, ideałów oraz instytucji". 

Nowe perspektywy w pojmowaniu zmian nauki wnoszą w ra­
mach orientacji socjologiczno-historycznej koncepcje Laudana 
(1977; 1984), przedstawiające model ewolucji nauki. 
Zmiany zachodzące w nauce Laudan (1974) rozpatruje w postaci 
postępu naukowego, którego kryterium jest wzrost wydajności w 
rozwiązywaniu problemów, przy zmianie jednej tradycji badaw­
czej na inną. Pojęcia problemu i tradycji są centralnymi pojęciami 
koncepcji Laudana (por.: Motycka 1986: 96-129). 

Pojęcie problemu jest kategorią wyznaczającą charakter nauki. 
Naukę określa Laudan jako działalność rozwiązującą problemy. 
Dzieli je na problemy empiryczne i pojęciowe. Samo pojęcie pro­
blemu empirycznego (Laudan 1977: 15 i dalsze) przedstawia 
dość ogólnie jako wszystko to, co dotyczy świata pr:?:yrodniczego, 
a co uderza nas jako dziwne, a więc jako to, co wymaga wyjaśnia­
nia i może być rozwiązane. Problemy empiryczne rozpatruje ze 
względu na ich związek z teorią naukową i dzieli na: l) nie roz­
wiązane przez żadną teorię, 2) rozwiązane przez teorię, 3) ano­
malijne, tj. takie, których nie rozwiązuje dana teoria, a inna teoria 
rozwiązuje. Problemy rozwiązane potwierdzają teorię, anomalij­
ne świadczą przeciw teorii, a nie rozwiązane wytyczają kierunek 
przyszłych badań. 

Problemy pojęciowe są charaktery?tykami teorii pojmowa­
nych jako struktury pojęciowe. Rozróżnia się problemy pojęcio­
we wewnętrzne i zewnętrzne: pierwsze dotyczą wewnętrznych 
sprzeczności teorii (np. w formie sprzeczności logicznej, dwu­
znaczności pojęciowej), drugie - sprzeczności między teoriami, w 
tym nie tylko między daną teorią naukową a inną dobrze ugrun-
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towaną teorią, lecz także między daną teorią naukową a teorią 
epistemologiczną lub metodologiczną albo metodologicznym 
światopoglądem lub doktryną etyczną czy ideologiczną. Znacze­
nie tych problemów jest większe niż problemów empirycznych, 
chociaż według Laudana były one ignorowane w historii nauki. 

Pojęcie tradycji badawczej wprowadzone przez Laudana 
(1977: 72 i dalsze) jest kategorią objaśniającą ewolucyjne zmiany 
naukowe, porównywalną z pojęciem naukowego programu ba­
dawczego Lakatosa i paradygmatu Kuhna. Tradycja badawcza 
według Laudana (1977: 81) "jest zbiorem ogólnych założeń o 
obiektach i procesach w dziedzinie badawczej i o stosowanych 
metodach używanych do badania problemów i kształtowania teo­
rii w tej dziedzinie". Tradycje badawcze stanowią w ujęciu Lauda­
na pewnego rodzaju doktryny poznawcze składające się z założeń 
wraz z utworzonymi lub występującymi w ich ramach teoriami, 
które je egzemplifikują bądź konstytuują. Posiadają one różne, a 
często sprzeczne sformułowania, występują w długich okresach i 
wytyczają kierunki rozwoju teorii. Poszczególne dyscypliny po­
siadają swoje tradycje badawcze; sa nimi np. marksiZm i kapita­
lizm w ekonomii. 

Tradycje badawcze pełnią według Laudana (1977: 89 i dalsze) 
następujące funkcje: 1) "przymuszającą", która polega na odsu­
waniu jako nieakceptowalnych tych teorii, które są niezgodne z 
ustaloną przez tradycję badawczą metodologią i ontologią; 2) 
heurystyczną w konstruowaniu teorii naukowych przez postulo­
wanie pewnego typu obiektów oraz metod ich badania; 3) "racjo­
nalizowania lub uzasadniania teorii", gdy szczegółowe teorie 
przyjmują pewne założenia o przyrodzie, których same nie potra­
fią uzasadnić; 4) generowania problemów pojęciowych. Zachodzi 
też możliwość łączenia dwóch lub więcej tradycji badawczych w 
syntezę. Koncepcja tradycji badawczych budzi szereg zastrzeżeń, 
wśród których według Motyckiej (1986: 117) zasadnicze dotyczy 
braku kryterium wyróżniania tradycji badawczej. 

Laudan (1984) przedstawia też koncepcję zracjonalizowania 
sporu między zwolennikami różnych ujęć ewolucji nauki, do-
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tyczącego uzasadnienia konsensusu w nauce, usiłując pogodzić 
stanowiska Poppera i Lakatosa ze stanowiskiem Kuhna, w posta­
ci tzw. modelu siatkowego lub sieciowego (reticulated model) 
uzasadniania, który przeciwstawia modelowi hierarchicznemu. 

Hierarchiczny model uzasadniania konsensusu zawiera trzy po­
ziomy: faktualny, metodologiczny i aksjologiczny. Poziom faktual­
ny tworzą teorie, poziom metodologiczny - kryteria, standardy i 
normy służące do oceny teorii, a al(sjologiczny - wartości poznaw­
cze i wyznaczane przez nie cele badania naukowego. Do podstawo­
wych słabości tego modelu należy według Laudana (1984: 26-50) 
nie do określenie teorii przez dane, tj. możliwości łączenia danych z 
różnymi teoriami, bral( porozumienia co do reguł decydujących o 
wyborze teorii oraz jednokierunkowa drabina uzasadniania, pro­
wadząca od celów, poprzez met?dy, do twierdzeń fal(tualnych. 

W modelu siatkowym zaproponowanym przez Laudana 
(1994: 62-63) miejsce drabiny zajmuje układ w postaci trójkąta o 
wierzchołkach: faktualnym, metodologicznym i aksjologicznym. 
Uzasadnianie biegnie nie z gÓl Y w dół, jal( to jest w modelu hie­
rarchicznym, ale we wszystkich kierunkach, wiąż~c ze sobą cele, 
metody i twierdzenia faktualne, a więc wszystkie' trzy poziomy. 
Relacje między regułami metodologicznymi a teoriami i między 
celami a teoriami nie są jednoznaczne. Reguły metodologiczne 
uzasadniają teorie, ale i teorie ograniczają wybór odpowiednich 
dla nich metod. Również cele poznawcze uzasadniają metody, 
które również mają wpływ na wybór możliwych celów. 

Rozpatrując charakter modelu siatkowego Grobler (1993: 
21-23) zwraca uwagę na następujące jego aspekty: l) najważniej­
sza nowośĆ tego modelu polega na otwarciu możliwości krytyki 
aksjologicznej. "Wartości czy cele poznawcze mogą zostać za­
kwestionowane jako utopijne ( ... ) albo jako gołosłownie deklaro­
wane"; 2) "celem uzasadnienia nie jest wykazanie słuszności tyl­
ko większej wialygodności, od istniejącej w danym czasie ( ... ) 
konkurencji. Model (ten) zaldada istnienie rynku idei, odpowied­
nio idei naukowych, metodologicznych i aksjologicznych i ma na 
celu opis racjonalnego mechanizmu na rynku". Dlatego też 
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pogląd ten proponuje nazwać "konkursową koncepcją racjonal­
ności"; 3) z modelu tego "wynika możliwość zakwestionowania 
każdej wartości poznawczej, z wartością prawdy włącznie"; 4) 
Grobler (1993: 28) natomiast broni Laudana przed zarzutem re­
latywizmu, gdyż przewiduje on racjonalny mechanizm ich uzgad­
niania. 

Koncepcja i d e a ł u n a u k i wysunięta przez Amsterdamskie­
go mieści się w głównym nurcie badań i refleksji filozoficznych 
nad rozwojem nauki w ramach orientacji socjologiczno-histo­
rycznej. Przez ideał nauki Amsterdamski (1983: 26) rozumie "ze­
spół uznawanych w danym czasie poglądów na cele działalności 
naukowej wyznaczających zarazem jej metodę i etos". Uważa, że 
wprowadzenie tego pojęcia do teorii rozwoju nauki pozwala 
usunąć niektóre trudności teorii Kuhna i jej kontynuacji. Amster­
damski (1983: 26-32, 1987: 596-597) argumentuje za tą tezą, 
przedstawiając koncepcję ideału nauki: l) odpada ta trudność, że 
nawet jeśli każda dojrzała działalność naukowa ma charakter pa­
radygmatyczny, to nie każda działalność oparta na jakimś consen­
sus omnium uchodzi za naukową. 2) Na gruncie akceptowanego 
ideału nauki możliwe są w określonej dyscyplinie różne jednocze­
śnie funkcjonujące paradygmaty czy programy badawcze, co wy­
daje się bardziej zgodne z rzeczywistymi dziejami poznania na­
ukowego. 3) Koncepcja ta pozwala wyraźnie odróżnić rewolucję 
lokalną, czyli zmianę paradygmatu w jakiejś specjalności, od re­
wolucji globalnej, w której wyniku zmienia się właśnie akcepto­
wany dotąd ideał nauki. 4) Zmiany paradygmatów dyscyplinar­
nych dokonywać się mogą bez zmiany ideału nauki, a więc w jego 
ramach. Wobec tego rewolucja lokalna nie oznacza całkowitego 
złamania consensus omnium specjalistów w danej dziedzinie. 
Wspólnie akceptowany ideał nauki stanowiłby "instytucję 

zwierzchnią", na której gruncie rozstrzygane są spory. 5) Wpro­
wadzenie pojęcia ideału nauki w obręb teoretycznej refleksji nad 
rozwojem nauki likwiduje przeciwstawienie "historii wewnętrz­
nej" i "zewnętrznej", a tym samym usuwa programowe rozcho­
dzenie się epistemologii z metodologią nauki i socjologią wiedzy. 
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Amsterdamski (1987: 597) uważa więc, że "kategoria ideału 
nauki może być pomocna w przerzucaniu pomostów między ( ... ) 
dwoma przeciwstawnymi i jednostronnymi podejściami do bada­
nia rozwoju nauki. Proces poznania dokonujący się na gruncie ak­
ceptowanego ideału nauki badać można jako autonomiczny w 
tym sensie, że biegnie z właściwą mu logiką wewnętrzną nie jako 
«fakt natury» ( ... ), lecz jako fakt kultury uwarunkowany właśnie 
przez akceptację określonego ideału poznania naukowego. Ozna­
cza to, że metodologiczne reguły uprawiania nauki mają za sobą 
historyczną faktyczność". 

Główne funkcje, jakie w rzeczywistej działalności spełniają 
ideały wiedzy, to według Amsterdamskiego (1983: 32-41): wy­
znaczanie potencjalnych granic nauki, filtrowanie problemów na­
ukowych polegające na ich kwalifikowaniu jako godnych badania, 
współwyznaczanie (wraz z przekonaniami ontologicznymi i epi­
stemologicznymi) reguł metodologicznych badań (akceptacji 
twierdzeń i ich odrzucania, wyjaśniania zjawisk, budowy teorii) 
oraz implikowanie określonego etosu naukowego i wewnętrznej 
organizacji społeczności uczonych i ich rozumient31 nauki jako in-
stytucji społecznej. ' 

Nie wdając się w krytyczną analizę koncepcji ideałów nauki, 
należy zwrócić uwagę, że koncepcja ta, bliska pojęciu paradygma­
tu, nie pokonuje głównych trudności, jakie nasuwa to pojęcie. 
Nie zawiera też kryteriów, za pomocą których można ideały nauki 
wyznaczać; wątpliwość tę pogłębia podany przez niego przykład 
nowożytnego ideału nauki. 

Poglądy Amsterdamskiego prezentują linię umiarkowaną w 
stanowisku relatywizmu socjologiczno-historycznego. Odnosi 
się on krytycznie do relatywizmu socjologicznego, który - jak pi­
sze (1994: 8) - "usiłuje wyjaśniać wszystko w kategoriach socjo­
logicznych, odmawia nie tylko ludzkiemu postępowaniu, ale i 
myśleniu wszelkiej autonomii. Z pewnością nie jesteśmy autono­
micznymi podmiotami poznającymi, wolnymi w swym myśleniu 
od wszelkich uwarunkowań historycznych i kulturowych. Ale nie 
jest też prawdą, ( ... ) że nie jesteśmy w stanie przezwyciężać i 
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ograniczać tych uwarunkowań w żadnej sferze działalności· inte­
lektualnej. Fakt, iż teorie naukowe powstające w określonych 
okolicznościach kulturowych i społecznych uznawane są również 
w innych okolicznościach, wydaje się mocnym argumentem na 
rzecz tej tezy i wyróżnia naukę od niektórych innych tworów 
ludzkiego intelektu". 

Niekiedy do orientacji socjologiczno-historycznej zalicza się też 
koncepcję epistemologii histOlycznej Kmity (1976, 1980, 1985). 
Nie wydaje się to trafne. Chociaż w ujęciu Kmity (1980) epistemo­
logia historyczna, jako refleksja nad rozwojem nauki, stanowi teo­
rię poznania historycznego, to jednak prowadzona jest w ramach i 
na gruncie marksistowskiego materializmu historycznego, jako 
podstawowej metateorii filozoficznej, a perspektywę ontologicz­
no-epistemologiczną tej refleksji stanowi marksistowski dialek­
tyczny materializm. Rozpatrując filozoficzny nurt marksizmu, Kot 
(1989) zalicza epistemologię historyczną do szkół marksizmu filo­
zoficznego ukształtowanych na materializmie historycznym. Uwa­
ża się też, że później Kmita (1985) przekształcił epistemologię hi­
storyczną w część regulacyjnej teorii kultury o nazwie teoretyczna 
historia nauki. Zarówno w pierwszym, jak drugim wariancie trud­
no uznać te ujęcia za problemy filozofii nauki, chociaż talde roz­
strzygnięcie może być przedmiotem sporu. 

Orientacja socjologiczno-historyczna uzyskała dominującą 

pozycję we współczesnej filozofii nauki. Jednak trend ten, jak 
twierdzi Wójcicki (1997: 23-24), "niestety nie jest w stanie w 
sposób dostatecznie jasny wyartykułować problemów filozofii 
nauki, ani tym bardziej przyczynić się do ich rozwiązania. ( ... ) 
Niewątpliwą zasługą (reprezentantów tej orientacji) było zwró­
cenie uwagi na społeczne uwarunkowania procesów poznaw­
czych, jak również na ogromną rolę, jaką w procesie rozwoju na­
uki odglywają pewne bardzo ogólne wyobrażenia o naturze bada­
nych zjawisk. ( ... ) Pozycja jaką socjologowie i historycy nauki 
mają na koncie «winien» jest znacznie wyższa od tej, jaką posia­
dają na koncie «ma». W szczególności nie wydaje się, aby repre­
zentanci trendu socjologiczno-historycznego przyczynili się 
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w istotniejszej mierze do empirycznego zbadania mechanizmu 
kształtowania się wiedzy naukowej". 

Jakkolwiek taka ocena może się wydawać jednostronna, to za­
wiera ona jednak istotny element krytyki tej orientacji, która wy­
brała historię za swojego przewodnika i wprowadziła jednopłasz­
czyznową charakterystykę nauki, ograniczającą wieloaspektowy 
j ej charakter. 

5. Orientacja neoanalityczna 

Sytuację filozofii nauki, po ukształtowaniu się głównych sta­
nowisk prezentowanych przez logiczny empiryzm, krytyczny ra­
cjonalizm i orientację socjologiczno-historyczną, cechuje, poza 
idealizacyjną koncepcją nauki, brak nowych, wyraźnie wykrystali­
zowanych orientacji. Występuje powrót do koncepcji analitycz­
nych i przewaga krytycznych ujęć nad konstruktywnymi. 

Dominacja orientacji socjologiczno-historycznej nie wyelimi­
nowała z filozofii nauki myśli analitycznej, która jest ciągle jej 
głównym oponentem i krytykiem. Podejście analityczne stanowi 
trzon logicznej teorii nauki. Uległo ono jednak znacznemu prze­
obrażeniu zwłaszcza w stosunku do koncepcji logicznego empiry­
zmu, odrzucając jego program antymetafizyczny i wąskie kryteria 
sensowności empirycznej. Rozbudowany został zakres narzędzi 
formalnych, uznana równorzędność faktu i teorii, uwzględnione 
aspekty przedmiotowe i pragmatyczne oraz problematyka rozwo­
ju nauki. Dwa jej główne nurty to: metodologia formalno-struk­
turalna i nurt neopragmatyczny. 

5.1. Metodologia formalno-strukturalna 
Metodologia formalno-strukturalna lub orientacja formal­

no-strukturalna stanowi głównie kontynuację filozofii analitycz­
nej, czyni to jednak w opozycji do niektórych tez logicznego em­
piryzmu oraz konwencjonalizmu. 

Orientacja ta, odrzucając antyfilozoficzne elementy programu 
logicznego empiryzmu, podziela z nim szczególne zainteresowa-
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nie nauką i znaczenie logiki lub - szerzej - metod formalnych w 
analizie metodologicznej i filozoficznej. Metod formalnych nie 
ogranicza się do logiki, lecz wykorzystuje się również teorię mno­
gości jako środek rekonstrukcji rozważań przeprowadzanych w 
postępowaniu naukowym i budowie teorii naukowych. Oprócz 
klasycznej logiki dwuwartościowej próbuje się też wykorzysty­
wać logiki nieklasyczne lub logiki filozoficzne formalizujące poję­
cia modalne, deontyczne, epistemiczne, temporalne. Według 
Woleńskiego (1989: 56-57) do czołowych twórców tych logik, 
dostarczających podstawowych narzędzi formalnych, należą: 
Hintikka, Konger, Kripke i Montague, a podejścia te cechuje zde­
cydowanie semantyczny i pragmatyczny punkt widzenia. Narzę­
dzia te uzupełnia teoria gier, teoria decyzji i teoria wnioskowania 
statystycznego (Woleński 1996: 57 i334). Spośród tych twórców 
należy przede wszystkim zwrócić uwagę na Hintikkę, który 
według Woleńskiego (Wstęp do Hintikka, tł. pol. 1992: XI-XIII) 
zajmuje się opracowaniem różnych systemów logicznych jako na­
rzędzi analizy filozoficznej, w tym tak zwanych zbiorów modelo­
wych, będących wersją możliwych światów zastosowanych do lo­
giki deontycznej i epistemicznej oraz gier semantycznych, w któ­
rych toczy się dwuosobowa gra o sumie zerowej o wartość lo­
giczną zdań. Semantyką możliwych światów zajmowali się też 
Konger, Kripke i Montague (por.: Hintikka, tł. pol. 1992: 194 i 
dalsze). Badania te znacznie rozszerzyły zakres zastosowania sys­
temów logicznych w analizie semantycznej języka nauk empi­
rycznych i otworzyły nowe perspektywy w semantyce języka po­
tocznego. Jednak, jak twierdzi Wójcicki (1991: 26), "jak dotąd 10-
gika prawdziwościowa jest podstawowym narzędziem analiz for­
malnych dokonywanych w nauce, a jej pozycja wydaje się nieza­
grożona". 

Spektrum zastosowań metod formalnych w samej metodolo­
gii nauk empirycznych jest szerokie i obejmuje nie tylko proble­
my składni i semantyki, lecz również zagadnienia związane z uza­
sadnianiem teorii empirycznych oraz metodami potwierdzania, 
obalania, wyjaśniania i przewidywania, a także pomiaru i ekspe-
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rymentu (por.: Przełęcki, Szaniawski, Wójcicki (ed.) 1976; 
Przełęcki 1988). Głównym przedmiotem zainteresowań są jed­
nak formalne ujęcia teorii nauk empirycznych. Najpierw prezen­
towane były one w ujęciu tzw. standardowego poglądu na teorie 
naukowe, który przedstawia w postaci teorii modelowej Przełęcki 
(1988), a następnie w ujęciu niestandardowym Wójcicki (1974), 
który odrzuca dychotomię obserwacyjno-teoretyczną oraz okre­
śla zasięg teorii jako klasę dziedzin odpowiadających poszczegól­
nym zastosowaniom (por.: Przełęcki 1988: 130-131). 

Nowym ujęciem teorii na gruncie formalnym stała się struktu­
ralistyczna koncepcja teorii, nazywana koncepcją "niezdaniową" 
(non-statement view) , wprowadzona przez Suppesa (1967), Sne­
eda (1971) i Stegmiillera (1979). W tym ujęciu według Przełęc­
kiego (1988: 133-134) "teorii nie utożsamia się ze zbiorem zdań, 
jak to ma miejsce w ujęciu tradycyjnym. Teorią ma być pewien 
zbiór struktur teoriomnogościowych, a ściślej mówiąc, pewien 
układ złożony z szeregu takich zbiorów. Głównym jego elemen­
tem jest zbiór struktur nazywanych modelami danej teorii". Teo­
rie empiryczne dotyczą więc struktur jako klas mopeli, a nie pew­
nej dziedziny przedmiotowej (por.: Zeidler 19'84, Nowaczyk 
1990, Kałuszyńska 1994). Zdaniem Wójcickiego (1991: 72) 
"Suppesowska koncepcja teorii naukowych wyznacza punkt 
zwrotny w filozofii nauki". 

Przeciwko "niezdaniowej" koncepcji teorii podniosła się jed­
nak silna krytyka (por.: Truesdell 1984, Weingartner, w: Wein­
gartner, Dorn 1990: 455-465). Krytykę tę podziela Bunge (w: 
Weingartner, Dorn 1990: 649), według którego teoria w ujęciu 
"niezdaniowym" jest "skończonym zbiorem formuł (rdzeniem) 
wraz z otwartą zbiorowością możliwych zastosowań. Teoria bę­
dzie rozwijać się nie tyle wraz z demonstracją nowych teorema­
tów, co z rozszerzaniem się zastosowań". Krytykę ujęcia "niezda­
niowego" sprowadza Bunge (w: Weingartner, Dorn 1990: 
649-651) do następujących punktów: "Po pierwsze, rzecznicy 
poglądu strukturalistycznego, począwszy od Suppesa, przeoczyli 
odniesienie przedmiotowe teorii. ( ... ) Po drugie, zastosowanie 
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teorii jest jej częścią tylko w przypadku, kiedy pociąga to za sobą 
rezygnację z niektórych jej aksjomatów, ale nie wymaga dodania 
danych empirycznych. (. .. ) Po trzecie ( ... ) teoria naukowa nie jest 
tylko formalizmem. Odnosząc się do konkretnej rzeczy, musi ona 
zawierać formuły semantyczne, które niektórzy logiczni pozyty­
wiści nazywają «regułami korespondencji». Bez takich Qawnych 
lub milczących) hipotez nie można wiedzieć, o czym są te for­
muły. ( ... ) Najbardziej przesadnym żądaniem «niezdaniowego 
poglądu» jest to, iż teorie naukowe nie odnoszą się do konkret­
nych (aktualnych lub możliwych) jednostek". 

Problematyka współczesnej metodologii formalnej nie ograni­
cza się tylko do pojęcia i charakteru teorii empirycznych i obej­
muje zagadnienia rekonstrukcji postępowania badawczego, kon­
cepcje faktu i modeli. I chociaż zasadniczą rolę w analizie nauki 
na jej gruncie pełnią kategorie logiczne i teoriomnogościowe, to 
jednak nie wystarczają one do pełnej charakterystyki oceny i za­
stosowania teorii. Różne opcje, jakie są przedstawione w tej spra­
wie, wykorzystują odmienne koncepcje epistemologiczne prezen­
towane przez takie stanowiska, jak realizm kontra relatywizm lub 
instrumentalizm, wyznaczające podstawy metateoretyczne. 

Metodologia formalno-strukturalna niesłusznie utożsamiana 
z neopozytywizmem i chociaż często atakowana za rzekomą ba­
nalność wyników oraz nieuwzględnianie czynników społecznych 
i historycznych w kształtowaniu rozwoju nauki, ciągle pozostaje 
trwałym trzonem filozofii nauki. 

Orientację neoanalityczną wychodzącą poza problematykę 
formalno-strukturalną nauki wykazują też filozofowie wykorzy­
stujący środki formalno-logiczne, a głównie semantyczne do roz­
wiązywania problemów filozoficznych wyrastających z analizy ję­
zyka, w tym przede wszystkim rozpatrywania sporu realizmu z 
antyrealizmem, jak Davidson (tł. pol. 1992) prezentujący kon­
cepcję realizmu semantycznego i Dummett (1991, tł. pol. 1998), 
który głosi antyrealizm i konstruktywizm. 

Odrębne ujęcie w orientacji neoanalitycznej prezentuje 01-
sson, który najpierw zajmował się metodologią logiczną (1980), 
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uwzględniającą elementy pragmatyczne i deontyczne w analizie 
struktury wiedzy naukowej, a następnie (1991) podjął analizę ję­
zyka nauk społecznych i geografii człowieka, uwzględniającą kon­
cepcje filozofii Wittgensteina i filozofii języka potocznego. 

5.2. Nurt neopragrnatyczny 
Nurt ten ujmuje się jako odmianę filozofii analitycznej, w któ­

rym usiłuje się rozwiązać problemy stawiane jeszcze na gruncie 
logicznego empiryzmu, takie jak znaczenie i prawda, wykorzy­
stując jako źródło inspiracji koncepcje wywodzące się w różnym 
stopniu od twórców klasycznego pragmatyzmu: Jamesa, Deweya 
i Peirce'a. Reprezentują go przede wszystkim Quine, Rescher, 
van Fraassen i Putnam. Zaliczyć do niego można też Hackinga. 

Nurt neopragmatyczny nie tworzy jakiejś jednolitej teorii na­
uki. Jego przedstawiciele podtrzymują orientację empirystyczną, 
ale wychodzą poza syntaktyczną i semantyczną analizę pojęć na­
ukowych, nadając im charakter pragmatyczny. 

Kmita (1995: 216-217) twierdzi, że "neopragmatyzm stanowi 
( ... ) składnik integralny (filozofii współczesnej), o czym decyduje 
zarówno nowość wysuniętych w jego ramach idei o pierwszo­
rzędnej randze intelektualnej, jak i ścisłe ich powiązanie z proble­
matyką wyeksponowaną przez innych czołowych filozofów świa­
ta współczesnego". 

Według Hajduka (1991/92: 286-287) pragmatyczną teorię na­
uki cechują następujące aspekty: 

l) Pragmatyczne własności poznania dotyczą epistemicznych 
lub poznawczych dyspozycji czy też podstaw podmiotu poznania 
rozumianego w sposób wyidealizowany. Własności semantyczne 
takiego odniesienia nie mają. Niemniej pragmatyczno-episte­
miczne własności poznania są w pełni racjonalne w tym sensie, że 
stosuje się tu intersubiektywne, stabilne i metodyczno-logicznie 
kontrolowalne kryteria racjonalności, które są od poszczególnych 
naukowców niezależne. 

2) Pragmatyczne momenty poznania, mimo że nie są reduko­
walne do pojęć logiczno-semantycznych, dadzą się przedstawić 

środkami formalno-logicznymi. Na analizę formalną, opartą 
m.in. na poszerzonej logice, teorii prawdopodobieństwa i teorii 
decyzji, są podatne epistemiczne systemy wiedzy tła, cele episte­
miczne, funkcje etc. 

3) W pragmatycznej teorii nauki obowiązuje założenie o ist­
niejącej niezależności od podmiotu rzeczywistości oraz o trafności 
korespondencyjnej teorii prawdy (Tarskiego). Zmieniła się jednak 
filozoficzna interpretacja "zgodności" między teoriami i rzeczywi­
stością· Nie jest już interpretowana semantycznie w sensie bezpo­
średniej refleksji, lecz pragmatycznie, a więc w sposób pośredni. 
Problem realistycznej interpretowalności teorii naukowych jest za­
tem ostatecznie zależny od stopnia ich doświadczalnego potwier­
dzenia. 

4) W pragmatycznej teorii nauki jest zachowane krytyczne 
dziedzictwo empiryzmu z pominięciem jego elementu dogma­
tycznego i redukcjonistycznego. W przeciwieństwie do dogma­
tycznego empiryzmu nawet zdania obserwacyjne należy uważać 
za hipotetyczne i fallibilne. W przeciwieństwie do redukcjoni­
stycznego empiryzmu terminów teoretycznych nie redukuje się 
definicyjnie do terminów obserwacyjnych. Poznanie teoretyczne 
jest usprawiedliwione poprzez empiryczne konsekwencje, po­
przez systematyzowanie wiedzy doświadczalnej. Naukowa obser­
wacja i eksperyment stwarzają możliwość intersubiektywnego 
sprawdzenia hipotez opisujących rzeczywistość. 

Za inspiratora neopragmatyzmu uznaje się Quine'a, 
którego poglądy zawierają elementy konwencjonalizmu, logicz­
nego empiryzmu i pragmatyzmu. Do jego znaczących koncepcji 
dotyczących filozofii nauki zalicza się krytykę dychotomii zdań 
analitycznych i syntetycznych oraz holistyczną teorię weryfikacji 
głoszącą, że weryfikowalna jest tylko teoria naukowa jako całość, 
nie są natomiast weryfikowalne, indywidualne twierdzenia na­
ukowe z osobna, bo nie mają określonych konsekwencji obserwa­
cyjnych. Nauka ujęta w całość, jak pisze Quine (1953, tł. pol. 
1969: 64 i dalej), "pozostaje w podwójnej zależności, od języka i 
od doświadczenia, lecz dualizm ten nie daje się zasadnie odwzo-
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rować na poszczególnych twierdzeniach nauki. ( ... ) Jednostką 
sensu empirycznego jest nauka jako całość". Całość nauki przy­
pomina sieć stykającą się na obrzeżach z doświadczeniem. 

Głównym wyrazem neopragmatyzmu Quine'a jest jęgo kon­
cepcja "epistemologii znaturalizowanej" przedstawiająca pro­
gram badań rzeczywistych procesów tworzenia wiedzy w ujęciu 
naukowym, bez uznawania racjonalności tych procesów i wyka­
zania, że mogą prowadzić do prawdy. Epistemologia "bada natu­
ralne zjawisko, mianowicie fizyczny podmiot ludzki. Podmiotowi 
temu dane jest pewne eksperymentalnie kontrolowane wejście­
na przykład pewien układ promieniowania świetlnego o określo­
nych częstościach - a po odpowiednim czasie podmiot daje jako 
wyjście opis trójwymiarowego świata zewnętrznego i jego histo­
rii. Relacja między skromnym wejściem a bogatym wyjściem bu­
dzi nasze zainteresowanie poznawcze z tych samych powodów, 
które zawsze leżały u źródeł epistemologii; chcemy bowiem zba­
dać, jaki jest stosunek świadectw do teorii, a także w jaki sposób 
teoria prawdy wykracza poza wszelkie dostępne świadectwo". 
(Quine, tł. pol. 1986: 118). Według Kmity (1994: ~4-36) "episte­
mologia znaturalizowana" Quine'a posiada antyriaturalistyczny 
charakter, co ujawniają jej dwie główne tezy. Pierwsza głosi nie­
uchwytność odniesienia przedmiotowego, wiążąc się ściśle z jego 
tezą o "niezdeterminowaniu przekładu". Druga głosi" wewnętrz­
ny" charakter pojęcia prawdy. Prawda nie jest pojęciem ozna­
czającym szczególne stosunki adekwatności danego stwierdzenia 
występującego w ramach określonej teorii naukowej do czegoś 
zewnętrznego wobec tej teorii. Jedyne pojęcie prawdy, które daje 
się utrzymać, może mieć charakter wewnętrzny. Oznacza akcep­
towalność danego stwierdzenia w ramach określonej teorii na-

ukowej. 
Czołowym przedstawicielem stanowiska łączącego podejście 

krytyczno-analityczne z neopragmatyzmem jest Putnam. Jego 
twórczość tak charakteryzuje Grobler (Wstęp do: Putnam, tł. pol. 
1998: XI): "stale powtarzającym się motywem jest krytyka róż­
nych dychotomicznych podziałów: analityczne-syntetyczne, 

56 

sens-odniesienie przedmiotowe, przyczyna właściwa-okoliczno­
ści towarzyszące, własności istotne-własności przygodne, projek­
cje umysłu-własności rzeczy samej w sobie, obiektywne-subiek­
tywne (realistycznie rozumiane), warunki prawdziwości -(antyre­
alistycznie rozumiane) warunki stwierdzalności, fakt-wartość, 

imperatyw kategoryczny-imperatyw hipotetyczny itp. Krytyka ta 
nie zawsze prowadzi do wyraźnych, pozytywnych ustaleń. Naj­
częściej jest wyrazem poszukiwań filozofa dążącego do lepszego 
zrozumienia problemów, lawirującego między skrajnościami ab­
solutyzmu i relatywizmu, wskazującego drogi poruszania się 

wśród pułapek współczesnej filozofii". 
Zestaw poglądów Putnama obejmuje więc różne kwestie za­

równo z filozofii nauki, jak i z filozofii matematyki i logiki oraz fi­
lozofii i języka. Putnam (1983b, tł. pol. 1998: 288) między inny­
mi odrzuca koncepcję epistemologii znaturalizowanej Quine'a, z 
której zresztą czerpie różne inspiracje, gdyż uważa, że nie można 
zrezygnować z elementu normatywnego. 

Głównym trzonem poglądów Putnama jest koncepcja tzw. 
realizmu wewnętrznego lub pragmatycznego, nazywane­
go też "realizmem z ludzką twarzą". Początkowo Putnam (1973, 
tł. pol. 1998) bronił przyczynowej teorii odniesienia przedmio­
towego i korespondencyjnej teorii prawdy stanowiących podsta­
wę realizmu naukowego, a które później określił jako główne 
składniki krytykowanego przez niego stanowiska określanego 
terminem realizmu metafizycznego. Jak Putnam (1983a, tł. pol. 
1998: 225) stwierdza: "według realizmu metafizycznego można 
myśleć i mówić o rzeczach takich, jakimi one są, niezależnie od 
naszego umysłu, a czynić tak można dzięki relacji «korespon­
dencji», która zachodzi między terminami naszego języka a pew­
nego rodzaju niezależnymi od umysłu jestestwami. Zgodnie z 
dziwacznym poglądem Moore' a i Russella, takimi niezależnymi 
od umysłu bytami są sensibilia (dane zmysłowe). ( ... ) Obecnie 
za wzorzec bytów niezależnych od umysłu służą przedmioty ma­
terialne, a «korespondencję» uważa się za swojego rodzaju rela­
cję przyczynową"· 
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Krytyka i odrzucenie przyczynowej koncepcji odniesienia 
przedmiotowego, i związanej z nią korespondencyjnej teorii 
prawdy, prowadzi Putnama do przekonania, że "świat nie jest wy­
robem gotowym", że rzeczywistość jest zawsze poznawana przez 
pryzmat pewnego układu pojęciowego, który jest dobierany 
względnie arbitralnie, poznanie zaś jest zamknięte wewnątrz 
tego układu, a pojęcie prawdy do niego zrelatywizowane, co na­
daje mu "wewnętrzny" charakter (Putnam 1983a i 1983b, 1990a, 
tł. pol. 1998). Koncepcję tę nazwał Putnam "realizmem wew­
nętrznym". 

Koncepcja realizmu wewnętrznego nie została przedstawiona 
przez Putnama w postaci całościowej doktryny, lecz poprzez sze­
reg krytycznych komentarzy i ulegała przeformułowaniom. Jak 
pisze Putnam (1987, tł. pol. 1998: 342), "kluczem do realizacji 
programu zachowania zdroworozsądkowego realizmu i uniknię­
cia zarazem absurdów i antynomii realizmu metafizycznego we 
wszystkich jego znajomych odmianach ( ... ) jest coś, co nazwałem 
realizmem wewnętrznym. (A powinienem go nazwać realizmem 
pragmatycznym.) Realizm wewnętrzny sprowad~a się do sta­
nowczego twierdzenia, że realizm nie wyklucza względności po­
jęciowej". Zjawisko względności pojęciowej według Putnama 
(1987, tł. pol. 1998: 344) zasadza się na tym, "że same pojęcia 
pierwotne logiki, w szczególności pojęcia przedmiotu i istnienia, 
zamiast jednego, absolutnego znaczenia mają wiele rozmaitych 
zastosowań". Świat i stany rzeczy można więc równie poprawnie 
opisać za pomocą różnych systemów pojęć. Później, podsumo­
wując swoje sformułowania dotyczące zróżnicowania realizmu 
metafizycznego i wewnętrznego, Putnam (1990b, tł. pol. 1998: 
489-499) pisze: "Realizm metafizyczny twierdzi stanowczo, że 
odniesienie przedmiotowe i prawda są możliwe dzięki tajemni­
czej relacji «korespondencji»; realizm wewnętrzny natomiast go­
tów jest uznawać odniesienie przedmiotowe za wewnętrzne 
względem «tekstów» (lub teorii), pod warunkiem, że przyjmiemy 
do wiadomości, iż są lepsze i gorsze. Oceny: «lepsze» i «gorsze» 
mogą z kolei zależeć od sytuacji historycznej i naszych celów; nie 
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ma tu miejsca na ideę Prawdy i Boskiego Punktu Widzenia. Nie­
mniej idea trafnej (a przynajmniej «lepszej» odpowiedzi na takie 
czy inne pytanie podlega dwom ograniczeniom: (1) trafność nie 
jest czymś subiektywnym. ( ... ) (2) Trafność przekracza możliwo­
ści uzasadnienia". Co do pierwszego ograniczenia, Putnam 
(1990, tł. pol. 1998: 490-491) objaśnia, że "ocena, co jest lepszą, 
a co gorszą odpowiedzią na większość rzeczywiście intere­
sujących z ludzkiego punktu widzenia pytań, nie jest jedynie kwe­
stią opinii", ale nie zgadza się też z poglądem Carnapa i Husserla, 
że "to, co obiektywne", jest tym samym, co "intersubiektywne, 
czyli w zasadzie publiczne". Co do drugiego ograniczenia, Put­
nam przytaczając zdanie Dummetta, że "prawda jest uzasadnie­
niem" uznaje je za bałamutne i krytykuje, gdyż l) nie "można 
efektywnie sporządzić listy warunków uzasadnienia zdań języka 
naturalnego" i 2) "prawdę należy utożsamiać z uzasadnieniem, 
wyidealizowanym, a nie uzasadnieniem na mocy obecnego świa­
dectwa empirycznego. «Prawda» w takim sensie jest tak samo 
wrażliwa na kontekst, jak my. Warunki stwierdzalności dowolnie 
wybranego zdania są niezgłębione. ( ... ) Uczymy się ich przez do­
świadczenie" . 

Rozpatrując rozwój realizmu wewnętrznego, Putnam (1992, tł. 
pol. 1998: 507) w szkicu swojej autobiografii intelektualnej za­
strzega się, że "realizm wewnętrzny" nie był nazwą nowego stano­
wiska, a konotacje słowa "wewnętrzny" okazały się niefortunne, 
dlatego wolał mówić później o "realizmie pragmatycznym"; powo­
dem, dla którego użył wyrazu" wewnętrzny", było to, że postrzegał 
"tego rodzaju realizm jako naukowe wyjaśnienie sukcesu nauki, a 
nie metafizyczne wyjaśnienie tego fenomenu". 

Koncepcje Putnama dotyczące poznania, prawdy, faktów i 
wartości kształtowały się zwłaszcza w później szym okresie pod 
wpływem pragmatyzmu Jamesa, Peirce' a i Deweya, co podkreśla 
sam Putnam (1992b, tł. pol. 1999), kładąc nacisk na znaczenie 
pluralizmu i holizmu występującego w pismach pragmatystów. 

Czarnocka (1993: 17) w podsumowaniu poglądów Putnama 
pisze: "Główną rolę w kreowaniu wewnętrznego realizmu odgry-
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wa sprzeciw wobec metafizyki, sprzeciw w duchu raczej neopozy­
tywistycznym niż Kantowskim, a także argumentacja przeciw re­
alizmowi metafizycznemu, który w ujęciu Putnama jest stanowi­
skiem skrajnym, restryktywnym, a przez to łatwym do obalenia. 
( ... ) Drugą podstawą wewnętrznego realizmu są idee pragmaty­
zmu i wydaje się, że ta właśnie tradycja razem z elementami neo­
pozytywizmu, kształtuje naj silniej Putnama wewnętrzny realizm. 
Zatem koncepcja ta wyrasta z różnych wzajemnie niezgodnych 
kierunków filozoficznych, chociaż nie jest eklektyczną sumą 
przyjętych zapożyczeń, twórczo je przetwarzając, modyfikując i 
dodając elementy oryginalne. Jednak zdecydowanie przesadne 
byłoby twierdzenie, iż koncepcja wewnętrznego realizmu otwiera 
jakieś zupełnie nowe obszary filozoficznej eksploracji, że zmienia 
same podstawy filozofii, dokonując destrukcji zarówno metafizy­
ki jak i epistemologii, że w końcu poddaje w wątpliwość status fi­
lozofii i określa go na nowo". 

Inny wariant neopragmatyzmu prezentuje van Fraassen 
(1980), który sformułował koncepcję tzw. empiryzmu kon­
struktywnego. Opiera się ona na rozróżnieniu między zdania­
mi naukowymi obserwacyjnymi i nieobserwacyjnymi (teoretycz­
nymi). Orzekanie prawdziwości dotyczy zdań odnnszących się do 
przedmiotów i zdań obserwowalnych. Chociaż zdania nieobser­
wacyjne (teoretyczne) podlegają ocenie ich prawdziwości, to nie 
należy w nie wierzyć, lecz ujmować je jedynie jako adekwatne 
empirycznie. Pogląd ten, jak komentuje to Grobler (1993: 86), 
sprowadza się do tezy, "że prawda jest zbyt ambitnym i zbędnym 
celem poznania naukowego, w odróżnieniu od skromniejszego i 
całkowicie wystarczającego celu adekwatności empirycznej, oraz 
że w odniesieniu do zdań o' nieobserwowalnych przedmiotach i 
zdarzeniach ewentualne przeświadczenie o ich prawdziwości nig­
dy nie ma racjonalnych podstaw w odróżnieniu od ewentualnego 
przeświadczenia o ich adekwatności empirycznej, które może 
mieć takie podstawy". 

Jednym z istotnych składników empiryzmu konstruktywnego 
jest teza o zbędności poznawczej wyjaśniania, którego klasyczne 
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ujęcie stanowi dedukcyjno-nomologiczny model WYjasnlania 
Hempla i Oppenheima. Wyjaśnianie według van Fraassena 
(1980) jest pojęciem pragmatycznym, a nie semantycznym, ta­
kim jak prawda, i nie ma związku koniecznego między prawdą a 
wyjaśnianiem. Dążenie do wyjaśniania jest usprawiedliwiane tyl­
ko o tyle, o ile sprzyja konstrukcji teorii bardziej adekwatnych 
empirycznie, a samo przez się nie ma żadnego poznawczego zna­
czenia (Grobler 1993: 166). Czynnikami pragmatycznymi objaś­
nia też van Fraassen sukces nauki, który nie zależy od prawdzi­
wości lub fałszywości teorii. 

Poglądy Reschera łączą realistyczną koncepcję wiedzy nauko­
wej z idealizmem pragmatycznym. Poglądy te tak charakteryzuje 
Czarnocka (1997: 121-122): Podstawą stanowisk Reschera, naj­
pierw aproksymacjonizmu (realizmu warunkowego), a następnie 
idealizm u pragmatycznego, jest teza głosząca, że nauka nie 
opisuje rzeczywistości, lecz jedynie ocenia (szacuje) jej charakter. 
W "Scientific Realism" Reschera (1987) pojęcie szacowania 
związane jest z pojęciem opisu rzeczywistości, z grubsza wierne­
go, chociaż niedokładnego. W "A system of pragmatic idealism" 
(1992) polegać ma natomiast na uzyskiwaniu gwarancji popraw­
ności wiedzy. W pracy tej aproksymacjonizm związany z ideą 
konwergencji wiedzy idealnej, absolutnie prawdziwej, zostaje 
zastąpiony zbiorem tez pragmatystycznych, ujmujących diachro­
nię nauki. Rescher nie odrzuca pojęcia prawdy w sensie ścisłej 
korespondencji, a przenosi jedynie tak pojmowaną prawdę na po­
ziom dążeń, celów, intencji i aspiracji. Według Czarnockiej 
(1997: 131-132) koncepcja Reschera jest częściowym powrotem 
do epistemologii tradycyjnych, w których badanie procesów po­
znawczych było głównym zadaniem i podwaliną konstrukcji re­
zultatów poznania. 

Do nurtu neopragmatycznego można też zaliczyć nowe pode­
jście do roli faktów i eksperymentów w nauce nazwane nowym 
eksperymentalizmem, którego głównym twórcą jest Ha­
cking. Poglądy Hackinga (1983) na naukę przedstawiają się na­
stępująco: l) eksperymentowanie, a nie teoretyzowanie stanowią 
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podstawowe sposoby badań naukowych; 2) eksperymenty wy­
przedzają teorie i pozwolą odkryć zjawiska niespodziewane i nie 
dające się zinterpretować teoretycznie; 3) rozróżnia się realizm 
względem przedmiotów teoretycznych i realizm względem teorii; 
uznaje się pierwszy, tj. istnienie przedmiotów teoretycznych 
(nieobserwowalnych) , przy czym kryterium tego istnienia jest 
podatność na manipulację eksperymentalną, a odrzuca drugi, 
który wiąże akceptację teorii naukowej z jej prawdziwością; 4) 
nauka nie sprowadza się do reprezentowania (representing) 
świata, gdyż jest również interweniowaniem (intervening) w 
świat, a więc działaniem; staje się nie tyle wiedzą, ile praktyką 
(patrz Sobczyńska, Zeidler (red.) 1994; Sikora 1997: 90 i dalsze). 

Wątek pragmatyczny poglądów Hackinga jest związany, 

według Sikory, (1997: 121) z "realizmem co do przedmiotów teo­
retycznych. Realizm ten można określić mianem «realizmu prag­
matycznego», ponieważ twierdzi się w nim, że uczeni nie for­
mułują hipotez mających wyjaśnić istnienie przedmiotów teore­
tycznych, lecz starają się nimi oddziaływać i stosować je na różne 
sposoby". 

6. Orientacje esencjalistyczne 

Orientacje te obejmują te stanowiska, które na gruncie esen­
cjalizmu ontologicznego formują koncepcje i zasady filozofii na­
uki. Proponuję do nich zaliczyć idealizacyjną teorię nauki Nowa­
ka i filozofię nauki realizmu transcendentalnego Bhaskara. 

6.1. Idealizacyjna teoria nauki 
Teoria ta, sformułowana przez L. Nowaka (1971, 1974, 1977, 

1980), obejmuje zarówno problematykę działalności badawczej 
(metodologii nauk), jak i procesu poznawczego (naukoznawstwa 
teoretycznego) w naukach empirycznych. W spółczesny przegląd 
rozwinięć i naj ważniej szych rezultatów tej teorii przedstawiony 
przez Nowaka (1996) wykazuje jej szerokie zastosowanie i wyko­
rzystanie w różnych dziedzinach nauki, jak i samej filozofii. 
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Teoria działalności badawczej określa podstawowy model na­
uki, dla którego główną metodą poznawczą jest metoda idealiza­
cji. Znajduje ona swoje uzasadnienie na gruncie ontologicznym. 
Podstawą ontologiczną metody idealizacji jest esencjalizm stano­
wiący orientację ontologiczną przeciwstawną fenomenalizmowi. 
Według Nowaka (1977: 50) "esencjalizm nadaje rozróżnieniu 
pomiędzy istotą a pozorem sens obiektywny - pewne aspekty zja­
wiska są w samej rzeczywistości podstawowe, główne, istotne, a 
inne - wtórne, uboczne czy pozorne. Fenomenalizm sprzeciwia 
się temu powiadając, że rozróżnienia takie są nieuprawnionym 
narzucaniem światu zewnętrznemu tego, co jest związane z sa­
mym człowiekiem". Wykorzystując swój aparat pojęciowy, No­
wak (1977: 51) różnice między fenomenalizmem a esencjali­
zmem tak przedstawia: "fenomenalizm można byłoby utożsa­
miać z tezą negującą rozróżnienie pomiędzy czynnikiem głów­
nym (<<istotą») a ubocznym (<<pozorem») ( ... ). Esencjalista nato­
miast utrzymywałby, iż rozróżnienie, o którym mowa, ma walor 
ontologiczny, niezależny od naszego, ludzkiego, stosunku do rze­
czywistości" . 

Postępowanie badawcze realizujące tezę esencjalizmu prze­
biega według Nowaka (1977: 53) w następujący sposób: 
"a) ustala się jakie czynniki są istotne dla badanego; b) dokonu­
je się hierarchizacji w obrębie tego zespołu - wyróżnia się czyn­
niki główne i uboczne; c) wprowadza się założenia eliminujące 
czynniki uznane za uboczne i proponuje się wyjściową hipotezę 
określającą, jak przy tych założeniach ( ... ) czynnik badany zależy 
od czynnika (czynników) głównego; d) następnie usuwa się te 
założenia i zarazem modyfikuje wyjściową hipotezę ( ... ), 
uwzględniając w ten sposób działanie czynników ubocznych; w 
ten sposób badacz przybliża się do pełnego przedstawienia zale­
żności badanego czynnika od wszystkich czynników, które 
uznaj e za istotne dlań". 

Metodę idealizacji w ujęciu ontologicznym Nowak (1977: 54) 
opisuje zaś następująco: "a') rekonstruuje się przestrzeń czynni­
ków istotnych dla czynnika rozważanego, b') odtwarza się hierar-
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chizację tej przestrzeni, tj. rekonstruuje się strukturę esencjalną 
badanego czynnika, c') rekonstruuje się prawidłowości, ustalając 
wyjściową hipotezę obowiązującą przy założeniach pomijających 
wszystkie czynniki uznane za uboczne, d') rekonstruuje się mani­
festacje tej prawidłowości, znosząc te założenia, i modyfikuje na­
stępnie ową hipotezę poprzez wprowadzanie poprawek uwzględ­
niających działanie czynników ubocznych na czynnik badany. Wi­
doczne jest stąd, że kto zakłada trafność tezy esencjalizmu ( ... ), 
ten zmuszony jest niejako do stosowania metody idealizacji". 

Według Egierta, Klawitera i Przybysza (1996: 6-9) idealizacyj­
na koncepcja nauki "przyjmuje, że zasadniczą formą postępowa­
nia badawczego w rozwiniętych naukach empirycznych jest two­
rzenie idealizacyjnej teorii badanych zjawisk. W swej najprostszej 
postaci teoria taka sldada się z twierdzenia podstawowego (pra­
wa idealizacyjnego) oraz ciągu twierdzeń pochodnych. To pierw­
sze charakteryzuje prawidłowość, tj. zależności zachodzące po­
między czynnikiem określanym a czynnikiem dlań głównym, 
twierdzenia pozostałe opisują kolejne modyfikacje prawidłowo­
ści ze względu na sukcesywnie uwzględnione cZY!lniki uboczne. 
( ... ) Twierdzenia naukowe pojawiają się jako re'zultaty konse­
kwentnego realizowania sekwencji procedur przyjmowania, a na­
stępnie uchylania założeń idealizujących. Rezultaty te noszą więc 
piętno metody, dzięki której powstały. Powiedzieć zatem można, 
że własność ta przenosi się z idealnych teorii naukowych opisy­
wanych w podstawowym modelu idealizacyjnej koncepcji nauki 
na ich realne odpowiedniki". 

Wychodząc od podstawowego modelu i uchylając kolejno 
założenia upraszczające (idealizujące), Nowak przedstawia co­
raz bardziej realistyczny, a więc mniej abstrakcyjny obraz nauki 
w postaci coraz bardziej skonkretyzowanych i złożonych modeli 

nauki. 
Metodę idealizacji' traktuje Nowak nie tylko jako naczelną me-

todę poznania świata, w świetle której można znaleźć usprawie­
dliwienie dla tych metod badawczych, lecz również jako podsta­
wę analizy metanaukowej, gdyż sama teoria idealizacji nauki ma 
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charakter idealizacyjny - prezentuje ona tylko modele najbardziej 
wyidealizowane, które wymagają dalszego rozwijania i konkrety­
zowania. 

Rozważając później charakter metody filozofii, Nowak (1998: 
446-448) pisze: "Składowa idealizacji/konkretyzacji jest w struk­
turze systemu filozoficznego równie niepomijalna, jak w struktu­
rze teorii naukowej. ( ... ) Poznanie filozoficzne nie polega na fron­
talnym zaatakowaniu wszystkiego, lecz ma charakter idealizacji". 

W teorii pralztyki poznawczej Nowak (1977) przedstawia me­
chanizm walk międzyorientacyjnych oraz dążenia do prawdy ab­
solutnej również na gruncie ontologicznym. 

Według Nowalza (1977) teoria jego rekonstruuje rzeczywiste 
postępowanie badawcze i stanowi próbę interpretacji idei filozo­
ficznych i metodologicznych Marksa zawartych przede wszystkim 
w "Kapitale". Równocześnie jednak zrywa z tradycyjnymi wzorami 
uprawiania tej metodologii zarówno w wersji empirystycznej, jalz i 
holistycznej. Nowak rezygnuje z monopolistycznego tralztowania 
swojej teorii, tak charakterystycznego dla ortodoksyjnego marksi­
zmu, konfrontuje swoją teorię z działalnością praktyczną badaczy, 
przytaczając rzeczywiste przykłady i odniesienia do działalności 
uczonych, wprowadza też formalno-logiczne, a właściwie teorio­
mnogościowe ujęcia swoich tez i wywodów, a więc w pewnym 
stopniu analityczny sposób uprawiania filozofii. Mimo licznych 
krytyk, zarówno ze strony marksistowskiej, jalz i przedstawicieli 
metodologii formalnej, stała się ona przedmiotem szeregu studiów 
wykonanych zwłaszcza w ośrodku poznańskim, a zawierających jej 
zastosowania i rozwinięcia (Nowalz, 1996). 

Studia te konkretyzowały idealizacyjną teorię w różnych dzie­
dzinach nauki i korygowały ją. Do długiej listy tych studiów na­
leżą między innymi: l) w zakresie fizyki istotne rozwinięcia ide­
alizacyjnej koncepcji, którą wprowadzili już w latach 70. L. No­
wak (1975, 1977) i Such (1978), a w matematyce - przeprowa­
dzenie analogii między teorią idealizacyjną i geometrią (Zielińska 
1976),2) w biologii wykorzystanie teorii idealizacyjnej do rekon­
strukcji rozwoju teorii ewolucji i do określenia jej związków 
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z ekologią i genetyką przez Łastowskiego (1981, 1987, 1994),3) 
w psychologii (i naukach behawioralnych) opracowanie różnych 
wariantów procedur i modeli esencjalistycznych i idealizacyjnych 
przez Brzezińskiego (1976, 1978), 4) w historii zast~sowanie 
idealizacyjnego aparatu pojęciowego przez Topolskiego (1977a) i 
5) w ekonomii zainicjowane przez Nowaka (1972) ujęcie teorii 
ekonomii w formie idealizacyjnego modelu ekonomicznego, roz­
wijane m.in. przez Balickiego (1978). Krąg inspiracji jest jednak 
szerszy i obejmuje humanistykę i filozofię. 

Sama teoria idealizacyj na uległa też rozwinięciu przez rozbu­
dowę form idealizacji i wprowadzenie szeregu istotnych korekt 
wniesionych do procedur idealizacyjnych przez Nowaka oraz in­
nych autorów, jak Brzezińskiego (1976), Patryasa (1976), Tu­
chańską (1980), Zielińską (1981), jak również autorów arty­
kułów publikowanych w pracach zbiorowych pod redakcją Klawi­
tera i Nowaka (1979), Klawitera (1994). Autorzy ci nie wyczer­
pują oczywiście całej gamy różnych rozwinięć i zastosowań teorii 
idealizacji: większość zawarta jest w seriach wydawniczych: Po­
znańskie Studia z Filozofii N au ki (t. 1-13), Poznańskie Studia z 
Filozofii Humanistyki (t. 1[14]-2[15]), "Poznań Studies in the 
Philosophy of the Science s and the Humanities". 

Przegląd zastosowań i rozwinięć idealizacyjnej koncepcji na­
uki uzasadnia według Nowaka (1996a: 23 i dalsze) opinię, że 

koncepcja ta pokonała trzy bariery ograniczające każdą teorię me­
todologiczną: l) barierę ogólności - "powinno się wymagać od 
metodologii zrozumienia wszystkich nauk", 2) barierę metajęzy­
ka - "metodologia powinna rozumieć nie tylko nauki przyrodni­
cze i społeczne, ale ( ... ) także ( ... ) samą siebie", 3) barierę nauk 
formalnych - zadaniem metodologii jest nie tylko zrozumienie 
nauk zajmujących się światem, ale także nauk formalnych. Nale­
ży jednak zauważyć, że zgodnie z poglądem Nowaka (1996a: 20), 
iż każda z nauk empirycznych przechodzi dwa stadia rozwojowe­
indukcyjne i idealizacyjne - teoria idealizacyj na rekonstruuje je­
dynie praktykę badawczą w stadium idealizacyjnym, podczas gdy 
stadium indukcyjne rekonstruuje metodologia pozytywistyczna, 
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a więc teoria idealizacyjna jest jedynie teorią nauk wysoko rozwi­
niętych (teoretycznych). 

6.2. Filozofia nauki realizmu transcendentalnego 
Przedstawia filozofię nauki na gruncie realizmu ontologiczne­

go i w zasadniczej opozycji do elnpiryzmu i pozytywizmu. Za­
początkowana została przez Harn~ (1970, 1974, 1986). Jej onto­
logiczne ujęcie nazwane realizmem transcendentalnym przedsta­
wił Bhaskar (1975a), a ujęcie metodologiczne, zwłaszcza w na­
ukach społecznych, Sayer (1984). 

Stanowisko realizmu transcendentalnego Bhaskar (1975a) 
przeciwstawia empirystycznej epistemologii i atomistycznej on­
tologii. Epistemologia empirystyczna zakłada pojęcie "świata em­
pirycznego", tj. pogląd głoszący, że świat rzeczywisty jest tym, 
który jest dany empirycznie, tj. doświadczalnie. Ontologia atomi­
styczna zakłada zgodnie z koncepcją "świata empirycznego", że 
doświadczenie zmysłowe jest punktowe i że odpowiadają mu 
dyskretne przedmioty i zdarzenia. 

Realizm trans~endentalny - według Bhaskara (1975a: 25) -
"rozpatruje obiekty wiedzy jako struktury i mechanizmy gene­
rujące zjawiska, a wiedzę jako przedmiot społecznej aktywności 
nauki. Obiekty te nie są ani zjawiskami (empiryzm), ani też kon­
struktami ludzkimi nałożonymi na te zjawiska (idealizm), lecz są 
realnymi strukturami, które trwają i działają niezależnie od na­
szej wiedzy, naszego doświadczenia i warunków, które pozwalają 
na dostęp do nich. W przeciwieństwie do empiryzmu, obiekty 
wiedzy są strukturami, a nie zdarzeniami; w przeciwieństwie do 
idealizmu są nieprzechodnie" (tj. inwariantne w stosunku do 
wiedzy o nich). "Wedle tego poglądu, zarówno wiedza, jak i świat 
są ustrukturyzowane, zróżnicowane i zmieniające się". 

Główne elementy realistycznej filozofii nauki w ujęciu reali­
zmu transcendentalnego Bhaskara przedstawiają następujące 
tezy. 

l) Wyróżnia się dwa rodzaje "przedmiotów wiedzy: przechod­
nie (transitive) i nieprzechodnie". Przedmiotami przechodnimi 
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wiedzy są: fakty, teorie, paradygmaty, modele, metody i techniki. 
Przedmiotami nieprzechodnimi są realne rzeczy, struktury, me­
chanizmy i procesy, zdarzenia. Są one niezależnymi od nauki 
obiektami odkryć naukowych i inwariantnymi w stosunku do 
wiedzy o nich. W związku z tym zadaniem filozofii nauki jest "po­
godzenie obu aspektów nauki: wykazanie, jak nauka, która' jest 
procesem przechodnim, zależnym od uprzedniej wiedzy i działal­
ności człowieka, zajmuje się przedmiotami nieprzechodnimi od 
niej niezależnymi" (Bhaskar 1975a: 21-24). Taką filozofią nauki 
jest właśnie transcendentalny realizm. 

2) Przyjmuje się zróżnicowanie rzeczywistości na trzy sfery: 
l) realną (struktury przyczynowe i mechanizmy, które są nieob­
serwowalne) , 2) aktualną (zdarzenia, które są obserwowalnymi 
zjawiskami) oraz 3) empiryczną (doświadczenie zdarzeń). Ich 
charakter i relację między nimi Bhaskar (l975a: 56-57) określa 
następująco: "struktulY przyczynowe i mechanizmy generujące 
muszą istnieć i działać niezależnie od warunków dostępu 

człowieka do nich, tzn. muszą być ustrukturyzowane i nieprzejś­
ciowe, a więc być względnie niezależne od uldadu zdarzeń i 
działań ludzkich. Podobnie ( ... ) zdarzenia muszą występować 
niezależnie od doświadczeń, przy pomocy których są percepowa­
ne. Struktury i mechanizmy są zatem realne i odrębne od 
układów zjawisk, które generują; podobnie zdarzenia są realne i 
odrębne od doświadczeń, przy pomocy których są ujmowane. 
Mechani~my, zdarzenia i doświadczenia tworzą trzy zachodzące 
na siebie sfery rzeczywistości: realną, aktualną i empiryczną". 

3) Realne struktury są mechanizmami generującymi, tj. spo­
sobami stawania się rzeczy. Mechanizmy te występują jako siły 
przyczynowe rzeczy (causal powers). Przyczynowość jest zaś ro­
zumiana jako sposób działania rzeczy określony jej charakterem. 
Stwierdzając, że miedź przewodzi elektryczność, przypisuje się jej 
"siłę przyczynową" lub "mechanizm generujący" i wyjaśnia się to 
"naturą" miedzi, tj. obecnością swobodnych jonów w jej struktu­
rze atomowej. W pewnych warunkach miedź musi przewodzić 
elektryczność, ale zważywszy na przypadkowy związek sił przy-
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czyn owych z tymi warunkami, siły te są czymś innym niż tworzo­
ne przez nie zdarzenia. Różnice między realnymi mechanizmami 
a aktualnymi sekwencjami zdarzeń generowanymi przez te me­
chanizmy uzasadnia rozróżnienie między koniecznymi a przypad­
kowymi sekwencjami zdarzeń. Konieczne sekwencje korespon­
dują z realnymi powiązaniami. 

4) Prawa naukowe są twierdzeniami o mechanizmach lub 
siłach przyczynowych, a nie o stałych związkach zdarzeń. Prawa 
naukowe nie wyrażają więc relacji między zbiorami zdarzeń, jak 
twierdzą empiryści, za pomocą fonnuł typu "zdarzeniu A stale to­
warzyszy zdarzenie typu B"; nie są zatem empirycznymi regular­
nościami. "Powołanie się na prawo zakłada z góry uznanie 
działania jakiegoś mechanizmu, a nie warunków, w których ten 
mechanizm działa, a tym samym wyników jego działalności" 
(Bhaskar 1975a: 95). Ich zasadniczą cechą jest konieczność, a nie 
uniwersalność. 

Prawa naukowe dotyczą transfaktualnych tendencji rzeczy, 
które mogą się nie aktualizować lub doświadczalnie nie spełniać. 
Prawa nie tylko orzekają tendencje, ale nakładają ograniczenia, 
opisują możliwości, które nie muszą się realizować, i nakładają 
konieczności, które ograniczają, ale nie determinują. 

5) Regularności empiryczne są wytwarzane przez badaczy w 
warunkach laboratoryjnych stanowiących systemy zamknięte, co 
pozwala na identyfikację i sprawdzanie praw naukowych (przy­
czynowych), działających w systemie otwartym, w którym nie 
występują (lub prawie nie występują) stałe lub regularne sekwen­
cje zdarzeń (regularności empiryczne). Wydarzenia występujące 
podczas eksperymentów są w pewnym sensie rezultatem działań 
ludzkich. Tak więc występowanie zdarzeń istotnych dla identyfi­
kacji i sprawdzania praw naukowych zachodzi dzięki działalności 
ludzi, chociaż same prawa nie są ich dziełem. Zachodzi więc on­
tologiczna różnica między prawami naukowymi a ciągami zda­
rzeń' które są świadectwem na rzecz praw naukowych. Celem 
ekspelymentów jest stworzenie możliwości dla działania praw 
naukowych; jednak same prawa naukowe są prawdziwe nie tyl-
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ko w warunkach eksperymentalnych, lecz także w świecie jako 
systemie otwartym. Tu jednak towarzyszy im zazwyczaj 
działanie innych tendencji (Bhaskar 1975a: 33-35). 

6) Zarówno rzeczywistość, jak wiedza o niej podlegają stratyfi­
kacji. Ujęcie takie pozwala określić z jednej strony charakter wy­
jaśniania, a z drugiej rozwoju wiedzy. Wyjaśnienie rozpoznanych 
na danym poziomie rzeczywistości stałych relacji w warunkach 
eksperymentalnych odbywa się poprzez budowę modeli i wykry­
cie mechanizmów i struktur, które tworzą następny poziom. Tak 
więc, gdy dana warstwa rzeczywistości zostaje właściwie opisana, 
kolejny krok polega na odkryciu mechanizmów występujących na 
następnym poziomie, który pozwala ją wyjaśnić. Stratyfikacji rze­
czywistości towarzyszy zatem stratyfikacja wiedzy (Bhaskar 
1975a: 169). 

W toku stratyfikacji wiedzy tworzą się trzy poziomy obiektyw­
nego porządku świata: l) relacji między zdarzeniami, 2) praw 
przyczynowych i 3) naturalnych rodzajów. Koncepcje te określają 
taksonomiczny i eksplanacyjny charakter nauki. Według Bhaska­
ra bowiem (1975a: 173-174) "uczony dąży do odkrycia, jakiego 
rodzaju są rzeczy i jak się zachowują, i do uchirycenia realnej 
istoty rzeczy przy pomocy realnych definicji, i do przedstawienia 
sposobów ich działania w postaci praw przyczynowych. Realne 
istoty rzeczy są ich uchwytnymi strukturami, które tworzą realną 
podstawę ich naturalnych tendencji i sił przyczynowych. Nie ma 
sprzeczności między wiedzą eksplanacyjną i taksonomiczną. Spo­
tykają się one na gruncie pojęcia realnej istoty naturalnych rodza­
jów, których tendencje są opisane przez prawa naukowe". 

Charakteryzując koncepcję filozofii nauki w ujęciu realizmu 
transcendentalnego, Bhaskar (1975a) szczególnie podkreśla na­
stępujące tezy: l) nauka jest procesem transformacji, w którym 
dokonuje się stopniowo stratyfikacji świata; 2) nauka ma charak­
ter wyjaśniający, a nie opisowy, a wyjaśnianie następuje przez od­
krywanie mechanizmów odpowiedzialnych za zachowanie rzeczy 
przez konstruowanie pojęć, metod i testowanie; 3) nie ma uprzy­
wilejowanych twierdzeń; kategoria empiryczności jest zależna od 
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teorii; 4) postęp naukowy dokonuje się przez stratyfikację, a wie­
dza dotycząca nowego poziomu może prowadzić do rewizji wie­
dzy na wcześniej szych poziomach. 

Styl i argumentacja Bhaskara, a zwłaszcza liczne wzajemne 
uwikłania koncepcji i ich charakterystyka poprzez polemikę i kry­
tykę empiryzmu, nie pozwalają na przejrzyste i jednolite przed­
stawienie jego poglądów. Jednak docenia się ich rolę w naświetle­
niu trudności, jakie dotyczą relacji między prawami i teoriami 
(Chalmers 1982, tł. pol. 1993: 195). Uzyskały one też znaczne 
uznanie w metodologii badań społecznych. Według Bhaskara 
(l975a: 244 i dalsze), chociaż w naukach społecznych nie można 
dokonywać eksperymentalnej działalności w celu testowania hi­
potez, to jednak jest możliwe ustalanie realnych definicji form ży­
cia społecznego, które zostały zidentyfikowane poprzez opisy i 
które mogą umożliwić zrozumienie i wyjaśnianie zjawisk spo­
łecznych. Tezy te zostały rozwinięte przez Sayera (1984) w posta­
ci koncepcji abstrakcji i wyróżniania relacji wewnętrznych (ko­
niecznych) i zewnętrznych (przypadkowych) oraz w definiowa­
niu i badaniu mechanizmów przyczynowych w sferze rzeczywi­
stości społecznej. 

7. System filozofii naukowej Bungego 

System filozofii naukowej Bungego nie reprezentuje określo­
nej orientacji filozoficznej, lecz przedstawia krytyczną syntezę 
obejmującą główne działy filozofii z dominacją problematyki filo­
zofii nauki. Bunge zawarł go w "Traktacie o podstawowej filozo­
fii" ("Treatise on basic philosophy", 1974a, 1974b, 1977, 1979, 
1983a, 1983b, 1985a, 1985b, 1989). "Traktat"stanowi podsumo­
wanie dorobku filozoficznego Bungego i został poprzedzony wie­
loma artykułami i książkami poświęconymi nie tylko zawartej w 
nim problematyce, lecz także filozofii umysłu, filozofii społecznej 
i innym zagadnieniom filozoficznym. Jego główny trzon do­
tyczący filozofii nauki został wcześniej opublikowany jako 
"Scientific research I-II" (Bunge 1967). 
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Jak pisze Bunge (l974a: V) we wstępie do "Traktatu", "obej­
muje (on) to, co autor uważa za rdzeń współczesnej filozofii, a 
mianowicie semantykę (teorie znaczenia i prawdy), epistemolo­
gię (teorie wiedzy), metafizykę (ogólne teorie świata) i etykę 
(teorie wartości i działania). ( ... ) Filozofia przedstawiona w 
«Traktacie» jest systematyczna i w pewnym stopniu ścisła oraz 
naukowa. Znaczy to, że teorie filozoficzne sformułowane są (a) w 
ścisłych (matematycznych) językach oraz (b) zgodne z współcze­
sną nauką". Bunge (197 4a V-VI) podkreśla też, że tworzy system 
podstawowej filozofii i uzasadnia to tym, że ostatecznym celem 
badań teoretycznych jest konstrukcja systemów, tj. teorii, i że 
teorie te powinny być łączone w systemy "ponieważ sam świat 
jest systemowy i żadna idea nie może być w pełni jasna, dopóki 
nie jest włączona w taki lub inny system" . 

Należy zauważyć, że terminów "system" i "systemowy" Bunge 
używa w znaczeniu ontologicznym jako podstawowej kategorii 
ujmowania rzeczywistości oraz w znaczeniu metametodologicz­
nym jako całościowego i uporządkowanego ujmowania filozofii 
lub wiedzy. Określenie filozofii Bungego mi.~nem systemu 
odwołuje się do tego drugiego znaczenia, chociaż pojęcie systemu 
stanowi zasadniczą kategorię ontologiczną jego filozofii. 

Głównymi działami filozofii Bungego są: semantyka, ontolo-
gia, epistemologia i metodologia oraz etyka. 

Semantyka Bungego (t. 1 "Sens i odniesienie" 1974a i t. 2 
"Interpretacja i prawda" 197 4b) stanowi podstawę jego systemu 
filozoficznego i jest najbardziej oryginalną częścią "Traktatu", 
którą warto bliżej przedstawić. 

Do szczególnie interesujących koncepcji semantycznych 
Bungego należy jego teoria znaczenia. Bunge (l974a: 13) przyj­
muje, że semantyka zajmuje się głównie symbolicznym języ­
Idem pojęciowym nauki, którego wyrażenia symbolizują kon­
strukty obejmujące pojęcia, twierdzenia (proposition) i teorie. 
Konstrukty te otrzymuje się w oderwaniu od procesu ich two­
rzenia (ideation), który jest konkretnym procesem umysłowym, 
i od procesu komunikacji, który jest konkretnym procesem fi-
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zycznym. Jak pisze (1974a: 13), "w przeciwieństwie do psycho­
logii kognitywnej, psycholingwistyki i pragmatyki, które zaj­
mują się realnymi ludźmi zaangażowanymi w myślenie i komu­
nikowanie, filozoficzna semantyka abstrahuje od ludzi i nie zaj­
muje się komunikacją ( ... ). Filozoficzna semantyka rozpatruje 
konstrukty jakby były autonomiczne - np. Platońskimi ideami -
jednak bez uznania, że są nimi". Symbole języka pojęciowego 
według Bungego (l974a: 21) "oznaczają (designate) konstruk­
ty, tj. pojęcia, twierdzenia i teorie. I tak wszystkie nazwy są sym­
bolami (terminami), które oznaczają konstrukty, ale nie od­
wrotnie, gdyż większość konstruktów nie ma nazw. Filozoficzna 
semantyka nie jest nauką o znakach w ujęciu Morrisa, lecz 
nauką o konstruktach". Bunge (l 974a: 29-31) odrzuca plato­
nizm, nominalizm i psychologizm i określa swoje stanowisko 
jako "materializm konceptualistyczny". 

Swoją teorię znaczenia Bunge (l974b: 45, 1976: 14) określa 
jako syntetyczną; znaczenie (meaning) konstruktu składa się z 
odniesienia przedmiotowego (reference) i sensu. Według Bunge­
go (1974a: 36 i dalsze) relacja odniesienia przedmiotowego za­
chodzi między konstruktami (pojęciami, twierdzeniami, teoria­
mi) z jednej strony, a obiektami wszelkiego rodzaju z drugiej i nie 
posiada żadnych formalnych własności. W przypadku sprecyzo­
wanych teorii, czyli modeli teoretycznych, ich bezpośrednim od­
nośnikiem może być obiekt modelowy, a pośrednim pewien sys­
tem realny. Zbiór odnośników lub obiektów danego konkretu 
stanowi klasę odniesienia, która może być hipotetyczna bądź ak­
tualna' tj. taka w której predykaty teorii są spełnione. Bunge 
(1974a: 45) przyjmuje, że nie da się określić bliżej relacji między 
testowalnością a odniesieniem przedmiotowym, a tylko że teoria 
empiryczno-sprawdzalna posiada niepustą hipotetyczną klasę od­
niesienia przedmiotowego. 

Wychodząc od pojęcia klasy odniesienia, Bunge (l 974a: 
57 -62) wprowadza pojęcia kontekstu, odniesienia faktualnego i 
kontekstu fal<tualnego. Kontekst jest zbiorem twierdzeń, w któ­
rym mogą występować stałe predykatywne z pewnej rodziny pre-
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dykatów, przy czym odniesienie przedmiotowe każdego z predy­
katów tej rodziny mieści się w określonej dziedzinie obiektów. 
Odniesienie faktualne konstruktu stanowi zbiór konkretnych, 
chociaż możliwych lub hipotetycznych obiektów, a kontekst fak­
tualny występuje, gdy rodzina predykatów kontekstu zawiera 
niepusty podzespół faktualnych predykatów. Na tym gruncie 
określa teorię faktualną jako teorię zawierającą predykaty faktual­
ne, przy czym klasa odniesienia faktualnego tej .teorii równa się 
klasie odniesienia maksymalnego predykatu faktualnego w tej 
teorii. Bunge zwraca też uwagę, że nie da się w ujęciu semantycz­
nym zdefiniować' nauki faktualnej (factual science), ,gdyż 
dokładne określenie sensu i odniesienia przedmiotowego są wa­
runkami koniecznymi, ale nie wystarczającymi charakterystyki 
nauki. Możliwe jest to dopiero w ujęciu. metodologicznym. 

Z kolei sens konstruktu Bunge (1974a: 115, 1976: 18 i dalsze) 
wiąże z kontekstem; stąd przyjmuje, że wiąże się on z 
całokształtem związków logicznych danego konstruktu. -Związki 
logiczne prowadzą albo "w górę" - ku przesłankom, albo "w dół" 
- ku konsekwencjom. Zbiór konsekwencji kons!ruktu nazywa 
jego osnową (purport) , a zbiór założeń konstruktu - jego treścią 
(import); (tłumaczenia tych terminów za Groblerem 1986: 39). 
Pełny sens kontekstu definiuje jako sumę jego osnowy i treści. 
Osnowa i treść konstruktu wyczerpują zbiór jego logicznych po­
chodnych. Pozwala to z kolei określić pojęcie zmiany znaczenio­
wej poprzez różnicę znaczeniową, która jest parą wziętą z różnicy 
odniesienia przedmiotowego i różnicy sensów. 

Ważnym składnikiem semantyki Bungego jest pojęcie i n t e r­
p r e t a c j i systemu konceptualnego, a w szczególności teorii na­
ukowej. Bunge (1974b: 2) wyróżnia cztery rodzaje interpretacji sys­
temów pojęciowych: l) interpretację jal<:o oznaczanie (desygnowa­
nie), 2) interpretację matematyczną, 3) fal<tualną oraz 4) pragma­
tyczną. Pierwszy rodzaj interpretacji zachodzi między symbolem a 
konstruktem, a pozostałe między konstruktami. 

Interpretacja jako oznaczanie według Bungego (1974b: 2-3) 
dotyczy przyporządkowania symbolom konstruktów pojęcio-
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wych i występuje w każdym systemie POJęCIowym. Bez reguł 
oznaczania symbole niczego nie symbolizują. 

Interpretacja ma.tematyczna według B.ungego (1974b: 4-5) do­
tyczy teorii matematycznych i jest relacją zachodzącą między teo­
riami abstrakcyjnymi i teoriami konkretnymi (specyficznymi). 
Teorie konkretne, np. trygonometria lub rachunek nieskończo­
ności, odnoszą się do obiektów określonego rodzaju, takich jak 
płaskie trójkąty i funkcje rzeczywiste, i posiadają ściśle określoną 
i pełną interpretację. Natomiast teorie abstrakcyjne występujące 
w logice, algebrze abstrakcyjnej lub typologii nie posiadają ściśle 
sprecyzowanego znaczenia, poza wyznaczonym przez ich al<sjo­
maty. W interpretacji teorii abstrakcyjnych przechodzi się do teo­
rii specyficznych o różnym stopniu konkretności i określenia. 
Bunge (1974b: 6 i dalsze), rozpatrując interpretację teorii abs­
trakcyjnych, wykorzystuje teorię modeli; poprzez interpretację 
terminów pielwotnych aksjomaty teorii abstrakcyjnej mogą być 
spełnione w różnych modelach specyficznych teorii. Modele te 
mogą być charakteryzowane ekstensjonalnie lub intensjonalnie. 
"Teoria modeli", która zajmuje się modelami ekstensjonalnymi, 
nie wykracza jednak poza problemy syntaktyczne i nie odnosi się 
do semantyki faktualnej. 

Interpretacja faktualna dotyczy relacji między matematycz­
nym formalizmem danej części teorii naukowej a faktualnymi 
przedmiotami, do których formalizm ten się odnosi. "Formalizm 
ten - według Bungego (1974b: 13) - sldada się ze zbioru teorii 
matematycznych, których symbolizm jest interpretowany przy 
pomocy milcząco lub jawnie stosowanych reguł desygnowania 
łączących symbole z konstruktami. Przeważającą większość ta­
kiego formalizmu stanowią teorie modeli, a nie teorie abstrakcyj­
ne". Bunge odnosi się krytycznie do koncepcji, że zawartość fak­
tualna teorii (w naukach empirycznych) jest zamknięta w ich for­
malizmie matematycznym i przyjmuje, że teorie te mają treść wy­
kraczającą poza ich matematyczny formalizm i wzbogaconą o 
założenia semantyczne. W teoriach nauk empirycznych tylko 
część modelu matematycznego zostaje odwzorowana poprzez in-
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terpretację faktualną w dziedzinę faktualną. Część tę nazywa 
Bunge (1974b: 21) modelem faktualnym, natomiast teorię tego 
modelu - teorią faktualną. 

Interpretację pragmatyczną określa Bunge (l974b: 35) jako 
"interpretację w terminach działań człowieka". Interpretacja 
taka, chociaż może być oparta na interpretacji semantycznej (ma­
tematycznej lub faktualnej) , zawiera elementy subiektywne do­
tyczące np. obserwatora i jego działań, np. pomiaru. Stosowana 
jest głównie w naukach eksperymentalnych i technologicznych. 
Warunkiem jej poprawności jest jednak oparcie jej na właściwej 
interpretacji semantycznej. Nie ma natomiast dla niej miejsca w 
teoriach naukowych, gdzie formuły odnoszą się do konkretnych 
systemów, a nie do sposobów, w jaki są testowane lub stosowa­
ne. Bunge (l974b: 37) podkreśla konieczność połączenia inter­
pretacji pragmatycznej z semantyczną, aby zapobiec antropomor­
fizacji, tj. odczytywania wszystkiego w terminach ludzkich od­
czuć i działań. 

Rozpatrując charakter interpretacji, Bunge (l974b: 37-38) za­
uważa, że "historycznie, interpretacja jest proces~m (który) nie 
ma twardych i gotowych praw «odkrywania» semantycznych 
założeń teorii naukowych", oraz to, że "żadna interpretacja nie 
jest ostateczna. Każda teoria w procesie rozwoju przechodzi pro­
ces matematycznego i semantycznego dostosowania". 

W śród koncepcji semantycznych Bungego wyróżnia się też 
jego pojęcie prawdy, a w szczególności faktualnej prawdy częścio­
wej. Bunge (l974b: 81) twierdzi, że "adekwatność lub nieade­
kwatność (faktyczna) jest rzadko kompletna: faktualna prawda i 
fałsz odmiennie niż logiczna prawda i fałsz nie są biegunowo 
opozycyjne, lecz przeciwnie, chociaż są niezgodne, to nie w spo­
sób wyczerpujący". 

Rozpatrując pojęcie prawdy, Bunge (1974b: 85-86) przeciw­
stawia się koncepcji (pochodzącej od Platona, a głoszonej przez 
Fregego), według której twierdzenia (propositions) posiadają 

wartość, jaką jest prawdziwość, niezależnie od tego, czy ktoś wie i 
definiuje je jako coś, co jest prawdą lub fałszem. Twierdzenia nie 

76 

rodzą się z wartością prawdy, która jest im przypisywana na pod­
stawie testów. Rodzaj testów wyznaczających wartość prawdy za­
leży od rodzaju twierdzeń. W związku z tym, za Leibnizem, Bun­
ge (l974b: 90 i dalej) wyróżnia prawdę rozumu (truth of reason) 
i prawdę faktu (truth of fact). 

Prawdę rozumu ustala się lub rozpoznaje przez koherencję w 
obrębie pewnej wiedzy, tj. przez czysto konceptualne operacje 
(prawda słownikowa, np. definicje nominalnie, prawda przez po­
stulaty, prawda przez dedukcję, prawda logiczna lub tautologiczna, 
prawda przez egzemplifikację). Prawdę faktu uzyskuje się poprzez 
stosowanie empirycznych testów wykazujących adekwatność wie­
dzy fal<tualnej z konkretną rzeczywistością. Bunge odrzuca kon­
cepcję holistycznego pojmowania prawdy i przyjmuje, że koheren­
cyjna teoria wyjaśnia pojęcie prawdy formalnej, a teoria korespon­
dencyjna eksplikuje pojęcie prawdy falctualnej. Istotną cechą kon­
cepcji prawdy faktualnej Bungego jest jego pogląd o jej częściowym 
charalcterze: jak pisze (1974b: 96), prawda faktualna "jest przewa­
żnie bardziej częściowa niż całkowita, tj. przychodzi stopniowo". 
Faktualne twierdzenia reprezentują tylko niektóre własności rze­
czywistości lub są one tylko półprawdziwe. Całkowita prawda lub 
fałsz jest do przyjęcia jedynie w logice i czystej matematyce, nato­
miast w matematyce stosowanej, w naukach przyrodniczych, tech­
nologii i humanistyce większość twierdzeń jest prawdziwa aprok­
symatywnie. Stąd Bunge przywiązuje w metodologii duże znacze­
nie do zagadnienia aproksymacji i teorii błędu. 

Omawiając charakter i rolę semantyki, Bunge podkreśla po­
trzebę jej ujmowania w kontekście filozoficznym i otwarcia na na­
uki faktualne oraz ujmowania jako dyscypliny pomocniczej dla 
tych nauk. 

O n t o log i a Bungego obejmuje jego koncepcje dotyczące 
podstawowych własności i struktur realnego świata (t. 3 "Zawar­
t~ść świata" 1977) oraz systemową interpretację świata (t. 4 
"Swiat systemów" 1979). 

Swoją koncepcję ontologii Bunge (1977: 5) przedstawia nastę­
pująco: "ontolog powinien określić główne własności realnego 
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świata, poznawane przez naukę i ( ... ) powinien postępować w 
sposób jasny i systematyczny. Powinien rozpoznawać, analizo­
wać i wiązać te pojęcia, które umożliwiają mu wytworzenie jed­
nolitego obrazu rzeczywistości". 

Ontologia w ujęciu Bungego (1977: 7) powinna być ścisła i 
naukowa. Ścisłość ta polega na budowaniu teorii ontologicz­
nych za pomocą logiki i matematyki. Teorię ontologiczną okre­
śla Bunge (1977: 11) jako teorię, "która zawiera i wiąże katego­
rie lub koncepcje rodzajowe reprezentujące składniki lub 
własności świata", przy czym do kategorii tych zalicza: rzecz, 
własność, prawo, możliwość, zmianę, czasoprzestrzeń, życie, 
umysł, wartość, społeczeństwo. Przyjmuje jednak, że w miejsce 
właściwych teorii ontologicznych trzeba zadowolić się budowa­
niem luźniejszych koncepcji "ram ontologicznych" (ontological 
frameworks), które są pod względem struktury konstrukcją po­
średnią między nieuporządkowanymi poglądami a zamkniętymi 
systemami hipotetyczno-dedukcyjnymi. 

Rozpatrując stosunek ontologii naukowej do nauk formal­
nych, Bunge (1977: 13-15) przyjmuje, że ontologi~zakładamate­
matykę i logikę dedukcyjną, ale że są one jednak ontologicznie 
neutralne. Natomiast semantyka posiada założenia .. metafizyczne. 

Ontologię naukową Bungego wyróżnia programowo, wśród in­
nych koncepcji metafizycznych, przede wszystkim jej związek z 
nauką, a właściwie z naukami faktualnymi. Według Bungego 
(1977: 16) "ontologia jest nauką ogólną, a nauki faktualne są spe­
cjalnymi metafizykami ( ... ). Zarówno nauka, jak i ontologia badają 
istotę rzeczy, ale gdy nauka dokonuje to szczegółowo i tworzy teo­
rie otwarte na empiryczne badania, to metafizyka jest krańcowo 
ogólna i może być sprawdzona tylko poprzez swoją zgodność z 
nauką". Bunge postuluje więc uprawianie ontologii naukowej, 
współpracującej z naukami faktualnymi, która zarówno opiera się 
na nich, jalc i dostarcza im jako podstawowych przesłanek zasad 
ontologicznych charalcteryzujących strukturę świata. 

Zasadami tymi są według Bungego (1977: 16-17) następujące 
główne tezy jego ontologii naukowej: l) "istnieje świat zewnętrz-
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ny w stosunku do podmiotu poznającego", 2) "świat jest złożony 
z rzeczy", 3) "formy są cechami rzeczy; ( ... ) cechy są reprezento­
wane przez predykaty (np. funkcje) określane w dziedzinach, któ­
re przynajmniej częściowo są zbiorami konkretnych obiektów", 
4) "rzeczy grupują się w systemy lub agregaty wzajemnie od­
działywających składników; nie ma rzeczy, która nie byłaby czę­
ścią co najmniej jednego systemu", 5) "każdy system, za 
wyjątkiem wszechświata, oddziałuje na inne systemy p'od pewny­
mi względami i jest izolowany pod innymi", 6) "każda rzecz 
zmienia się", 7) "nic nie pochodzi z niczego i nie ma takiej rzeczy, 
która powstaje z niczego", 8) "każda rzecz podlega prawom; pra­
wa przyrodnicze lub społeczne są inwariantnymi relacjami mię­
dzy cechami i są tak samo obiektywne jak cechy", 9) "występuje 
szereg rodzajów praw" (nomologiczny pluralizm), 10) "istnieje 
szereg poziomów organizacji: fizyczny, chemiczny, biologiczny, 
społeczny, technologiczny itd; tak zwane wyższe poziomy 
wyłaniają się z niższych poziomów w przebiegu procesów, ale raz 
uformowane - ze swoimi własnymi prawami - odznaczają się 
pewną stabilnością". 

Bunge (1977: 17) twierdzi, że wszystkie nauki zakładają pew­
ne zasady metafizyczne, a wielcy uczeni byli tego świadomi i trak­
towali te zasady jako "naukowe". Uważa, że wkład ontologii na­
ukowej do badań naukowych polega na inspirowaniu najbardziej 
interesujących proqlemów naukowych, aksjomatycznej rekon­
strukcji teorii naukowych, udziale w budowie naj ogólniej szych 
teorii naukowych. Zauważa też (1977: 22), że nie można ustalić 
właściwych kryteriów ścisłego rozdziału nauki i ontologiI, a więc 
zanika problem demarkacji, którym zajmowali się Kant i Popper. 

Głównymi kategoriami ontologicznymi, które Bunge charak­
teryzuje i analizuje i wokół których formułuje swoje tezy i teorie 
ontologiczne, są koncepcje: substancji, formy, cechy i własności, 
rzeczy oraz klasy rzeczy i rodzajów naturalnych, możliwości i dys­
pozycji, zmiany oraz zdarzenia i procesu, przestrzeni i czasu oraz 
czasoprzestrzeni, systemu. Nie wdając się w omawianie tych ka­
tegorii, mających zresztą różny stopień oryginalności, należy 
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zwrócić uwagę na koncepcję systemu i systemowej interpretacji 
świata Bungego przedstawioną w t. 4 "Świat systemów", która 
pełni w jego ontologii kluczową rolę i stanowi podstawę episte­
mologii i filozofii nauki Bungego. 

Ontologia systemowa Bungego nazwana przez niego systemi­
zmem nawiązuje do tzw. ogólnej teorii systemów, której podsta­
wy opracował Bertalanffy (1950; 1973, tł. pol. 1984), a której dal­
szy rozwój poszedł przede wszystkim w kierunku tzw. analizy 
systemowej i budowy cząstkowych teorii systemów (por.: Klir 
1972, tł. pol. 1976). Problematyka ta nie budziła większego zain­
teresowania w filozofii nauki i dopiero ujęcie Bungego nadało jej 
charakter ontologiczny z wyraźnym ukierunkowaniem na filozo-
fię nauki. 

Podstawową koncepcją ontologii systemowej jest pojęcie sys-
temu. Według Bungego (1979: 4-5) system "jest złożonym 
obiektem", który "ma określony skład, określone otoczenie i 
określoną strukturę. Sldad systemu jest zbiorem jego składni­
ków; otoczenie systemu jest zbiorem obiektów, z którymi jest 
powiązany; a struktura systemu jest zbiorem relacj~zachodzących 
zarówno między jego składnikami, jak i między nimi a otocze­
niem". W takim ujęciu system nie jest zbiorem. B~nge odrzuca 
teoriomnogościowe pojęcie systemu i przyjmuje, że każda uni­
wersalna charakterystyka systemów musi zawierać określenie 
jego składu, otoczenia i struktury. Chociaż Bunge określa ogólne 
pojęcie systemu, to uwaga jego koncentruje się na pojęciu syste­
mu konkretnego, który charakteryzuje (1979: 7) jako "obiekt, w 
którego skład wchodzą rzeczy (obiekty konkretne) stanowiące w 
danym czasie części tego systemu, otoczenie jest zbiorem rzeczy 
nie będących składnikami systemu, ale które oddziałują na skład­
niki systemu i są przedmiotem ich oddziaływania, a struktura 
stanowi zbiór relacji, w szczególności relacji wiążących lub zespa­
lających pomiędzy składnikami systemu oraz między nimi a rze­
czami występującymi w otoczeniu". 

Systemami konkretnymi są np. atomy, organizmy, populacje 
biologiczne, miasta, wsie, państwa itp. Według koncepcji Bunge-
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go systemy konkretne są składnikami rzeczywistości, a nie kon­
struktami pojęciowymi; taki charakter mają systemy konceptual­
ne, np. teorie, które są bytowo wtórne (por.: Bunge 1981: 161 i 
dalsze). 

Na systemową interpretację rzeczywistości oprócz koncepcji 
systemu konkretnego składają się według Bungego (1979: 
245-250) następujące postulaty przedstawiające charakter "świa­
ta systemów": l) każda rzecz oddziałuje na inne rzeczy, stąd też 
wszystkie rzeczy tworzą systemy; 2) każda konkretna rzecz jest 
albo systemem, albo składnikiem systemu; 3) każdy system za 
wyjątkiem wszechświata jest podsystemem pewnego systemu; 4) 
wszechświat jest takim systemem, którego składnikiem jest ka­
żda inna rzecz; 5) w obecnym stadium ewolucji wszechświata wy­
stępuje pięć rodzajów systemów: (SI) fizyczne, (S2) chemiczne, 
(S) biologiczne, (S4) społeczne i (Ss) techniczne, i stanowią one 
główne poziomy zróżnicowania świata; 6) każdy konkretny sys­
tem jest złożony z rzeczy tego samego lu l niższego poziomu; 7) 
pomiędzy poziomami systemów zachodzi relacja wyprzedzania, a 
mianowicie: SI < S2 < S3 < S4 < Ss i porządek ten stanowi syste­
mową strukturę poziomów świata. 

E p i s t e m o log i a i m e t o d o log i a (t. 5 "Badanie świata", t. 
6 "Zrozumienie świata" i t. 7 "Filozofia nauki i technologii") 
przedstawia według Bungego (1983a: XIII-XIV) "podstawowe ce­
chy poznania i wiedzy oraz podstawowe zasady pozyskiwania, ana­
lizy i wykorzystywania wiedzy". 

Rozróżnienie problematyki epistemologicznej i metodologicz­
nej Bunge (1983a: XIV) tak charakteryzuje: l) "Epistemologia 
lub teoria wiedzy ( ... ) jest polem badań dotyczącym generalnie 
wiedzy ludzkiej - potocznej i naukowej, intuicyjnej i formalnej, 
czystej i stosowanej, a metodologia ( ... ) jest dyscypliną, która stu­
diuje zasady owocnych badań, zarówno w życiu codziennym, jak i 
nauce, technologii lub w humanistyce." 2) "Epistemologię poj­
muje się jako połączenie filozofii, psychologii i socjologii; opisuje 
i analizuje ona różne aspekty procesów poznawczych człowieka, 
niezależnie od tego, czy są owocne i czy dotyczą potocznych 
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spraw. Metodologia także jest opisowa i analityczna, ale ponadto 
jest wzorcowa i normatywna; zmierza nie tylko do tego, jak ludzie 
poznają, lecz także jak powinni postępować, aby uzyskać swoje 
cele poznawcze." Dlatego też według Bungego (1983a: 6) "pro­
blemy epistemologiczne są rozwiązywane przez opis, definicję 
lub teorię, a metodologiczne w ostatniej fazie przez twierdzenia 
ocenne lub przez reguły proceduralne". Tak pojmowaną episte­
mologię nazywa też Bunge epistemologią opisową, a metodologię 
- epistemologią normatywną, chociaż nie jest w tym konse­
kwentny. Bunge uważa też, że epistemologia opisowa jest słabiej 
rozwinięta niż normatywna, tj. metodologia. Ich powiązania po­
wodują, że Bunge łącznie przedstawia ich problematykę, nie 
dzieląc jej na odrębne części. Epistemologia Bungego tkwi w pro­
blematyce nauk o człowieku: neurofizjologii, psychologii, antro­
pologii i socjologii oraz teorii informacji, chociaż Bunge nie redu­
kuje do nich epistemologii. 

Problematyka epistemologiczna i metodologiczna (t. 5 "Bada­
nie świata" i t. 6 "Zrozumienie świata") obejmuje długą listę za­
gadnień dotyczących procesów poznawczych. Bun,~e przedstawia 
i kolejno analizuje koncepcje podmiotu poznawczego i funkcji 
poznawczych oraz ich rozwoju i kształtowania się wiedzy, od­
mian wiedzy oraz systemu przekonań i komunikowania się, ucze­
nia, języka; postrzegania i obselwacji; tworzenia pojęć i sądów 
oraz reprezentowania; rozumowań i ich rodzajów oraz sposobów 
dyskutowania; charakteru postępowania badawczego, metod i 
technik oraz problemów; stawiania hipotez; systematyzowania 
poprzez klasyfikację i konstruowanie teorii; rozumienia, wyja­
śniania, unifikacji i przewidywania; produkowania danych empi­
rycznych i testowania; wartościowania wiedzy i empirycznych i 
pojęciowych wskaźników. Zajmuje się też zagadnieniami zmiany 
epistemologicznej, nowości w nauce, ewolucji i rewolucji nauko­
wych oraz klasyfikacją wiedzy. 

Nie sposób nawet krótko omówić wszystkie koncepcje i tezy 
epistemologiczne i metodologiczne Bungego. Trzeba jednak zwró­
cić uwagę na pewne znamienne dla niego ujęcia i stanowiska. 
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Należy do nich przede wszystkim jego biosocjologiczne pode­
jście głoszące, że "każda działalność poznawcza jest procesem 
neuronowym, który jest powiązany z innymi procesami za­
chodzącymi w zwierzęciu, jak i w jego naturalnym i społecznym 
otoczeniu" (Bunge 1983a: 60). Wiedzę traktuje jako wynik lub 
stan tych procesów występujących u zwierząt, które uczą się 
same lub od innych. Pojęcia i sądy, problemy i hipotezy ujmuje 
bardziej jako równoważne klasy procesów mózgowych, niż ideal­
ne obiekty oderwane od mózgów i społeczeństwa. Postuluje stu­
diowanie procesów poznawczych zarówno jako procesów bio­
społecznych, jak i swoistych abstrakcji. 

Znamienny dla Bungego jest też jego pogląd na społeczne 
uwarunkowania poznania. Społeczeństwo wywiera zarówno 
wpływ stymulujący, jak i hamujący produkcję i przepływ wiedzy. 
Odrzuca jednak pogląd socjologizmu epistemologicznego, "że 
każdą działalność poznawczą i każdą cząstkę wiedzy należy stu­
diować i oceniać tylko w świetle społeczeństwa i historii" (Bunge 
1983a: 106), który głoszą jego zdaniem w różnych wersjach 
Marks, Fleck, Kuhn, Ziman i Merton. Socjologizm nie uznaje bo­
wiem tego, że procesy poznawcze przebiegają w mózgach, że 
nowe idee i odkrycia pochodzą od wyjątkowo utalentowanych 
jednostek, że chociaż uznanie i odrzucenie przez społeczeństwo 
jest ważne dla nowej idei, to jednak popularność nie jest bardziej 
wskaźnikiem prawdy niż niepopularność - wskaźnikiem fałszu 
(Bunge 1983a: 107). 

Poglądy epistemologiczne i metodologiczne Bungego znajdują 
swoje syntetyczne ujęcie w jego koncepcji realizmu naukowego. 

Realizm naukowy wywodzi Bunge (l983b: 253-255) z dwóch 
wielkich tradycji epistemologicznych - racjonalizmu i empirycy­
zmu - których połączenie nazywa racjoempiryzmem, wzbogacone 
o krytyczny realizm i scjentyzm. Orientacje te tak charakteryzuje: 
"Racjonalizm głosi zasadę racji dostatecznej, zgodnie z którą każde 
twierdzenie musi mieć pewną podstawę. Empirycyzm wymaga 
tego, co można nazwać zasadą dostatecznego doświadczenia, 
według której każde twierdzenie musi być poparte doświadcze-
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niem" (Bunge 1983b: 253). Twierdzi też, że każda szkoła episte­
mologiczna jest pewną odmianą racjonalizmu lub empirycyzmu 
lub ich kombinacją. Konwencjonalizm jest odmianą racjonalizmu, 
a pragmatyzm - empirycyzmu. Kantyzm, materializm dialektycz­
ny, empiryzm logiczny i koncepcja realizmu naukowego Bungego 
są syntezą racjonalizmu i empirycyzmu. 

Racjoempiryzm, łącząc racjonalizm i empirycyzm, zawiera po­
chodzące z nich składniki: analizę konceptualną, teoretyzowanie, 
dowodzenie i dyskusję, obserwację, pomiar, eksperyment i prak­
tykę· 

Dwa inne składniki realizmu naukowego to realizm krytyczny i 
scjentyzm. Epistemologiczny realizm krytyczny lub konstrukcyjny 
według Bungego (l983b: 262-263) "utrzymuje, że wiedza zmy­
słowa jest niedostateczna ( ... ); że musi być wzbogacona o wiedzę 
konceptualną (a w szczególności teoretyczną) i że pojęcia i ich 
kombinacje - twierdzenia, reguły i teorie - są konstruktami często 
daleko wychodzącymi poza zj awiska, oraz że konstrukty te, cho­
ciaż niedoskonale, reprezentują świat w sposób symboliczny, a nie 
obrazowy". Poznanie rzeczywistości wymaga budowy teorii, które 
"ani nie streszczają doświadczenia, ani nie reprezentują rzeczywi­
stości punktowo", gdyż korespondencja ta ma charakter globalny i 
zachodzi między teorią jako całością a przedmiotem odniesienia 
jako całością. 

Scjentyzm według Bungego (l983b: 263) występuje w róż­
nych wersjach, spośród których wyróżnia i uznaje dwie: scjen­
tyzm epistemologiczny, który głosi, "że nauka może dać i często 
daje ścisłą i głęboką wiedzę o rzeczywistości, a właściwie naj­
lepszą możliwą wiedzę faktualną" oraz scjentyzm metodologicz­
ny, który zapewnia, "że metoda naukowa może i musi być stoso­
wana we wszystkich polach badawczych włącznie z naukami 
społecznymi i humanistyką". Odrzuca natomiast redukcjonizm 
pojmowany jako sprowadzanie terminów biologicznych i 
społecznych do fizycznych i chemicznych. 

Uzupełnieniem i rozszerzeniem ogólnej epistemologii i meto­
dologii jest "Filozofia nauki i technologii" Bungego (l985a; 
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1985b) zawierająca analizę i charakterystykę filozoficzną po­
szczególnych rodzajów i grup nauk oraz wiedzy technologicznej. 
Naukę (science) dość tradycyjnie dzieli Bunge na formalną i fak­
tualną, a tę ostatnią na przyrodniczą i społeczną. Kolejno charak­
telyzuje: nauki formalne (logikę i matematykę czystą i stoso­
waną), nauki fizyczne (fizykę, chemię, nauki o ziemi i kosmolo­
gię), nauki o życiu (biologię i psychologię), nauki społeczne (an­
tropologię, lingwistykę, socjologię, politologię, ekonomię i histo­
rię), technologię (klasyczne technologie, technologię informa­
cyjną, socjotechnologie i ogólne technologie). Bunge (l985b: 7) 
sądzi, że wkład analizy filozoficznej do nauki i technologii może 
dokonywać się przez: ,,(a) wydobywanie filozoficznych założeń, 
idei i praktyk w naukach i technologii; (b) śledzenie i systematy­
zowanie kluczowych pojęć filozoficznych występujących w na­
ukach i technologii, takich jak przypadek, umysł, system społecz­
ny, znaczenie, prawda i wyjaśnianie; (c) pomoc w rozwiązywaniu 
pewnych naukowo-filozoficznych problemów, jak istota materii, 
życia, umysłu, społeczeństwa, kultury i języka; (d) proponowanie 
racjonalnych rekonstrukcji projektów, teorii naukowych oraz pla­
nów działania; (e) pomoc w projektowaniu polityki i planów". Fi­
lozofia nauki i technologii może też przyczynić się do ukształto­
wania odpowiedniego klimatu intelektualnego i wzajemnego zro­
zumienia. 

Ostatni tom "Traktatu" poświęcony etyce (t. 8 "Etyka: dobro i 
słuszność" 1989) i przedstawiający utylitarny system wartości 
Bungego wychodzi poza problematykę filozofii nauki i dlatego 
pomijam jego omawianie. 

Podsumowując poglądy filozoficzne Bungego zawarte w 
"Traktacie" należy zwrócić uwagę na następujące charaktery­
styczne aspekty jego filozofii: l) całościowe i systemowe ujęcie fi­
lozofii, 2) dominację zagadnień filozoficznych dotyczących nauki 
i działalności naukowej, 3) powiązanie filozofii z wiedzą na­
ukową, oraz 4) styl uprawiania filozofii. 

Ad l) Traktat Bungego przedstawia uporządkowaną całość 
problematyki filozoficznej podejmującej główne zagadnienia 

85 



współczesnej filozofii z zakresu semantyki, ontologii, epistemo­
logii, metodologii i etyki, tworzącą system teoretyczno-filozoficz­
ny. Bunge mocno podkreśla znaczenie tego systemowego ujęcia 
filozofii, a zajmowanie się izolowanymi problemami filozoficzny­
mi określa jako bezpłodne (Bunge w: Weingartner, Dorn (eds) 
1990: 679). To całościowe ujęcie problematyki filozoficznej wy­
różnia" Traktat" Bungego od szczegółowych i problemowych za­
interesowań współczesnej filozofii nauki. 

System filozoficzny Bungego ma charakter syntetyczno-kry­
tyczny. Bunge nie tworzy z gruntu nowego systemu, ale buduje 
go poprzez modyfikację pewnych założeń, eksplikację pojęć oraz 
sformułowanie lub przeformułowanie szeregu tez. Towarzyszy 
temu krytyka znanych tez i stanowisk oraz nadanie im nowej in­
terpretacji. System ten odznacza się dobrym uporządkowaniem 
problemowym i logicznym, znaczną precyzją oraz ukierunkowa­
niem zmierzającym do uzasadnienia naczelnych koncepcji, takich 
jak systemizm, realizm naukowy i inne. 

Ad 2) Problematyka filozoficzna zawarta w "Traktacie" obej­
muje głównie zagadnienia szeroko pojętej filozofii nauki. Bunge 
zajmuje się nią na dwóch poziomach: l) rozpati-ywania i roz­
wiązywania ogólnych zagadnień semantycznych, ootologicznych, 
epistemologicznych i metodologicznych wyrastających z refleksji 
nad nauką i działalnością naukową, 2) specyficznych zagadnień 
występujących w poszczególnych naukach, a właściwie w po­
szczególnych grupach nauk. Nazwę "filozofia nauki" stosuje 
głównie na określenie specyficznej problematyki epistemologicz­
nej i metodologicznej dotyczącej poszczególnych nauk, ale nie 
jest w tym konsekwentny. 

Ad 3) Bunge wielokrotnie podkreśla, że filozofia powinna być 
zgodna z wiedzą naukową; warunek ten spełnia jego system filozo­
ficzny. Nauka dostarcza narzędzi analizy i rozwiązywania proble­
mów filozoficznych. Powinna ona zarazem zapewnić ścisły, a więc 
naukowy charakter filozofii. Dokonuje się to przez konstruowanie 
koncepcji i założeń filozoficznych na gruncie teorii naukowych, 
głównie biologicznych i socjologicznych, oraz przez stosowanie w 
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analizie narzędzi matematycznych i logicznych. Odnosząc się kry­
tycznie do filozofii analitycznej, traktuje metody analityczne jako 
środek, a nie cel i przestrzega przed nadmierną precyzacją. 
Związek filozofii z wiedzą naukową nie oznacza jednak redukcji fi­
lozofii do nauki. Równocześnie jednak Bunge twierdzi, że filozofia 
określa charakter i ramy poznania naukowego. Jednym z celów 
jego filozofii jest też "zbudowanie systemu filozoficznego, który 
może służyć jako jądro naukowego poglądu na świat" (Bunge w: 
Weingartner, Dorn (eds) 1990: 540). 

Ad 4) Systemowo-krytyczny charakter filozofii Bungego łączy 
się z jego stylem uprawiania filozofii, ktÓlY ma charakter eksplifi­
kacyjny i dyskursywny. Jak pisze Krajewski (1998: 86), Bunge 
"przedstawia ( ... ) zawsze własne rozstrzygnięcia, a zarazem kryty­
kuje odmienne poglądy, nawet bliskie mu - jego krytyki nie 
uniknął żaden znany filozof. Rozstrzygnięcia Bungego są zawsze 
zdecydowane, nigdzie nie kończy on analizy znakiem zapytania. 
Zarazem są one na ogół umiarkowane, dalekie od wszelkich skraj­
ności. Zawsze też odwołują się do nauki, są jasne i na ogół przeko­
nujące". Należy jeszcze dodać do tego, że poglądy swoje Bunge 
głosi z wysokim stopniem pewności, a nawet apodyktyczności, zaś 
jego argumentacja jest nie zawsze dobrze uzasadniona i głęboka. 
Zarzucić mu też należy pewną banalizację niektórych sformułowań 
i uzasadnień, jak np. w tezach o realizmie naukowym, stano­
wiącym przecież jego czołową koncepcję. 

Trudno jest zakwalifikować poglądy Bungego do określonej 
orientacji filozoficznej. Jego credo filozoficzne wykazuje, że pre­
zentuje on stanowisko scjentyzmu umiarkowanego i głosi szero­
ki program filozofii naukowej, krytycznie porządkujący i modyfi­
kujący tezy i stanowiska pochodzące z różnych orientacji filozo­
ficznych. Cup ani (w: Weingartner, Dorn (eds) 1990: 543) stawia 
pytanie o to, jakie jest znaczenie "Traktatu" w zachodniej tradycji 
filozoficznej i odpowiada na nie następująco: ,,«Traktat» jest swe­
go rodzaju znakomitą obroną zachodniej tradycji filozoficznej, w 
tej mierze, w jakiej pokazuje, że wiele (a nawet większość) trady­
cyjnych problemów stanowi realne pytania będące stałym przed-
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miotem zainteresowania człowieka, nie zaś fantazje, dziwne idee, 
lingwistyczne nieporozumienia lub muzealne osobliwości. Po­
nadto «Traktat» daje odpowiedź na te pytania, odpowiedzi ciągle 
otwarte na przeformułowania; w tym sensie otwiera przyszłość 
dla tej tradycji i chroni filozofię od dogmatyzmu, sceptycyzmu i 
ograniczenia się do erudycji". 

Poglądy filozoficzne Bungego stały się przedmiotem krytyki. 
Szeroki przegląd krytycznych komentarzy zawierają prace zbioro­
we, które redagowali: Agassi, Cohen (1982) oraz Weingartner, 
Dorn (1990). Odpowiedzi Bungego, zawarte w tej ostatniej pra­
cy, na komentarze i krytyczne uwagi świadczą jednak o jego 
głębokim przekonaniu co do słuszności swoich tez i niewrażliwo-
ści na argumentację· 

Filozofia Bungego nie uzyskała szerokiego odzewu w filozofii 
nauki, a odwoływanie się do koncepcji i tez Bungego jest margi­
nalne. Jej recepcja w polskiej literaturze jest nikła. Dodać należy, 
że i Bunge niewiele czerpie z polskiej filozofii; nie zauważa 
zwłaszcza j ej roli w kształtowani u filozofii naukowej. 

Wydaje się jednak, że "Traktat" Bungego naw~t przy zakwe­
stionowaniu oryginalności niektórych jego koncep'cji stanowi in­
teresujący wkład do współczesnej filozofii nauki, głównie ze 
względu na całościowe i spójne przedstawienie jej problematyki i 

obronę nauki. 
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I(rytyka i negacja filozofii nauki 

Fi1ozo~~ nauki stała się przedm~otem s~l.nej krytyki, a nawet 
negaCJI. Istotnym elementem tej kryt:ykI Jest odrzucenie prze­

konania, że nauka jest działalnością racjonalną, posługującą się 
sp~cja:n!,mi metodami i zasadniczo różniącą· się od innych 
dZIałan Intelektualnych. Poglądy te powstały zarówno na gruncie 
filozofii nauki, jak i w opozycji do niej. Pierwsze reprezentuje 
tzw. anarchistyczna koncepcja wiedzy Feyerabenda, a drugie -
postmodernizm i socjologizm. 

Nie zostanie przedstawiona natomiast krytyka pewnych kon­
cepcji filozofii nauki, prezentowana przez te kierunki filozoficz­
ne, które marginalizują rolę nauki lub mało się nią interesują, jak 
fenomenologia, egzystencjalizm i inne. 

l. Feyerabenda anarchistyczna koncepcja 
wiedzy 

Koncepcja anarchizmu teoretycznego lub metodologicznego 
Feyerabenda, przedstawiona głównie w pracy "Przeciw meto­
dzie" (1975, tł. pol. 1996), oceniana jest jako jedna "z najbardziej 
wyzywających i prowokacyjnych teorii nauki we współczesnej fi­
lozofii" (Chalmers 1976, tł. pol. 1993: 172). Przeciwstawia się 
ona programowo koncepcji metodologii nauki jako zbiorowi za­
sad up.raw~ania działa~ności naukowej i jest wyrazem radykalnej 
krytylG r~CJonalne~o ujmowania charakteru nauki, jaki występuje 
na gruncIe filozofiI nauki. 

Według Feyerabenda (1975, tł. pol. 1996: 18) "nauka jest za­
sadniczo przedsięwzięciem anarchistycznym: anarchizm teore­
tyczny jest bardziej ludzki i w większym stopniu sprzyja postę-
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powi niż koncepcje doń alternatywne, akceptujące prawa i 
porządek. ( ... ) Anarchizm ( ... ) stanowi z pewnością doskonałe 
lekarstwo dla epistemologii oraz dla filozofii nauki". 

Koncepcję anarchizmu teoretycznego Feyerabend lapidarnie 
określa poprzez zasadę "anything goes" (tłumaczoną jako 
"wszystko ujdzie", "nic świętego", "wszystko się przyda"), którą, 
jak pisze (1975, tł. pol. 1996: 26), "bronić można we wszystkich 
okolicznościach i we wszystkich stadiach rozwoju ludzkości", a 
którą zwykle interpretuje się jako bezcelowość dokonywania ana­
liz metodologicznych lub brak reguł działalności naukowej. Jed­
nak sam Feyerabend osłabia taką interpretację, pisząc w przed­
mowie do "Przeciw metodzie" z 1987 L, że ,,«nic świętego» nie 
jest wyznawaną przeze mnie zasadą, ( ... ) lecz krzykiem przeraże­
nia racjonalisty, który wnikliwie przygląda się historii" (1975, tł. 
pol. 1996: 7). 

We wcześniejszych pracach wydanych pod tytułem "Jak być do-
brym empirystą?" (tł. pol. 1979a) poprzedzających publikację 
"Przeciw metodzie" Feyerabend przedstawił propozycje alterna­
tywnej metodologii nie tylko w stosunku do logi~~nego empiry­
zmu, lecz taIcie koncepcji Poppera, Kuhna i Lakatosa. Według Jod­
kowskiego (1979: 74) poglądy te "najlepiej rozumięć jako reakcję 
na powszechne w jego odczuciu (tj. Feyerabenda), akceptowane 
doktryny metodologiczne, które odrzuca jako niepożądane zasady 
ortodoksji w filozofii nauki. Należą do nich: zasada stabilności, za­
sada niezmienności znaczeniowej, przekonanie o epistemologicz­
nie pewnym fundamencie wiedzy, instrumentalistyczna interpre­
tacja teorii oraz monizm teoretyczny. Odrzucając je Feyerabend 
dąży do przyjęcia najmocniejszej kontrmetodologii. Choć przed­
stawił on wiele sugestii, czasami bardzo szczegółowych, to nigdy i 
nigdzie nie pokazał jak dopasować do siebie te sugestie, aby two­
rzyły pełen system. ( ... ) Można przypuszczać, że zauważona przez 
niego niewykonalność jednocześnie wszystkich swoich recept za­
ważyła w końcu na przesunięciu stanowiska filozoficzno-metodo­
logicznego Feyerabenda na pozycje «anarchistyczne» z naczelną za­
sadą «wszystko się przyda» (anything goes)". 
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Głównymi elementami Feyerabenda anarchistycznej koncep­
cji wiedzy są następujące tezy. 

l) Podstawowe znaczenie ma teza, że nie istnieją nienaruszalne 
zasady uprawiania ,nauki. Jak twierdzi Feyerabend (1975, tł. pol. 
1996: 23), "nie ma taldej zasady (uprawiania nauki) bez względu 
na to, jal< wydawałaby się racjonalna i mocno zakorzeniona w epi­
stemologii, której nie naruszono w jakimś momencie. ( ... ) Takie 
naruszenia nie są zdarzeniami przyPadkowymi. ( ... ) Wprost prze­
ciwnie, dostrzegamy, że są one niezbędne dla zaistnienia postępu". 
Ważne wydarzenia i procesy rozwojowe nauki "pojawiły się 

wyłącznie dlatego, że niektórzy myśliciele zdecydowali się nie pod­
porządkować pewnym oczywistym regułom metodologicznym 
albo nieświadomie je złamali. Ta liberalna pral<tyka ( ... ) jest ( ... ) 
absolutnie konieczna dla rozwoju wiedzy" (Feyerabend 1975, tł. 

pol. 1996: 23). Feyerabend twierdzi też, że jal< dotąd nie udało się 
ustalić powszechnie obowiązujących reguł uprawiania działalności 
naukowej i oczekiwań, zgodnie z którymi nauka się rozwija. Uza­
sadnieniu tych tez podporządkowana jest cała dalsza argumentacja 
Feyerabenda zawarta w "Przeciw metodzie". 

2) Wszystkie metodologie mają ograniczony charakter, a ich 
niektóre podstawowe reguły są nieracjonalne. Wykazuje to -
według Feyerabenda (1975, tł. pol. 1996: 28) - "prześledzenie 

konsekwencji wynikających z «kontrreguł» opozycyjnych wzglę­
dem znanych reguł postępowania badawczego. Przekonać się o 
tym możemy, rozpatrując regułę głoszącą, że to «doświadczenie», 
«fakty» lub wyniki doświadczalne są miarą powodzenia naszych 
teorii i że zgodność danej teorii z «danymi» świadczy na korzyść 
tejże teorii ( ... ), podczas gdy brak zgodności zagraża jej, a być 
może zmusza nas do jej wyeliminowania. Reguła ta jest istotnym 
składnikiem wszystkich teorii konfirmacji oraz koroboracji. ( ... ) 
Odpowiadająca jej »kontrreguła« zaleca wprowadzanie i szcze­
gółowe opracowywanie hipotez niezgodnych z dobrze uzasadnio­
nymi teoriami oraz/lub dobrze uzasadnionymi faktami. Zaleca 
ona, abyśmy postępowani kontrindukcyjnie" . Feyerabend przed­
stawia też argumenty na rzecz "kontrreguł" zachęcających do 
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wprowadzenia hipotez niezgodnych z dobrze uzasadnionymi teo­
riami. Podważają one przekonanie o racjonalności zasad metodo­
logicznych i świadczą o ograniczonym charakterze różnych meto­
dologii. Feyerabend (1975, tł. pol. 1996: 157) twierdzi nawet, że 
"zasady krytycznego racjonalizmu ( ... ) i a fortiori zasady logicz­
nego empiryzmu ( ... ) nieadekwatnie ujmują dotychczasowy roz­
wój nauki i mogą zahamować rozwój nauki na przyszłość" . 

3) Istotnym składnikiem poglądów Feyerabenda wspie­
rającym anarchizm metodologiczny jest teza o niewspółmierno­
ści teorii naukowych. Feyerabend (1979: 62-63; 1975, tł. pol. 
1996: 153 i dalsze) opiera ją na koncepcji obciążenia teoretyczne­
go obserwacji jako całkowitego uzależnienia znaczenia terminów 
obserwacyjnych od teorii oraz na koncepcji radykalnej zmienno­
ści znaczenia terminów teoretycznych, która jest zdeterminowa­
na przez reguły ich użycia i procedury danej teorii. Konsekwencją 
tego jest pogląd, że przejście od jednej teorii do drugiej powoduje 
radykalną zmianę znaczenia terminów teoretycznych i obserwa­
cyjnych oraz że uniemożliwia to określenie wspólnej dziedziny 
przedmiotowej obu teorii w języku obserww~cyjnym. Nie­
współmierność ta ujawnia subiektywny aspekt 'nauki. Feyera­
bend rozszerza ją też na relacje między nauką a innymi rodzajami 
wiedzy. 

4) Znamienny dla poglądów Feyerabenda jest jego krytyczny 
stosunek do stosowania logiki w analizie nauki. Feyerabend 
(1976, tł. pol. 1996: 183) wyróżnia dwa ujęcia logiki. "Logika w 
pierwszym znaczeniu to badanie, lub wyniki badań struktur 
właściwych dla pewnego typu dyskursu. W drugim znaczeniu jest 
ona określonym systemem logicznym". Badania pierwszego ro­
dzaju należą jednak nie do logiki, lecz do antropologii, która zaj­
mie się nauką (teorią) jako wytworem ludzkim i badać ją będzie 
w formie, w jakiej wytwory ludzkie są zazwyczaj dostępne (prak­
tyka, cele, standardy konstytuujące daną sferę życia). Zadania 
tego, według Feyerabenda (1975, tL pol. 1982: 110), nie realizują 
logicy zajmujący się rekonstrukcją logiczną nauki i idealnymi wy­
mogami postępowania naukowego, które są luźno związane z 
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rzeczywistą praktyką naukową. Dlatego "Musimy się uciec do 
metody antropologa, by stwierdzić, czy rekonstrukcja doskonali 
naukę, czy czyni z niej bezużyteczną, choć doskonałą dekorację 
publikacji z zakresu logiki. Procedura antropologa ma więc 
pierwszeństwo w stosunku do procedury logika". 

5) Feyerabend odrzuca pogląd o szczególnej pozycji i wyższo­
ści nauki w stosunku do innych form wiedzy oraz istnieniu uni­
wersalnej metody naukowej. Jak twierdzi (1975, tł. pol. 1996: 
19-20), "nauka jest jedną spośród wielu tradycji i zapewnia po­
znanie prawdy tylko tym, którzy dokonali stosownych wyborów 
kulturowych. ( ... ) Ani fakty, ani standardy nie są w stanie zagwa­
rantować jej najwyższej doskonałości". Nie można też założyć, że 
nauka jest paradygmatem racjonalności bez zbadania natury, ce­
lów i metod nauki i innych form wiedzy. 

6) Pozytywną stroną poglądów Feyerabenda jest, według 
Chalmersa (1982, tł. pol. 1993: 181-182), "jego obrona postawy 
humanistycznej dotyczącej wolności jednostki. W sferze nauki 
przejawia się ona w rozszerzeniu wolności przez usuwanie me­
todologicznych ograniczeń; w szerszym kontekście odnosi się 
do wolności wyboru między nauką a innymi formami wiedzy. 
Feyerabend głosząc pogląd, że jedyną, ostateczną wartością jest 
wolność, a nie nauka, twierdzi, że naukę (instytucje naukowe, 
programy badawcze i propozycje naukowe) powinno się poddać 
kontroli publicznej i oddzielić państwo od nauki, a «wyników 
uzyskanych przez naukę powinno się nauczać jako jednego spo­
śród wielu poglądów, a nie jako jedynej i wyłącznej drogi do po­
zyskania prawdy i rzeczywistości»" (1975, tł. pol. 1996: 8). Tę 
koncepcję wolności Bhaskar (1975 b: 42) tak oto komentuje: 
"Dla Feyerabenda jedynym rodzajem wolności godnym tego 
miana jest zajmowanie się własnymi sprawami na swój własny 
sposób". 

W poglądach Feyerabenda przebija niechęć do nauki i jej pejo­
ratywna ocena. Nawołuje do ingerencji państwa w naukę w celu 
ograniczenia "szowinizmu" w nauce i jej represyjnego wpływu na 
społeczeństwo, który upatruje w tym, że uczeni chcą uniwersali-
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zować reguły metody naukowej, "chcą, aby stały się one nie­
odłączną częścią społeczeństwa i aby osiągnąć swe cele, odwołują 
się do wszystkich dostępnych środków - argumentów, propagan­
dy, wywieranych presji, zastraszania i organizowania grup naci­
sku. Chińscy komuniści rozpoznali niebezpieczeństwa nie­
odłącznie związane z tego typu szowinizmem i przystąpili do ru­
gowania go. ( ... ) Byłoby z korzyścią, gdyby inne rządy poszły w 
ich ślady". (Feyerabend 1975, tł. pol. 1996: 165). 

Koncepcje i poglądy Feyerabenda zawarte w "Przeciw meto­
dzie", ale także w późniejszych pracach (1978, 1988) stały się 

przedmiotem szeregu krytyk, w któlych wykorzystano niespójność 
i niejasność wypowiedzi i retoryczny charakter argumentacji Fey­
erabenda. Według Życińskiego (1996: 217; 225-226) "dokładne 
ujęcie treści ewoluujących poglądów Feyerabenda jest utrudnione 
przez jego daleki od konwencji język pełen epitetów i metafor. Ma 
on stanowić programowo formę protestu przeciw suchym bezoso­
bowym i pozbawionym polotu sformułowaniom uważanym obec­
nie za przejaw stylu naukowego. ( ... ) Wiele jego tez jest jawnie 
fałszywych i niezgodnych z historią nauki. Uznanie",nauki za jedną 
z wielu ideologii przyczyniło się do ideologicznef l<1ytyki nauki 
przez autorów, którzy nigdy nie zadali sobie trudu zrozumienia 
istoty nauki. Zakwestionowanie możliwości uzasadnienia teorii 
wydało owoc w nawale teorii, które usiłuje się wprowadzić bez ja­
kiegokolwiek uzasadnienia. ( ... ) Wizja «wolnego społeczeństwa» w 
którym «wszystkie tradycje posiadają jednakowe prawa i jednal<o­
wy dostęp do ośrodków władzy» okazuje się przy bliższej analizie 
wizją antyintelektualistyczną" . Odnosząc się krytycznie do 
poglądów Feyerabenda, Życiński (1996: 225) zauważa jednak, że 
"pozostaje (on) nieprzejednanym krytykiem filozoficznych mód i z 
szczególną ostrością odsłania ich ,uproszczenia". 

Do tych ocen warto dodać komentarz Blauga (1992, tł. pol. 
1995: 84), według którego "żaden argument krytyczny wobec 
«Against Method» Feyerabenda nie jest w stanie osłabić ekstra­
waganckiego «uroku» w najlepszym sensie tego słowa tej pracy. 
Jest ona w nadzwyczaj zabawny sposób pozbawiona respektu wo-
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bec wszelkich naukowych akademii, z pasją zakochanego broni 
~szystkich uciśnionych, włączając w to marksistów, astrologów i 
Swiadków Jehowy, i równie często śmieje się z siebie samej, jak i 
z innych; zaiste trudno jest stwierdzić, czy autor ciągle nie bawi 
się naszym kosztem". 

Feyerabend, odpowiadając na zarzuty i l<1ytykę po ukazaniu 
się "Against Method" (m.in. w pracach 1978 i 1988), bronił swo­
ich głównych koncepcji i w zasadzie ich nie zmienił, chociaż w 
swej autobiografii wyraził żal, że w ogóle napisał tę książkę (tł. 
pol. 1996: 152). 

2. Postmodernistyczna opozycja 
i krytyka filozofii nauki 

Postmodernizm cechuje szczególnie ostra, a nawet agresywna 
krytyka filozofii nauki oraz niechęć do nauki jako odrębnej i spe­
cyficznej działalności intelektualnej. Prąd ten dość trudno jest 
scharaktelyzować, gdyż nie tworzy on jakiejś jednolitej doktryny, 
jest programowo pluralistyczny i dąży do zniesienia wszelkich 
systemów myślowych. Źródeł postmodernizmu upatruje się na 
ogół w przekonaniu o konieczności radykalnej zmiany w posta­
wie współczesnego człowieka wobec tradycyjnej wizji kultury i 
spadku po przeszłości. Według Nowaka (1998: 13-14) natomiast 
źródłem postmodernizmu jest "atomizacja kultury duchowej", 
która przejawia się w koncentracji na tym, co osobliwe dla nauki, 
dla sztuki, dla religii i prowadzi do zatracenia ich pierwotnej 
wspólnoty. Pojęcie postmodernizmu jest kontrowersyjne, jak pi­
sze Welsch (1991, tł. pol. 1998: 15 i dalsze), co do swej prawo­
mocności, z uwagi na obszar zastosowania, umiej scowienia w 
czasie oraz ze względu na swe treści. Wokół poglądów jego głów­
nych przedstawicieli - Lyotarda, Derridy, Deleuze' a, Jamesona, 
Rorty'ego - toczy się szeroka dyskusja nazywana debatą postmo­
dernistyczną· Treść tej debaty dobitnie określa Wilkoszewska 
(1992: 6): "Istotnie spectrum problemów obejmowane postmo­
dernistyczną dyskusją jest imponujące: wyostrzone pytania o ro-
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zum i racjonalność oraz o rolę «rozumnego» oświecenia dla kultu­
ralnego i politycznego oblicza zachodniego świata, problem 
związku myślenia totalnego (dążącego do uchwytywania całości) 
z totalitaryzmem w teorii poznania i w politycznych koncepcjach, 
zagadnienie śmierci podmiotu i posthistoryczności, po dominacji 
krytyki ideologicznej zwrot ku lingwistyce w postaci poststruktu­
ralizmu itp., pomijając już cały pakiet problemów związanych z 
nową wrażliwością w obrębie świadomości estetycznej. Jeśli się 
jeszcze do tego doda, że odnośnie wymienionych problemów 
brak polaryzacji stanowisk i np. pozornie jednolityantyracjonalny 
charakter postmoderny rozpada się na krytykę rozumu jako nie­
zdolnego do wytwarzania całości, a przez to do scalenia rozbitego 
świata oraz na krytykę rozumu, wytwarzającego eo ipso całości po­
przez łamanie indywidualności (totalitaryzm rozumu) - to jasne 
staje się, że pojęcie postmodernizmu pęka w szwach tak od same­
go nadmiaru treści jak i z powodu ich ambiwalencji". 

IstotnYITI składnikiem tej debaty jest też przekonanie o epoko­
wym znaczeniu przełomu, jaki zachodzi we wszystkich dziedzi­
nach, w filozofii i nauce, sztuce, gospodarce, ale przede wszyst­
kim w kulturze (por.: Harvey 1990; Crook, Paltuiski, Waters 
1992; Smart 1993). Kończy się więc długotrwała faz;a rozwoju na­
zwana "modernizacyjną" lub "modernizacją", w której wyniku 
ukształtowała się współczesna cywilizacja zachodnia. Różnorakie 
zjawiska w sferze kultury, gospodarki i polityki mają świadczyć o 
powstaniu nowych form i struktur, które nie mieszczą się już w 
ramach modernistycznej fazy rozwoju i są określane jako "post­
modernizacyjne" lub postmodernizacja. Te ostatnie terminy mają 
oddawać odmienny, ale bliżej nieokreślony charakter tych prze­
mian (Chojnicki 1993). 

Powstaniu koncepcji i debacie postmodernistycznej towa-
rzyszy krytyka postmodernizmu ze strony przedstawicieli ata­
kowanych przez niego orientacji filozoficznych w stosunku za­
równo do tez postmodernizmu i sposobu uprawiania "filozo­
fii", jak i trafności diagnoz o przełomie modernizacyjno-post­
modernizacyjnym i projektach postmodernizacyjnych. 
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Negatywny charakter myśli postmodernistycznej przejawia się 
głównie w jej stosunku do filozofii i nauki. Jest też nie tyle kry­
tyką filozofii, ile negowaniem jej wartości i przydatności intelek­
tualnej. Według Giedymina (1994: 41) "tak zwany postmoder­
nizm lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych ( ... ) zapowiada re­
wolucję w filozofii: odrzucenie filozofii tradycyjnej i przyjęcie no­
wej, postfilozoficznej filozofii, opartej na indywidualizmie, roz­
maitości i wolności, oraz nowej kultury, w której «ani księża ani 
fizycy, poeci ani też partia nie będą uważani za bardziej 'racjonal­
nych', bardziej 'naukowych' lub 'głębszych' od wszystkich innych 
ludzi». Podstawą tej nowej kultury ma być nie nauka, lecz litera­
tura i sztuka". 

Różnorodność ujęć i stanowisk przedstawicieli postmoderni­
zmu sprawia, że jego krytyczne rozpatrywanie wymaga wyod­
rębnienia jego głównych wersji lub postaci (por.: Dziamski 
1993; Przybysz 1993; Wilkoszewska 1997). Z punktu widzenia 
krytycznego ujęcia filozoficznych tez postmodernizmu właściwe 
jest wyróżnienie przez Giedymina (1994: 41) dwóch jego posta­
ci: 1) dogmatyczno-opisowej, oraz 2) pragmatystycznej. 

W wersji do gm a tyczn 0- op i s owej filozoficzny postmo­
dernizm, prezentowany głównie przez jego francuskich przedsta­
wicieli, cechują według Giedymina (1994: 41-42) następujące 
tezy i programy: 

"l) odrzucenie tradycji filozoficznej poszukującej prawdziwe­
go obrazu świata i absolutnych wartości oraz filozoficznego 
«ugruntowania» nauki, moralności, postępu etc. poprzez «wielkie 
narracje» odwołujące się do Boga, Natury, Podmiotu Myślącego, 
Praw Historii etc.; 

2) relatywizm poznawczy głoszący, że nie istnieją absolutne 
kryteria prawdy, racjonalności, znaczenia, rzeczywistości, dobra, 
piękna, postępu (kultury i cywilizacji) etc.; 

3) immanentyzm (internizm) twierdzący, że owe kryteria są 
immanentne względem kultury, języka, światopoglądu etc.; 

4) tekstualizm, wedle którego język jest w ludzkim życiu 
wszechobecny, i dlatego powiedzieć można, że istnieją tylko tek-
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sty, natomiast nie istnieje ponadkulturowa społeczność odbior­
ców tych tekstów; 

5) krytyka modernizmu w świetle punktów l) i 2)". Należy tu 
dodać, że "przez modernizm filozoficzny rozumieją postmoder­
niści scjentystyczną tradycję filozoficzną wywodzącą się z racjo­
nalizmu i empiryzmu epoki Oświecenia, a która w dwudziestym 
wieku przyjęła m.in. postać neopozytywizmu, krytycznego racjo­
nalizmu Poppera itp. Scjentyzm to pogląd, wedle którego racjo­
nalny (nowoczesny, najlepszy) światopogląd musi być oparty na 
wynikach nauk przyrodniczych lub przynajmniej musi być z nimi 
zgodny"; 

,,6) program redukcji filozofii do społecznej antropologii (ro­
zumianej idiograficznie) lub do retoryki". 

Tak scharakteryzowany postmodernizm można uznać za jego 
postać podstawową, jakkolwiek cechuje ją właściwa tej orientacji 
niejednolitość i ambiwalencja. Stała się ona głównym przedmio­
tem krytyki, prowadzonej zarówno pod adresem jej głównych 
przedstawicieli, jak i różnych koncepcji oraz tez wykazujących ich 
banalność, niską jakość poznawczą i poprawność argumentacji 
oraz słabe uzasadnienie. 

Według Giedymina (1994: 43) postmodernizm .. w postaci do­
gmatyczno-opisowej narażony jest na trzy podstawowe zarzuty: 
"po pierwsze, że jego tezy relatywizmu poznawczego, immanen­
tyzm i tekstualizm ( ... ) są nieuzasadnione, a co więcej, są fałszy­
we; po drugie, że z tez relatywizmu poznawczego i immanenty­
zmu wynika, że są one tylko wyrazem pewnej kultury i nie muszą 
być brane poważnie przez przedstawicieli odmiennych kultur i 
światopoglądów, bo nie mają waloru uniwersalnego; po trzecie 
( ... ), że chociaż postmoderniści odrzucają tradycyjną metafizykę i 
epistemologię, to jednak ich własne stanowisko jest po prostu 
pewnym relatywistycznym wariantem takiej metafizyki i episte­
mologii". 

W wersji p r a g m a t y s t Y c z n e j postmodernizmu, reprezen­
towanej głównie przez Rorty'ego (1979, tL pol. 1994; 1982; 
1989, tL pol. 1996, 1991, tł. pol. 1999), ma on według Giedymina 
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(1994: 44) postać normatywną, a nie opisową, opartą na pragma­
tyzmie umiarkowanym, co pozbawia go argumentów relatywi­
stycznych, a jego główną składową jest tekstualizm, stanowiący 
metodologię analizy tekstów oraz program literackich podstaw 
kultury. (Por. również: Pałubicka 1993, Szahaj (red.) 1995). Ror­
ty uważany jest niekiedy za przedstawiciela neopragmatyzmu 
(por.: Throop 1995). 

Tekstualizm, jako pragmatystyczną wersję postmodernizmu 
w ujęciu Rorty'ego (1982), przedstawia Giedymin (1994: 50 i 
dalsze) następująco: 

l) Tekstualizm jest dwudziestowieczną adaptacją idealizmu 
dokonaną pod wpływem pragmatyzmu; między tekstualizmem a 
idealizmem "zachodzą ważne przeciwieństwa: po pierwsze, oba 
stanowiska są antagonistyczne względem nauk przyrodniczych 
głosząc, że nauki przyrodnicze nie powinny dominować nad ży­
ciem kulturalnym, że wiedza naukowa nie jest najważniejsza dla 
naszego życia, że istnieje odmienny i wyższy od naukowego 
punkt widzenia i że metoda naukowa nie jest najwyższym 
osiągnięciem myśli ludzkiej; po drugie, oba poglądy twierdzą, że 
nie jesteśmy w stanie nigdy porównać myśli lub wyrażeń języko­
wych z nagą, nieskonceptualizowaną rzeczywistością". Przy tym 
"wedle tekstualistów, wszystkie problemy, klasyfikacje i kryteria 
są zrelatywizowane do języka, są wynikiem tego, że wybraliśmy 
jakiś język, że zaangażowaliśmy się w pewną grę językową". 

2) Nauka jest według tekstualistów jednym z gatunków lite­
rackich. Przez naukę Rorty (1982: 141) rozumie wszelką działal­
ność "w której argumentacja jest stosunkowo łatwa - w której 
uzgodniwszy pewne ogólne zasady rządzące daną dziedziną mo­
żna uzyskać consensus w oparciu o prześledzenie kroków infe­
rencyjnych pomiędzy owymi zasadami a szczegółowszymi i bar­
dziej interesującymi zdaniami". Różnice między nauką a litera­
turą polegają na tym, że "cechą charakterystyczną nauki jest to, iż 
słownik służący do sformułowania problemów jest wspólny dla 
wszystkich zaangażowanych w danej dziedzinie badań. Nato­
miast cechą charakterystyczną literatury jest to, że można wpro-
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wadzić nowy gatunek poematu, powieści, eseju etc. bez argumen­
tacji; innowacja taka opiera się po prostu na sukcesie". 

3) Tekstualizm stanowi metodologię analizy tekstów, która 
"odrzuca metodę rozumienia humanistycznego i idzie jedną z 
dwóch dróg: bądź traktuje tekst jako zamkniętą całość; jako pe­
wien kod, który wymaga rozszyfrowania, bądź też nakłada na 
tekst swoją własną zewnętrzną siatkę interpretacyjną (Foucault). 
( ... ) Tekstualista operujący pierwszą metodą, metodą rozszyfro­
wania (tekstualista w słabszym sensie) przyjmuje, że każdy indy­
widualny tekst ma swój własny «słownik» lub tajny kod, który 
może być niewspółmierny z kodem innych tekstów. Natomiast 
tekstualista w sensie mocnym posiada swój własny słownik i nie 
troszczy się o to, czy ktokolwiek inny ma taki sam słownik". 

Krytyka tekstualizmu Rorty'ego wykazuje - według Giedymi­
na (1994: 53-56) - fałszywość jego założeń o nieistnieniu ponad­
kulturowej społeczności odbiorców tekstów i wspólnego języka 
oraz pojmowania nauki jako gatunku literackiego i odrzucania 
nauki jako obowiązującej społecznie podstawy kultury, co ma do­
prowadzić do kultury, w której "zmechanizowane ~etody nauko­
we, związane z nimi (rzekomo) banalność, consensus i przymus 
zostaną zastąpione przez dialog, perswazję, przykład, wolność i 
swobodę wyboru" . 

Zarzuty te oczywiście nie wyczerpują krytyki poglądów filozo-
ficznych postmodernistów, zwłaszcza z tak zwanego kręgu filozo­
fów paryskich, do których zalicza się przede wszystkim Lyotarda 
(1979, tł. pol. 1997), Derridę (tł. pol. 1978, 1992) i Deleuze'a 
(1968, tł. pol. 1998). Woleński (1997,1998), rozpatrując charak­
ter postmodernizmu jako filozofii w sensie akademickim, kryty­
kuje nieokreśloność doktryny postmodernizmu, jej destrukcyjną 
rolę i niewłaściwy sposób uprawiania filozofii. Pisze on (1997: 
147): "filozofowie postmodernistyczni dokonali nieu prawnio­
nych uogólnień historycznych i ideowych, przez co zamazali po­
nad wszelką miarę kontury swej doktryny, a w ten sposób sprze­
niewierzają się tradycyjnemu zadaniu filozofii". Woleński (1998: 
149 i dalej) szczególnie krytycznie odnosi się do programowej 
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tezy postmodernistów, a stanowiącej według niego koronny 
punkt ich doktryny, która głosi "metaforyczność języka, jego wie­
loznaczności, niejasności, nieostrości" uznawane przez nich "za 
godne aprobaty cechy języka", utrzymując, że taka doktryna nie 
jest zgodna z główną ideą większości filozofów postulującą, iż 
"myśli trzeba formułować jasno i jest to osiągalne", i że prowadzi 
do paralogizmów oraz jest przejawem lekceważenia profesjonal­
nych obowiązków filozofa. Grzegorczyk (1997: 63) wręcz oskarża 
postmodernistów o "ideologię operowania komercjalnymi efek­
tami pracy intelektualnej, która pozostaje jako jedyna podstawa 
filozofii, gdy traci się wiarę w prawdę, jako wyznacznik intelektu­
alnych wysiłków", brak intelektualnej odpowiedzialności i styl 
efekciarski, ktÓlY "ukrywa też zwykle brak głębokiej analizy i lo­
gicznej konsekwencji". 

Odmienny stosunek do postmodernizmu, ale i odrębną inter­
pretację przedstawia Nowak (1998: 14-22), który krytycznie od­
nosząc się do postmodernistycznego ataku na filozofię i postmo­
dernistycznej negacji "wielkich narracji" i tezy o niemożliwości 
uprawiania metafizyki, wysuwa postulat racjonalnej postawy wo­
bec postmodernizmu, co wymaga, "by potraktować go jak każdą 
inną orientację". Nowak (1998: 23) przyjmuje, że "każdy nowy 
prąd filozoficzny jest konceptualizacją pewnego dotąd nie rozu­
mianego zjawiska", i że podstawowym fenomenem, wokół które­
go obraca się myśl postmodernistyczna, jest "zjawisko nieusu­
walnej wielości dyskursów", przy czym "wszelkie dyskursy funk­
cjonujące w ludzkiej kulturze są równoprawne z tego po prostu 
powodu, że nie istnieją niearbitralne l<1yteria wykazania wyższo­
ści jednych nad drugimi". Rozpatrując następnie miejsce postmo­
dernizmu w typologii paradygmatów filozoficznych, Nowak 
(1998: 29 i dalej) twierdzi, że postmodernizm wykazuje antyhu­
manistyczną orientację, "znajduje bowiem w nowym universum 
miejsce dla człowieka, ale jest to miejsce podporządkowane, 
miejsce naczelne zajmują struktury socjalne" i uosabia oraz upo­
wszechnia socjocentryczny paradygmat filozoficzny, do którego 
wnosi jako nowy element "totalnie instrumentalistyczne podejś-
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cie do ludzkiej wiedzy", co prowadzi do utożsamiania prawdy z 
hegemonią i do socjocentrycznej epistemologii oraz atakowania 
nauki za rzekome zagrożenie dla pluralizmu kulturowego. 

Gdy rozpatruje się stanowisko postmodernizmu z punktu wi­
dzenia filozofii nauki, uderza nie tylko krytyczna, ale nawet anty­
naukowa jego postawa wyrażająca się w deprecjacji i sianiu nieuf­
ności do nauki, chociaż nauka nie znajduje się przecież w cen­
trum uwagi dogmatyczno-opisowego postmodernizmu. Korzenie 
tej postawy tkwią w założeniach i tezach doktryny postmoderni­
stycznej w obu wersjach i opierają się na niezrozumieniu charak­
teru poznawczego nauki i ujmowaniu jej jako głównego czynnika 
"panowania" . 

Ta krytyczna postawa wobec nauki, a zwłaszcza nauk społecz­
nych, według Seidmana i Wagnera (1992: 6-7) przedstawia się 
następująco: (1) "Postmodernizm krytykuje modernistyczną 

koncepcję, mówiącą, że sama nauka jest uprzywilejowaną formą 
rozumienia lub środkiem prawdy ( ... ) oraz (2) że wiedza nauko­
wa jest lub powinna być neutralna. ( ... ) (3) Centralny charakter 
ma dla postmodernizmu krytyka poglądu, że wi~dza naukowa 
jest uniwersalna i może być uzasadniana na drodze 'niekontekstu­
alnej. Standardy europej skich i angloamerykańskich nauk 
społecznych są nieodłącznie związane z kulturalnymi założenia­
mi modernizacji zachodniej. Na przykład oddzielenie prawdy po­
znawczej od wiedzy moralnej i estetycznej oraz rzeczywiste 
pierwszeństwo prawdy poznawczej, nacisk na wiedzę pojęciową 
albo racjonalne uzasadnienie tego, co jest faktem lub danymi em­
pirycznymi - wszystko to stanowi wynik zachodniej tradycji kul­
turowej. ( ... ) (4) Naukowa wiedza społeczna jest ujmowana 
(przez postmodernistów) jako strategia, przy pomocy której jed­
nostki i grupy promują swoje interesy oraz walczą o władzę ( ... ). 
Nauki społeczne są głównymi społecznymi potęgami". 

Jak zauważa Życiński (1996: 216), "istnieją powody, by twier­
dzić, iż postmodernistyczna krytyka nauki stanowi również formę 
ideologii, w której selektywnie wybrane fakty prowadzą do prakty­
kowania albo poetyki nauki, albo karykatury nauki. Ostatnie roz-

102 

różnienie pozostaje nieistotne dla konsekwentnego postmoderni­
z~u, ~owiem j~śli ~raktuje się rzeczywistość w kategoriach happe­
nIngu l groteskI, wowczas zniekształcająca ironia, tworząc karyka­
turę, stanowi również pewną formę poetyki". 

Postmodernizm nie ogranicza się jednak do krytyki nauk 
społecznych i podważając racjonalność nauki, usiłuje nadać rów­
nież postmodernistyczną, głównie tekstualistyczną, interpretację 
fizyce, co jest oceniane przez jej przedstawicieli jako zupełne nie­
zrozumienie sensu i elementów teorii fizycznych (por.: Heller 
1998). 

Nasuwa się pytanie, czy warto polemizować z koncepcjami 
postmodernizmu w sprawie rozumienia specyfiki nauki, ideolo­
gicznej interpretacji faktów, pominięcia racjoną.lnych elementów 
nauki, rezygnacji z pojęcia obiektywizmu i prawdy. Przykładem 
może tu być teza, że naukowa racjonalność jest wyrazem szowini­
stycznej męskiej ideologii białego człowieka. Zapewne takie po­
mysły jak narracji literackiej czy poetyki w strukturze wiedzy na­
ukowej nie zmienią charakteru działalności badawczej w fizyce, 
natomiast w tzw. dyscyplinach "miękkich" o charakterze pre- lub 
prototeoretycznym, jak w naukach społecznych i geografii, 
osłabić mogą jednak dążenia do utrzymania ich statusu naukowe­
go. Nie należy się więc dziwić, że podtytuł zredagowanego przez 
Barnesa i Gregory'ego (1997) tomu artykułów "Reading Human 
Geography" nosi nazwę "The poetics and politics of inquiry". 
Przejawem tego jest zwiększenie udziału eseistyki oraz zastąpie­
nie refleksji metodologicznej manifestami i deklaracjami. 

Wydaje się jednak, że najlepszym sposobem podważenia 
uroszczeń postmodernizmu w sprawie charakteru nauki jest wy_ 
kazanie pełnej przydatności filozofii nauki, a nawet jej niezbęd­
ności w konstruowaniu obrazu nauki i jej uprawianiu. 

3. Socjologistyczna krytyka filozofii nauki 

Obok filozofii nauki ukształtowały się współcześnie badania 
nad nauką prowadzone w aspekcie socjologicznym, ekonomicz-
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nym, psychologicznym i historycznym. Czołową rolę odgrywa w 
nich socjologia wiedzy (sociology of knowledge). Według 
Ziółkowskiego (1989: 8): "Socjologia wiedzy jest ( ... ) nauką 
mającą badać wzajemne relacje pomiędzy formami wiedzy a 
czynnikami społecznymi, zwłaszcza zaś społeczne uwarunko­
wania różnych form wiedzy, zależności i związki między tymi 
formami, a wreszcie pełnione przez nich funkcje". Socjologia 
wiedzy jest różnie pojmowana i często podejmuje problemy wy­
chodzące poza zakres społecznych uwarunkowań wiedzy. Jej 
główni twórcy - Scheler, Mannheim, Merton, ~nanie~ld - ~rzy}­
mowali też odmienne koncepcje charakteru wIedzy 1 załozenIa 

filozoficzne. Samo pojęcie wiedzy rozumiane bywa szeroko - i 
wtedy socjologia wiedzy stanowi filozofię przekonań - oraz 
wąsko - i wówczas stanowi socjologię nauki lub poznania na­
ukowego (por.: Ziółkowski 1989: 25 i dalej). Socjologia wiedzy 
stanowi dyscyplinę socjologiczną, chociaż część jej problematy­
ki ma charakter interdyscyplinarny. Jej uwikłanie w problematy­
kę epistemologiczną sprawia, że nie może .być upr~wian~ w ode~ 
rwaniu od epistemologii, a pojmowana Jako sO~JologIa naukI 
nawiązuje do filozofii nauki, głównie do różnych stanowis~ 
orientacji socjologiczno-historycznej. Jej stosunek do filozofiI 
nauki przebiega od neutralnego, komplementarnego do kIytycz­
nego i wysoce krytycznego. 

Podstawą zasadniczej krytyki filozofii nauki na gruncie socjo­
logii nauki jest eksternalizm, ktÓIY głosi, że treściowa zawarto~ć 
nauki i jej rozwój są głównie uwarunkowane przez otoczenIe 
społeczne nauki lub czynniki zewnętrzne. Łączy się z tym. pog~ąd, 
mniej lub więcej jawnie głoszony, nie tylko o hIstorycznej zmIen­
ności zasad racjonalności, lecz także o fundamentalnie społecz­
nym charakterze poznania naukowego i determinacji przez struk­
tury społeczne form i granic racjonalności oraz zasad metodolo~ 
gicznych działalności badawczej. Ontologię i epistem~log.ię naukI 
zastępuje tzw. epistemologia społeczna (por.: Koz.akIewIcz, .M~­
krzycki, Siemek (red.) 1989). Radykalnie eksternahstyczne UJęCIe 
socjologii nauki prowadzi do socjologizmu wyrażającego się w 

104 

przekonaniu, że tylko wyjaśnienia socjologiczne pozwalają zrozu­
mieć wszystkie aspekty życia społecznego, a zatem i nauki jako 
działalności społecznej (por.: Amsterdamski 1994: 95). 

Socjologistyczna krytyka filozofii nauki ma głównie charakter 
pośredni. Przejawia się nie tyle w merytorycznej l(1ytyce tez i spo­
sobów uprawiania filozofii nauki, ile w wykazywaniu zbędności 
filozofii nauki, która nie potrafi wyjaśnić fenomenu nauki bez 
odwołania się do struktur i czynników społecznych, gdyż, jak 
głosi socjologizm, "tylko społeczne, ekonomiczne lub polityczne 
okoliczności określają to, czego dokonują uczeni, bez względu na 
ich doświadczenie, kompetencje i zainteresowania" (Bunge 
1983b: 242). Problematyka socjologii wiedzy ma więc zastąpić fi­
lozofię nauki i stać się głównym ogniwem badań nad nauką. 

Do reprezentatywnych przedstawicieli socjologizmu należą 
przede wszystkim Ziman, Ravetz, Gibbons oraz Barnes i Bloor i 
chociaż nie są oni jedynymi reprezentantami tej opcji, to jednak 
ich koncepcje są dość radykalne w interpretowaniu społecznego 
charakteru nauki i są wysoce krytyczne wobec filozofii nauki. 

Ziman w swej pracy znamiennie zatytułowanej "Społecze­
ństwo nauki" (1968, tł. pol. 1972: 41) twierdzi, że "nauka jest 
wiedzą o charakterze społecznym" i wyjaśnia to następująco: 
"Fakty i teorie naukowe muszą przejść okres krytycznych badań i 
prób ze strony innych kompetentnych i bezstronnych osób i 
muszą się okazać na tyle przekonujące, by zyskać niemal po­
wszechną akceptację"· Społeczny charakter nauki wyraża się w 
dążeniu wspólnoty naukowej "do jak naj szerszej jednomyślności 
racjonalnych przekonań". Zdaniem Zimana (1968, tł. pol. 1972: 
44) naukę "kształtują i determinują związki społeczne za­
chodzące pomiędzy poszczególnymi osobnikami". Prawomoc­
ność nauki opiera się na "zgodzie naukowców", a nie na "meto­
dzie logicznej", która nie istnieje (1968, tł. pol. 1972: 80). W uję­
ciu Zimana, którego pojmowanie charakteru nauki jest eksterna­
listyczne i socjologistyczne, działalnością naukową jest to, czym 
zajmuje się zorganizowana społeczność uczonych, a wiedzą na­
ukową to, co społeczność ta aprobuje. 
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Koncepcji Zimana o społecznym charakterze nauki towarzy­
szy, a właściwie jest jej składnikiem, krytyka filozofii naul~i, :v 
której stara się wykazać, że filozofia nauki, zwłaszcza w UJęCIU 
logicznym, nie pozwala zrozumieć istoty nauki i nie służy rze­
czywistej praktyce badawczej. Zarzuca jej jałowość i nieprzydat­
ność. Jak twierdzi (1968, tł. pol. 1972: 44), "w rękach zawodo­
wych filozofów intelektualne aspekty nauki stają się jałowym 
ćwiczeniem logicznym" i - jak pisze dalej (1968, tł. pol. 1972: 
71) - filozofia nauki "jest nieznośnie fachowa i techniczn~, i v: 
oczach zwykłego naukowca niemal całkowicie bez znaczenIa. Az 
nazbyt często staje się «robotą od końca» - mówi nam, jaką 
drogą powinniśmy byli doj ść do wyniku, gdy~yśm~ od same~~ 
początku znali właściwą odpowiedź". Podwaz~ tez odrę~nosc 
nauki, gdy twierdzi (1968, tł. pol. 1972: 222), "ze wszystkIe au­
tentyczne naukowe sposoby myślenia i dow?dze~ia. nie ró~nią 
się w sposób zasadniczy od sposobów działanIa w zyCIU codZIen­
nym, a ich pozorna formalizacja i dyscyplina są wynikiem spe-
cjalizacji". . 

Ravetz (1971) głosi, że tylko ujęcie działalnoś~i naukowej w 
aspekcie społecznym i etycznym pozwala uchwycić i zrozumieć 
charakter nauki na współczesnym etapie jej rozwoju, który nazy­
wa industrializacją nauki. Industrializację nauki cechuje według 
Ravetza (1971: 31) dominacja kapitałochłonnych badań, wzajem­
na penetracja nauki i przemysłu, która prowadzi do zatar~ia gra­
nic między nimi, polegających na różnych stylach pracy z Ich ko­
dami zachowań i ideałami, do powstawania dużych jednostek, w 
których następuje utrata nieformalnych, osobist~ch ko?tal~t,ó~ 
wiążących społeczność, co przynosi nauce nIestabIlnosc l 

gwałtowne, ale niekontrolowane zmiany właściwe dla przemysłu 
i handlu. Nie problemy epistemologiczne, lecz problemy społecz­
ne i etyczne, będące następstwami industrializacji nauki, są 

naj głębszymi problemami dotyczącymi zrozumienia nauki. 
Ravetz (1971: 71) uważa, że badanie problemów społecznych 

nauki pozwala połączyć dwa aspekty nauki rozdzielnie rozpat~y~ 
wane przez analizę filozoficzną: aktywność i wynikającą z nIeJ 

106 

wiedz~. '!Vedług jego koncepcji "właściwa analiza społecznej ak­
t~nosCI w, nauce musi się opierać na zrQzumieniu specyficznych 
c~lo~ z.adan uczonych, a analiza uzyskanej wiedzy musi przedsta­
~Iac Je] charakter jako «posiadłość społeczną», produkt procesu 
hIstorycznego. Analiza, która połączy te dwa aspekty, będzie 
zd?lna rozwiązać jej istotne paradoksy: usiłowań jednostkowych, 
ktore są omylne subiektywnie i ściśle ograniczane przez swój 
kontekst, ale które rodzą pewną, obiektywną i uniwersalną wie­
dzę"· Analizę tę przedstawia Ravetz w postaci pojmowania nauki 
jako pracy rzemieślnika, w toku której rozwiązuje się problemy 
nauko~e dotyczące konstruowanych myślowo rzeczy i zjawisk, 
odwołUjąc się do koncepcji Arystotelesa czterech przyczyn. Po­
stępowa~ie to nie daje jednak pewnej i uznanej społecznie wiedzy 
naukowe] . Według Ravetza wyniki uzyskane na tej drodze nie są 
jeszcze wiedzą i uzyskują uznanie dopiero w procesie ewolucji i 
selekcji, w czasie którego są transformowane i testowane poprzez 
wielość kontaktów z rzeczywistością. Istotne znaczenie dla tych 
procesów mają jednak warunki społeczne, które wyznaczają zdro­
wy charakter i witalność wiedzy naukowej; zalicza się do nich: 
ochronę własności intelektualnej, organizację procesów tworze­
nia nowej wiedzy oraz społeczną kontrolę jakości wiedzy. Warun­
ki te mają właśnie decydujący charakter dla tworzenia wiedzy na­
ukowej. 

Konstrukcji tej towarzyszy w rozważaniach Ravetza krytyka 
dotychczasowej analizy filozoficznej nauki, która ukształtowała 
się na gruncie filozofii nauki, i nieskuteczność jej zasad i zaleceń 
oraz przekonanie o istotnej roli czynników społecznych w two­
rzeniu wiedzy naukowej. 

Socjologistyczny i szczególnie krytyczny wobec filozofii nauki 
jest t~~. mocny program socjologii wiedzy Szkoły Edyn­
burskIeJ sformułowany przez Barnesa i Bloora (tł. pol. 1993). Jak 
pisze Mokrzycki we wstępie do pracy Barnesa i Bloora (tł. pol. 
1993: XIX): "w Szkole Edynburskiej społeczeństwo ( ... ) jest 
tw.órcą zasad racjonalności i stąd bierze się postulat wyjaśniania 
dZIałalności poznawczej i systemów przekonań, a w szczególno-
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ści nauki w kategoriach społecznych. ( ... ) Stąd ( ... ) definiowanie 
wiedzy jako tego, co społecznie za wiedzę uchodzi. Taka ( ... ) defi­
nicj a Bloora jest tezą, epistemologiczną, a właściwie metaepiste­
mologiczną, tezą która poprzez redukcję osądów epistemologicz­
nych do wyborów społeczno-kulturowych odbiera klasycznej ep~­
stemologii rację bytu otwierając równocześnie perspektywę epI­
stemologii jako pewnej dziedziny studiów nad kulturą, a miano­
wicie studiów nad obowiązującymi w danej kulturze kryteriami 
racjonalności. Autorzy «mocnego programu» sugerują zresztą 
wprost, że epistemologia w swej obecnej postaci jest sferą pewne­
go rodzaju fałszywej świadomości: to, co epistemologowie fak­
tycznie czynią, to badanie reguł racjonalności, obowiązujących w 
ich własnej kulturze, w przeświadczeniu, że bada się reguły ko­
nieczne i niezbywalne. Ten właśnie rdzenny najbardziej nośny 
element «mocnego programu» przeciwstawia go zasadniczo filo­
zofii nauki". 

W opinii Grabowsldego (1998: 144): "W «mocnym progra­
mie» wiedza naukowa zostaje potraktowana jako zbiór przekonań 
uczonych, które należy rozważać w kategoriach s,?cjologicznych 
zawieszając oceny typu prawda-fałsz. ( ... ) W tej koncepcji wyra­
źnie chodzi nie tylko o określenie wpływu otoczenia społecznego, 
kulturowego na wynik poznania, o wykrycie i oznakowanie tego 
wpływu, ale także sam rezultat procesu poznawczego zostaje po­
traktowany jako prosty i wyłączny produkt oddziaływań społecz­
nych i kulturowych. Uwarunkowania bytowe znoszą ważność 
sądu - ważność logiczną i poznawczą". 

Krańcowo socjologistyczny charakter i całkowicie ignorujący 
koncepcje filozofii nauki ma koncepcja "nowego modelu działal­
ności naukowej" przedstawiona przez Gibbonsa i innych (1994). 
Głównym założeniem tej koncepcji jest pogląd, że wiedza nauko­
wa jest produkowana tak, jak produkowane są dobra ekonomic~­
ne. Dlatego też rozpatruje się w niej jedynie aspekty produkcYJ­
no-organizacyjnei ekonomiczno-rynkowe działalności naukowej. 
Znajduje to swój wyraz w wyodrębnieniu nowego sposobu pro­
dukcji naukowej. Ten nowy model w przeciwieństwie do trady-
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cytne?o, który nazwany jest newtonowskim, a który uzyskuje do­
mInuJ~ce znaczenie w naukach stosowanych i technologicznych, 
cechUJe: l) szeroki kontekst zastosowania (rozwiązywanie pro­
blemów i generowanie wiedzy jest zorganizowane wokół określo­
nego zastosowania), 2) transdyscyplinarność (powstaje wiedza o 
o~rębn~j strul~tu~ze od struktur poszczególnych dyscyplin, a gra­
nIce mIędzy nImI stają się mało istotne), 3) heterogeniczność i 
różnorodność organizacyjna (wiedza jest kreowana w najprzeróż­
niejszy~h organizacjach poza uniwersytetami w skali międzyna­
rodoweJ), 4) społeczna odpowiedzialność (przejawia się we 
wpływie społeczeństwa i opinii publicznej na ustalenia prioryte­
tów oraz dyfuzję wyników). 

W takim ujęciu nauka jest raczej sposobem produkowania niż 
poznawania świata. Nie rozpatruje się aspektów epistemologicz­
nych i metodologicznych wiedzy naukowej, takich jak jej struktu­
ry t~oretycz~e. i funkcje poznawcze. O sukcesie nauki decydują je­
dynIe czynnIkI społeczne. Filozofia nauki pozostaje poza kręgiem 
z~intereso~a~i~ autorów tego ujęcia, nie odwołują się do niej i 
nIe krytykUją Jej (por.: Chojnicki 1996). 
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Uwagi końcowe 

Omówione powyżej orientacje filozofii nauki obejmują, zgod­
nie z przyjętą na wstępie koncepcją, te kierunki filozoficzne, 

których głównym przedmiotem zainteresowań jest nauka oraz 
poznanie naukowe i które tworzą podstawowe pole refleksji filo­
zoficznej nad nauką, a wyznaczając zakres filozofii nauki, szkicują 
niejako jej paradygmat. 

Orientacje te w różnym stopniu współkształtują problematy-
kę filozofii nauki, w obrębie której występuje szereg spornych 
kwestii dotyczących założeń i charakteru refleksji filozoficznej 
nad nauką, oraz ujęć nauki w aspekcie strukturalnym i rozwojo-

wym (por.: Such 1997). 
Klasyczny trzon filozofii nauki obejmuje analizę)ogiczną języ-

ka nauki o charakterze syntaktycznym i semantycznym, analizę 
podstawowych pojęć naukowych oraz podstaw i zasad racjonal­
ności naukowej. Dominuje w nim strukturalno-statyczne ujęcie 
nauki oraz dążenie do ustalenia stałych norm i dyrektyw działal­
ności naukowej. Powstał on na gruncie filozofii analitycznej i jest 

kontynuowany. 
Ta koncepcja filozofii nauki została rozszerzona i zmodyfiko-

wana przez nurt racjonalizmu krytycznego i orientację socjolo­
giczno-historyczną oraz esencjalistyczną· Towarzyszą temu spory 
o koncepcje zmienności racjonalności naukowej i zasad metodo­
logicznych dotyczących rozwoju nauki, o ciągłość wiedzy nauko­
wej, o charakter środków i metod nauk empirycznych, o struktu­
rę teorii naukowych, o jedność modelu metodologicznego nauki. 
Problematyka ta jest osadzona i rozpatrywana w kontekście epi­
stemologicznym i ontologicznym, a zwłaszcza sporu między re­
alizmem i relatywizmem oraz instrumentalizmem. 
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Ob~k tego niejako głównego ujęcia filozofii nauki występuje 
szerokIe spektrum refleksji i rozważań nad nauką w kontekście 
społecznym i kulturowym na gruncie socjologii, ekonomii i teorii 
lub filozofii kultury. Wprowadzenie problematyki kontekstu 
społecznego i kulturowego działalności naukowej przesuwa uwa­
gę na czynniki zewnętrzne, pozapoznawcze, rozwoju nauki i za­
ciera różnice między działalnością naukową a tzw. kulturą sym­
boliczną, neguje też rolę tzw. wewnętrznej logiki rozwoju nauki. 
Tak rozumiany zakres filozofii nauki wychodzi poza (1) proble­
matykę filozoficzną sensu stricto, tj. epistemologiczną, ontolo­
gic~ną i logiczną, ~raz obejmuje (2) rozważania kulturowe, socjo­
logIczne: ~konomIczne oraz historyczne nad nauką. Nie negując 
znaczenIa 1 potrzeby problematyki, (2) trudno ją nazwać filozofią 
nauki, gdyż wchodzi w skład bądź tzw. filozofii kultury, bądź na­
ukoznawstwa w postaci socjologii, ekonomii czy historii nauki. 
Wytyczen~e jednak granicy między tymi problematykami jest 
trudne m.In. na skutek wzajemnego uwikłania obu grup proble­
matyk. 

We współczesnej dyskusji nad stanem i tendencjami zmian 
za~hodzącymi w filozofii nauki występują poglądy ojej kryzyso­
we] sytuacji. Według opinii Czarnockiej (1997: 117): "W filozofii 
nauki. pa~uje ferment, stan zawieszenia pomiędzy tym, co było 
ObOWIąZUJąCą filozoficzną koncepcją nauki, a tym, co nią jeszcze 
nie jest: Istnienie tego fermentu, przejawiającego znamiona kry­
zysu, nIe polega na braku jednego powszechnie akceptowanego 
modelu, al.bo ch.ociażby jednego sposobu rekonstrukcji jej natury. 
WymaganIe takIego konsensusu jest niezgodne z naturą filozofii. 
Permanentne pojawianie się opozycji, podważanie obo­
wiązujących koncepcji, tworzenie nowych wizji, wyrastających 
często ze słabości koncepcji zastanych, jest bowiem cechą konsty­
t~tywną I,?.yśleni~ filozoficznego. Kryzys polega przede wszyst-
10m ,n~ n~edosycIe nowych, istotnie kreatywnych koncepcji, na 
grzęznIęCIU w schematach myślenia poprzedników, na niemo­
żności wyrwania się ze starych dogmatów. Jednym z ważniej­
szych symptomów kryzysu jest sukcesywne tworzenie koncepcji 
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tak przenikniętych tradycj ą ( ... ), że w ocenach ekstremalnych 
można je potraktować jako epigońskie wobec poprzednich". 

Chociaż diagnoza ta trafnie oddaje sytuację współczesnej filo­
zofii nauki, to należy zauważyć, że tak pojmowany kryzys przewi­
ja się właściwie przez cały tok przemian filozofii nauki, stanowi 
główny czynnik tworzenia nowych koncepcji i orientacji i jest 
stałym składnikiem refleksji filozoficznej. Jak dotychczas jednak 
utrzymuje się w filozofii nauki pewien zespół podstawowych py­
tan, stanowiących jej ramy problemowe, na które uzyskuje się 
różne odpowiedzi będące podstawą interpretacji charakteru i 
przemian nauki. I chociaż nie zyskały one powszechnego uzna­
nia, a wręcz przeciwnie - są ciągłym przedmiotem sporów, to do­
piero zniesienie tych pytań może zagrozić jej egzystencji jako dys­
cypliny filozoficznej. 
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