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Praca ta stanowi wprowadzenie do problematyki metodologicznej studiéw regionalnych.
Sktada si¢ z trzech czgsci. Pierwsza czg$§¢ omawia charakter studidw regionalnych, do
ktérych zalicza si¢ Regional Science jako reprezentacyjna forme instytucjonalno-akademicka
tych studiéw. Cze¢s¢ druga przedstawia koncepcje i wzorce metodologiczne wystepujace
w naukach spotecznych w postaci dwoch modeli, ktére moga stanowi¢ podstawe analizy
metodologicznej studiéw regionalnych: modelu empirycznego i modelu humanistycznego.
Oba te modele proponuje si¢ traktowaé jako komplementarne. Czg$¢ trzecia zawiera
charakterystyke metodologiczng studiéw regionalnych obejmujaca: 1) dziedzing i pole
badan studiéw regionalnych, 2) metody postgpowania badawczego oraz 3) charakter wiedzy.

Badania metodologiczne nad studiami regionalnymi byly sporadyczne i nie
doprowadzity do wykrystalizowania si¢ w literaturze §wiatowej jakiego$ ze-
spotu koncepcji porzadkujacych to zagadnienie. Stad tez opracowanie tego
zagadnienia jest zadaniem wymagajacym rozleglejszych studiéw, a moze
nawet sformulowania odpowiedniego programu badawczego.

W tej sytuacji wstgpna dyskusj¢ nad charakterem metodologicznym studiéw
regionalnych nalezy zacza¢ od omodwienia trzech zagadnieni: 1) charakteru
studiéw regionalnych, 2) koncepcji i wzorcOw analizy metodologicznej oraz
3) problematyki badafi metodologicznych nad studiami regionalnymi.

1. Charakter studiéw regionalnych

W aspekcie przedmiotowym studia regionalne obejmujq szerokie pole dzia-
talnosci badawczej i wiedzy dotyczacych zagadnieri spotecznych, ekonomicz-
nych i ekologicznych rozpatrywanych przestrzennie, regionalnie oraz roz-
wojowo 1 integrujacych elementy wiedzy tradycyjnie uznanych dyscyplin
(geografii, ekonomii, socjologii, demografii, ekologii, urbanistyki i ochrony
Srodowiska) w ujeciu multi- i interdyscyplinarnym. Studia regionalne byly i sg
prowadzone w r6znych formach organizacyjnych: grup problemowych, komi-
tetow naukowych, sktadowych réznych dyscyplin naukowych, organizacji
naukowych, a takze odrebnych dyscyplin majacych status instytucjonalno-
-akademicki, ktéry uzyskata tzw. Regional Science.

Regional Science jako odrebna dyscyplina naukowa, tj. przedmiot studiow
(najpierw doktorskich i magisterskich, a potem nizszych), jest dzietem ekono-
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misty Waltera Isarda i jego wspotpracownikéw, gléwnie geograféw, i powstata
w szkole ekonomicznej Wharton School Uniwersytetu Pensylwanskiego w Fi-
ladelfii na przetomie lat 50. i 60. Towarzyszylo temu powstanie migdzy-
narodowej organizacji (International Regional Science Association) oraz szereg
wydawnictw. W latach 60. utworzono liczne wydziaty Regional Science w USA
(konkurencyjne wobec wydziatéw geografii), nastepnie w innych krajach,
najmniej jednak w krajach europejskich.

Historia rozwoju Regional Science 1 jej mutacji w ujeciu instytucjonalnym
jest niezwykle ciekawa i moze by¢ przedmiotem badan dyfuzyjnych. Obecnie
jej znaczenie w USA znacznie ostabto, a wydziat (departament) Regional
Science na Uniwersytecie Pensylwanskim zostat zlikwidowany w latach 90.
Nie moze to oczywiscie by¢ rozpatrywane bez uwzglednienia ewolucji kon-
cepcji i programdéw badawczych Regional Science w rdznych krajach i ich
odbioru w nauce i zyciu spolecznym. Regional Science nie jest jedyna zin-
stytucjonalizowanga forma studiéw regionalnych; prowadzone sa tez pod nazwa
gospodarki przestrzennej. Jak wiadomo, w Polsce Regional Science nie zostala
zorganizowana akademicko i nie uzyskata statusu dyscypliny naukowej, ma
go natomiast gospodarka przestrzenna.

Sama nazwa: gospodarka przestrzenna sugeruje, ze chodzi tu o badania
i wiedzg dotyczaca problematyki gospodarczej w ujeciu przestrzennym, gléwnie
lokalizacji i organizacji przestrzennej dziatalnosci gospodarczej, a wigc wezsza,
niz to postulowaly koncepcje Regional Science. Moze warto tez przypomniec,
7ze we wstgpnym okresie Isard postugiwal si¢ nazwa Space Economy (gos-
podarka przestrzenna), a dopiero péZniej wprowadzil nazwe Regional Science,
ktorej szeroki program zawart w dziele General Theory. Social, Political,
Economical and Regional opublikowanym w 1969 r. (Isard 1969).

W warunkach polskich instytucjonalizacja akademicka gospodarki prze-
strzennej stawia wigc pytanie co do charakteru i roli studiéw regionalnych
i ich odrgbnosci, chyba ze nie uzna si¢ owej odrebnosci.

2. Koncepcje i wzorce metodologiczne

W analizie metodologicznej w naukach spotecznych uksztalttowaly si¢ dwa
wyraznie odrebne wzorce lub modele filozoficzno-metodologiczne: 1) em-
piryczny i 2) humanistyczny.

Model empiryczny zwany tez naturalistycznym zaktada, ze charakter meto-
dologiczny (tj. zasady i wyniki) badafi spotecznych nie r6ézni si¢ zasadniczo
(wersja sprawozdawcza) lub nie powinien si¢ r6zni¢ (wersja normatywna) od
badan przyrody (zjawisk przyrodniczych). Zaktada empiryczny charakter badan
Swiata spotecznego, wspdlng filozofi¢ (obiektywnos$¢, racjonalno$¢), wspolng
,»-skrzynke z narzedziami metodologicznymi”, tj. ustalanie faktéw i ich uprawo-
mocnianie, teorie, wyja$nianie, przewidywanie itd., ale interpretowanych bar-
dziej ,,migkko” niz w badaniach przyrody, przy uznaniu konsekwencji ptyna-
cych z historycznego charakteru §wiata spotecznego (por. Bunge 1996). Zasad-
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niczym nieporozumieniem jest uznawanie tego modelu za réwnoznaczny
z kierunkiem pozytywistycznym lub neopozytywistycznym, gdyz wspdtczesna
filozofia nauki traktuje neopozytywizm jako historycznie zamknigty i proponuje
catkowicie odmienne orientacje, np. realizm krytyczny i filozofi¢ naukowa.

Model humanistyczny glosi odrgbno$¢ i swoisto$¢ poznania jednostki ludz-
kiej (cztowieka) i spoleczenistwa, a wigc petna autonomig ich badan i charakteru
metodologicznego. Odrzuca si¢ koncepcj¢ podzialu nauk empirycznych na
przyrodnicze i spoleczne, i przyjmuje podziat na empiryczne i humanistyczne.

Roéznice migdzy tymi modelami, zwlaszcza jesli je traktowal jako typy
idealne, sa znaczne i dotyczg takich aspektéw jak: 1) charakter i rola metod
naukowych, 2) obiektywno$¢ i fakty, 3) wartoSci, 4) charakter i struktura
wiedzy, 5) wyjas$nianie i rozumienie.

Blizsza charakterystyka tych aspektow zostata przedstawiona w: Chojnicki
2001. Opowiadam si¢ jednak za koncepcja empiryczna nauk spotecznych
w wersji umiarkowanej i do$¢ odlegtej od neopozytywizmu. Preferencje te
uzasadniam nie tylko pogladami filozoficzno-metodologicznymi, lecz przede
wszystkim przekonaniem, ze 1) lepiej odpowiada ona realnej praktyce badaw-
czej oraz jej wynikom, 2) pozwala glebiej podejmowac i rozwiazywac realne
problemy spoteczne, a zwtaszcza ekonomiczne, 3) dostarcza wiedzy, ktéra
skuteczniej realizuje funkcje praktyczne w dziedzinie polityki spotecznej
i gospodarczej oraz diagnozowania i prognozowania, 4) nie izoluje od nauk
przyrodniczych, a zwlaszcza probleméw ,,spoteczenistwo—Srodowisko”.

Réwnocze$nie doceniam te koncepcje, ktére nie mieszcza si¢ w modelu
empirycznym, takie jak racjonalno$¢ instrumentalna, fenomenologia i krytyczna
racjonalnos$¢. Uznaje tez wartoSci poznawcze modelu humanistycznego jako
komplementarnego podejscia uwzgledniajacego subiektywne aspekty zachowan
cztowieka i jego empatii. Sadzg, ze wlasciwe wykorzystanie modelu humanis-
tycznego wymaga rezygnacji z jego krancowych interpretacji, jakie prezentuje
postmodernizm czy radykalizm, oraz pogtebienia znajomosci metod analitycz-
nych w humanistyce, jak np. metod hermeneutycznych.

Nalezy podkresli¢, ze analiza metodologiczna, chociaz wazna poznawczo, to
jednak nie jest wytacznym aspektem badafi metanaukowych. Nauka w catoSci
1 poszczegdlne dyscypliny naukowe sa bowiem pewnymi systemami spotecz-
no-poznawczymi, a wigc dzialajg i rozwijaja si¢ w otoczeniu spotecznym i sg
tworzone przez pewne grupy spoleczne (uczeni), ktére podlegaja zaréwno
wewnetrznym, jak i zewnetrznym oddziatywaniom. Caly ten kompleks wzajem-
nych oddzialywai miedzy nauka a spoleczefistwem jest niezb¢dnym sktadni-
kiem charakterystyki metanaukowej w postaci tzw. naukoznawstwa.

3. Problematyka badan metodologicznych nad studiami regionalnymi

Wyrdzni¢ tu trzy grupy zagadnien: 1) dziedziny i pola badan studiow
regionalnych, 2) sposobdw, tj. metod postgpowania badawczego oraz 3) charak-
teru wiedzy.



8 ZBYSZKO CHOJNICKI

1) Dziedzina i pole badaf

Dziedzina badan studiéw regionalnych jest rozlegla, gdyz obejmuje r6z-
norakie aspekty rzeczywistosci spotecznej: ekonomiczne, polityczne, socjo-
logiczne i demograficzne. OkreSlenie dziedziny wiedzy danej dyscypliny
polega na wyodrebnieniu tych sktadnikéw lub cech rzeczywistosci (zjawisk
i procesOw), ktore stanowia odniesienie przedmiotowe tej wiedzy przedsta-
wione w postaci tzw. modeli konceptualnych. Opiera si¢ to na konstrukcji
lub ustaleniu podstawowych poje¢ konceptualizujacych te sfer¢ rzeczywi-
stoSci. W dziedzinie studidw regionalnych naleza do nich pojecia regionu,
przestrzeni, lokalizacji, rozwoju, postgpu, lokalnoSci, globalizacji itp. Po-
jeciom tym nadaje si¢ jednak rézne znaczenie, co prowadzi do odmiennego
ujmowania charakteru i zakresu studiéw regionalnych; przyktadem sa tu
r6zne koncepcje regionu.

Analiza semantyczna i eksplikacja tych poje¢ ma wigc fundamentalne
znaczenie dla okreSlenia i zrozumienia charakteru przedmiotowego badan
regionalnych i formulowania ich probleméw badawczych oraz programéw
badawczo-rozwojowych. Wyznaczaja one wymiary pola badawczego studiow
regionalnych, oczywiScie pod warunkiem ich konsekwentnego uzywania. To
pole badawcze jest ksztattowane zaréwno przez koncepcje przedmiotowe, jak
i stawiane problemy i programy. To ich twérczy charakter decyduje o kierun-
kach rozwoju dyscypliny naukowej, zwlaszcza gdy maja rozwigzywac realne
problemy spoteczne.

Analizy przedmiotowe sa czesto krytykowane jako pseudoteoretyczne i mato
konstruktywne, jednak w naukach, w ktoérych brak jest dobrych teorii, taka
analiza stuzy ustaleniu pewnej tozsamosci dyscypliny, co z kolei ma powazne
znaczenie instytucjonalne. Nie rozwijajac tego tematu, wiemy, jak powazne
znaczenie ma uznanie instytucjonalne dyscypliny naukowej i ,,wybicie si¢ jej
na niepodlegto$¢” w aspekcie akademickim i organizacyjno-naukowym.

Sadze, ze sytuacja studidw regionalnych wymaga krystalizacji i uporzad-
kowania pola badawczego, problemowego i instytucjonalnego wokét okreslone;j
koncepcji przedmiotowej, np. regionalnej lub przestrzenne;j.

2) Metody i Srodki konceptualne postgpowania badawczego

W studiach regionalnych stosuje si¢ te same podstawowe sposoby postgpo-
wania badawczego co w innych naukach spolecznych. Jednak ich charakter
i zakres jest z jednej strony wyznaczony przez podstawowe wzorce metodo-
logiczne, tj. dwa modele: empiryczny i humanistyczny, wystgpujace zreszta
w réznych wariantach, a z drugiej przez specyfike przedmiotowa i problemowa
analizy regionalne;.

Na gruncie modelu empirycznego w analizie regionalnej do tych Srodkdéw
i narzgdzi konceptualnych naleza: sposoby zbierania danych w ujeciu regional-
nym i przestrzennym, agregacja i dezagregacja danych, poréwnywalnosé
danych, systemy statystyki regionalnej, reprezentatywnoS¢ proby w ujeciu
przestrzennym, metody regionalizacji, klasyfikacji i grupowania oraz typologii,
konstruowanie i konkretyzowanie modeli, zwtaszcza ekonometrycznych w uje-
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ciu przestrzennym i regionalnym, oraz wiele innych. Sa to zagadnienia do§¢
dobrze opracowane i wystarczy przypomnie¢ dzieta Isarda, Ponsarda, Klassena
i innych. Nalezy jednak zaznaczy¢, 7e te metody postgpowania, mimo swej
finezji formalnej, moga przynosié wyniki o do§¢ waskiej stosowalnoSci uzys-
kanej wiedzy. Krytyka zarzuca im tzw. technikocentryzm.

Na gruncie modelu humanistycznego wystepuje mniejsze zainteresowanie
problematyka metod postgpowania badawczego, a czasem programowo uwaza
si¢ je za zbedne. W gre¢ wchodza tu co prawda rézne sposoby analizy feno-
menologicznej i hermeneutycznej, ale w analizie regionalnej wigcej si¢ o nich
méwi programowo, niz je stosuje, czego przyktadem jest jednostronna inter-
pretacja koncepcji metafory (por. Chojnicki 2003). Niektorzy autorzy wyrazaja
przy tym poglad, ze pewne metody interpretacji hermeneutycznej, mocno
zrelatywizowane osobniczo lub kulturowo, prowadza do wiedzy jako pewnego
rodzaju dyskursu i do catkowitej rezygnacji ze wspdlnych dla nauki standardow
jej uprawomocnienia (por. Benton, Craib 2001).

3) Charakter wiedzy

Wiedza jako produkt studiéw regionalnych, ktéra dla uproszczenia bedg
nazywal ,,wiedzg regionalng”’, moze by¢ rozpatrywana w réznych aspektach:
zakresu i ztozonoSci, struktury i funkcji, warto§ciowania.

Zagadnienie zakresu i ztozonoS$ci tej wiedzy dotyczy tego, czy odnosi
si¢ ja tylko do aspektu ekonomicznego (uwzgledniajacego racjonalno$¢ eko-
nomiczna), czy tez szerzej biorac, spotecznego (a wigc i socjologicznego).
Tradycyjnie podstaw tej wiedzy upatrywano w ekonomicznych teoriach lo-
kalizacji, regionu i rozwoju ekonomicznego. Obecnie wysuwa si¢ postulaty
szerokiego ujecia spotecznego. Scisle zwiazane z tym jest zagadnienie jej
multi- lub interdyscyplinarnego charakteru w obrebie nauk spotecznych i jej
redukcji do tych nauk.

Strukturalno-metodologiczny aspekt analizy wiedzy zwykle ujmuje sig¢
przez wyrdznienie w niej dwoch skladnikdéw: faktycznego i teoretycznego,
i nobilitowanie wiedzy teoretycznej. W klasycznej Regional Science kon-
centrowano si¢ na budowie przede wszystkim wiedzy teoretycznej w postaci
teorii idealizacyjnych (np. teoria Thiinena, Webera, Loscha) oraz tzw. modeli
matematycznych i ich konkretyzacji statystycznych i numerycznych. Wy-
korzystywano rézne $rodki formalne (np. teoria gier, rOwnowagi itp.). Trudno
to chocby w zarysie przedstawi¢. Warto jednak zwréci¢ uwage na to, ze
opozycja ,,fakty—teoria” jest nie tylko nieostra, ale i niewtaSciwa, gdyz w na-
ukach spotecznych do$¢ trudno jest wyrdzni¢ terminy obserwacyjne i teo-
retyczne, a ich zwiazki oparte sa na réznorodnych i niejednoznacznych wskaz-
nikach. Zawodzi tez formalizacja tej wiedzy; przyktadem moze tu by¢ opus
magnum Isarda (1969).

W odniesieniu do wiedzy regionalnej wtaSciwy jest poglad, ze jej charakter
powinny wyznaczaé (i w duzej czgs$ci wyznaczaja) cechy funkcjonalne, a wigc
to, do czego ta wiedza stuzy, a nie cechy strukturalno-logiczne, a wigc nie to,
z czego si¢ sklada lub jak jest zbudowana (por. Chojnicki 1983). Stanowisko
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to interpretuj¢ nastepujaco. Wiedza regionalna nalezy do nauk stosowanych
lub utylitarnych, tj. zalezy od celéw lub funkcji, ktérym stuzy. Do funkcji tych
zaliczam wyja$nianie i rozumienie, diagnozowanie, prognozowanie, podej-
mowanie decyzji w zakresie polityki spotecznej, gospodarczej i ekologiczne;.
Nie oznacza to aprobaty relatywizmu kulturowego, etnicznego i ptci. Uznanie
kryterium adekwatnos$ci empirycznej jest bowiem podstawa wszelkiej wiedzy,
niezaleznie od tego, jak si¢ ja definiuje, chociaz wiedza ta ma jakie§ wymiary
historyczne. Tak wigc wyjaSnianie lub prognozowanie wymagaja nie tyle
wiedzy czysto teoretycznej, co raczej wiedzy, ktéra przedstawia réznorakie
mechanizmy ksztaltowania rzeczywistoSci, albo jeszcze inaczej, teorig mozna
nazwaé wiedzg, ktéra realizuje kazda z tych funkcji (por. Chojnicki 2002).

Scisle wiaze si¢ z tym sprawa aksjologicznego aspektu lub sktadnika tej
wiedzy. W kazdym razie, nawet w odniesieniu do nauk przyrodniczych,
odrzuca si¢ neopozytywistyczny postulat neutralno$ci aksjologicznej wiedzy,
czego przyktadem, nie jedynym zreszta, jest ekologia przyrodnicza. W naukach
spotecznych jest to sktadnik niezbedny, i to w formutowaniu zaréwno prob-
leméw, jak i charakteru wiedzy, ktéra przeciez zawiera reguly i dyrektywy
spoteczne, oceny instrumentalne i inne. Jednym z elementéw sporu migdzy
oboma modelami w tej sprawie jest obiektywno§¢ charakteru wartoSci i ocen.
Pole naszych zainteresowan pelne jest tez probleméw i koncepcji aksjologicz-
nych, czego najlepszym przyktadem jest spdr o globalnos¢.

Zakonczenie

Zaréwno problematyka, jak i przydatno$¢ metodologii nauk jest przedmiotem
sporow, czasem zaciektych. Spory te sa SciSle zwiazane z pogladami filozoficz-
nymi na ten temat, a w metodologii nauk spotecznych — z charakterem modeli
metodologicznych. Ocena warto$ci i przydatno$¢ analizy metodologiczne;j
nauki przybiera cata game¢ stanowisk od peinej aprobaty, prezentowanej np.
przez artykut Sutka (2002) zatytutowany Pochwata metodologii, do catkowicie
nihilistycznego stanowiska Feyerabenda (1975), ujetego w postaci zasady
anything goes (,,wszystko ujdzie”, ,nic §wigtego”), oraz postmodernizmu
francuskiego. W kraicowej postaci rzecz si¢ sprowadza do niechgci wobec
postugiwania si¢ sensowng logicznie argumentacjg. Nalezy broni¢ stanowiska,
ze chociaz metodologia nie ma monopolu na badanie nauki (gdyz wazne
znaczenie maja tez badania naukoznawcze), to jest ona niezbgdnym elementem
badan nad nauka i naukami. Opowiadam si¢ jednak za pluralizmem koncepcji
w badaniach nad studiami regionalnymi. Dzieworiski, ktéry w jednej z ostatnich
swoich publikacji (1992, s. 11) podjat to zagadnienie, tak je charakteryzuje:
,-Rozwinigcie silnego i §wiadomego pluralizmu musi niewatpliwie doprowadzié
do duzego ozywienia dyskusji i polemik naukowych, niekiedy prawdopodobnie
bardzo ostrych. Zjawisko takie bytoby i bgdzie na pewno bardzo korzystne,
pod jednym jednak warunkiem, Ze nie zamieni si¢ w walke osobista. Pluralizm
musi by¢ powiazany z duchem szerokiej tolerancji, ze zrozumieniem faktu
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istnienia i korzySci réznych drég poznawania rzeczywistoSci i prawdy naukowej
(oraz) wymagac¢ bedzie duzej kultury wspdlzycia spotecznego, prawdziwego
humanizmu” (por. Chojnicki 2001, s. 24).
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