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Zbyszko Chojnicki

Podstawy filozoficzne geografii
- jakiej filozofii potrzebuje geografia?

Wstęp

W debacie, jaka toczy się w czołowych czasopismach geograficznych,
zwłaszcza amerykańskich, angielskich oraz francuskich nad charakterem
i przyszłością geografii, sporo miejsca zajmuje proble~atyka filozoficzna
geografii. W debacie tej dużo miejsca zajmuje zagadnienie podstaw filozo­
fi~znych geografii i cechuje ją znaczne zróżnicowanie poglądów i stano­
WISk. Sądzę, że filozofia jest nie tylko potrzebna, ale nawet niezbędnadla
okreś.le?ia ~ zro~umienia charakteru i statusu poznawczego geografii, po­
dobnIe Jak. I dla Inny~h dyscyplin.na~kowych. ~ytyczne rozpatrzenie tego
:::aga.dnIenIa pozwolI dac odpowIedz na pytame będące lapidarnym okre­
slemem celu tego artykułu "jakiej filozofii potrzebuje geografia?".

W tym celu najpierw przedstawię (1) charakter i rolę filozofii w bada­
ni~ch na~ nau~ą, czyli w badaniach metanaukowych, następnie (2)
g~o~ne orIentaCje ~lozoficzne w badaniach nad geografiąoraz (3) koncep­
CJę I ~asady ~1~zofiI naukowej jako tej orientacji filozofii nauki, którą pro­
ponuJę przYJąc za podstawę filozofii geografii.

Charakter i rola filozofii w badaniach metanaukowych

Fil~~o~a odgrywa ~odstawo~ą rolę w badaniach metanaukowych.
~Cz~I~cIe filozofia pOSIada swoją autonomiczną wartość, przede wszyst­
kim sWIatopoglądową, polegającą, jak twierdzi Woleński (1996: 353) lIna
przedstawieniu ogólnych aspektów świata i miejsca człowieka w nim zgod­
nie,~ wielorakimi doświadczeniami swojej epoki". Jednak ze względu na
swoJ podstawowy charakter i kształtowanie zasadniczych ram pojęciowych
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dotyczących struktury świata oraz jego pozn~.wania, filoz~fia służy bada­
niom nad nauką czy, jak się to olaeśla, refleksjI filozoficznej nad nauką.

Na współczesną filozofię składa się szereg kierunków i orientacji filo­
zoficznych, które nie tworzą jakiejś spójnej całości i jednolitego sys~en:u

konceptualnego. Nawet pobieżnaznajomośćhisto:ii fil?zofii ';}'kazuJe, ze
współczesna filozofia obejmuje różne k~nkurencYJn~ kie:u.~ki. ,

Tak więc rozwój refleksji filozoficznej nad naukąJest sClsle zWIązany z
formowaniem się tych kierunków filozoficznych, na których grunc~e lub w
obrębie których powstały koncepcje i programy filozoficz~e naul~I. ,

Główny trzon badań filozoficznych nad nauką stanowI tzw. fIlozofI,a
nauki. Obok nazwy "filozofia nauki" używa się też nazwy "metodologIa
nauk", przyjęty w szkole lwowsko-warszawskiej. Współcześ?ie na~wa fi­
lozofia nauki jest powszechnie stosowana do probl.ematykI bad~n ty~h

aspektów nauki, które mogąbyć przedmiotem refleksji filoz?ficz?eJ.w uJę­

ciu epistemologicznym, ontologicznym i logicznym. W. takIm UJ~ClU filo­
zofia nauki ma szerszy zakres niż metodologia nauk pOjmowana jako ana­
liza czynności i wyników badań. Chociaż obu nazw używ~ ~ię zamiennie,
nazwa "filozofia nauki" jest bardziej trafna. W przeszłosCl na konferen­
cjach teoretycznych dotyczących polskiej geografii ~żywa~iśmy nazwy me­
todologia geografii, aby uniknąć nazwy filozofia uWIkłanej w d~gmatyc~ny

marksizm, stanowiącej państwową filozofię w PRL. Metodologla.nauk Jest
też pojmowana w węższym znaczeniu niż filozofia naukij~o logICzna teo­
ria postępowania badawczego i struktury wiedzy naukoweJ" .

Do głównych orientacji, które ukształtowały koncepCje l program
współczesnej filozofii nauki, zalicza się: 1) k?nwencj?nalizm; 2) filozofię

analityczną zawierającą cztery nurty: atomIzm logICzny, szkołę lwow­
sko-warszawską, neopozytywizm i filozofięjęzyka potocznego; 3) krytycz­
ny racjonalizm; 4) orientację socjologic~n~-his,t?rycz,ną; S! orient~cję ne~­

analityczną i neopragmatyzm; 6) esenCJahzm l Id.eahzacYJną teo.nę nauki;
7) filozofię naukową. Problematykę tę przedstawIłem w pracy FIlozofia na­
uki. Orientacje, koncepcje, krytyki (Chojnicki 2000).

Orientacje te ewoluują i w różnym stopniu współkształtująproblem~~

tykę filozofii nauki, w obrębie której ~stępuje szer~g spornych kwe~tI~

dotyczącychzałożeń i charakteru refleksjI filozoficznej nad ~aukąora~ uJęc
nauki w aspekcie strukturalnym i rozwojowym. Przy tym Jednak onenta­
cje te wyznaczająpodstawowe pole refleksji filozoficznej nad nauką oraz
zakres filozofii nauki i jej wzorce. .

Klasyczny trzon filozofii nauki obejmuje analizę logiczną języka na~~

o charakterze syntaktycznym i semantycznym, analizę podstawowych UJęc
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przed~iotowych, postępowania badawczego i struktury wiedzy oraz pod­
staw l zasad racjonalności naukowej. Dominuje w nim strukturalno-sta­
tyczne ujęcie nauki oraz dążenie do ustalenia stałych norm i dyrektyw
działalności naukowej. Trzon ten powstałna gruncie filozofii analitycznej,
w tym pod znacznym wpływem i z udziałem logicznego empiryzmu (neo­
pozytywizmu), którego główny wkład polega na wprowadzeniu· metod
analitycznych i jasnego stylu filozofowania.

Ta koncepcja filozofii nauki została rozszerzona i zmodyfikowana
przez nurt krytycznego racjonalizmu (falsyfikacjonizmu Poppera i meto­
dologii naukowych programów badawczych Lakatosa) oraz orientację
socjologiczno-historyczną (Kuhn). Odrębny charakter ma filozofia na­
~kowa, która odwołujesię do nauki jako podstawy filozofii i głosi, że teo­
ne filozoficzne formułowane są w sposób ścisły i zgodny ze współczesną
nauką (Bunge 1974: V). Różnym nurtom filozofii nauki towarzysząspo­
ry o koncepcję racjonalności naukowej, o zasady rozwoju nauki, o
ciągłość wiedzy naukowej, jej kumulację i niewspółmierność, o charakter
środków i metod nauk empirycznych, o budowę teorii naukowych, o cha­
rakter wyjaśnianiai przewidywania, o jedność modelu metodologiczne­
go nauk empirycznych.

Obok tego głównego ujęcia filozofii nauki występuje szerokie spek­
trum nie tyle badań, ile rozważań społecznego i kulturowego aspektu na­
uki. Mieszczą się one w obrębie tych kierunków filozoficznych, w których
refleksja nad nauką nie jest głównymprzedmiotem zainteresowań i które
ją marginalizują·Należydo nich zaliczyć marksizm, fenomenologię i post­
modernizm. Refleksja nad naukąprowadzona na ich gruncie, za wyjątkiem
fenomenologii, kładzie nacisk na badania czynników zewnętrznych, poza­
poznawczych rozwoju nauki, które uważa się za istotne dla kształtowania
się teorii nauki. Nie negując znaczenia takiej problematyki, trudno ją na­
zwać filozofią nauki, gdyż wychodzi poza problematykę filozofii sensu
stricto, tj. ontologiczną, epistemologiczną i logiczną filozofię nauki. Na tej
podstawie nie powstał jakiś określony model poznania naukowego, lecz
ra~zej róż~e koncepcje i teorie przedstawiające społeczny i kulturowy wy_
mIar naukI.

Filozofia nauki stała się przedmiotem ostrej krytyki przez te kierunki
filozoficzne, które traktująnaukę jako zjawisko czysto społeczne i kulturo­
w~. Istot~y~ ele~entem tej krytyki jest odrzucenie poglądu, że nauka jest
dZlałalnosC1ąraCjonalną o autonomicznym charakterze, specyficzną pod
względemcharakteru działalności i środków (metody naukowe), jak i wy_
tworów tej działalności (teorie).
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Krytyka ta poszła w trzech kierunkach: pie:wszy gł.osi bezcel~wo~ć
przeprowadzania analiz filozoficzno-n:etodologlcznych l .zakłada, ze nIe
ma jakichś reguł działalnościnaukoweJ. Nazywany anarchIzmem metodo­
logicznym został lapidarnie określony przez Feyerabenda ~19?5, t1. po.l.
1996) za pomocą zwrotu "anything goes", czyli "wszystko uJdzIe" lub "nIC

świętego" . . . . . . ł l , ..
Drugi kierunek odrzuca koncepCję naukI Jako odrębnej dZI~ a no~c~ In-

telektualnej i ujmował całą dotychczasową koncepcję fil?zofiI n~ukI Jak~
zbędną oraz głosi potrzebę przyjęci~ ?ow~j ~ostmodernlstycZ?e~ filozofiI
opartej na indywidualizmie i wolnosCI, ktorej podstawąma byc me nauka,

lecz literatura i sztuka. ., , .
Trzeci kierunek krytyki ma charakter socjologistyczny i głOSI, ze tres~IO~

wa zawartość nauki jest określona przez zmienne historyc~ne otocz~m~ l
potrzeby społeczne, i sprowadza się d? fu~kc~i praktyczn~j,mnow:acYJneJ.

Należy zauważyć, że w tym osta~lIr: UJęCI~ odrzuca SIę ba~anla filoz~­
ficzne nad nauką i zastępuje badamaml naulu prowadzonymI w aspekCIe
socjologicznym, ekonomicznym, psychologicznym i ,his~~rycznym. ~ho­
ciaż dostarczają one interesujących poznawczo faktow l InterpretacJI, to
jednak nie pozwalają zrozumieć istoty nauki i jej charakteru poznawczego.
Nie są filozofią nauki, lecz naukoznawstwem.

Główne orientacje
filozoficzno-metodologiczne w geografii

Geografowie aż po lata 60. ubiegłego st~lecia rozpatrywal~ i badali
swoją naukę głównie w ujęciu histo~yczn'ym l r:aukozna,:~~~ l ko.nc~n­
trowali się na zagadnieniach przedmIOtu l zadan geografiI l Jej podZIało,:.
Do nielicznych zagadnień filozoficznych można zaliczyć spory o.determI­
nizm i idiograficzny charakter geografii, ale nie odwoływano. ~Ię w tych
sprawach do filozofii nauki. Czołowe prace na temat podstaw l IStOty geo­
grafii Hettnera (1927) i Hartshorne'a (1939) są reprezentatywne dla tego

podejścia. .'
Dopiero gdy w latach 60. wzrosło zaIn~er~s~wame problen:atyką meta-

naukową geografii, założenia filozoficzne l UJęCIa ~ostęp~wanla badawcze­
go i wyników zaczęto czerpać z analitycznej filozofiI nauki..Istotną rolę ode­
grała w tym praca Harveya Explanation in ~eography ?pubhkowan~ w,19~9
roku. Harvey sformułowałw niej model epIstemologICzny geografiI głowme
na gruncie założeń krytycznego racjonalizmu i hipo~etyzmu Poppera. W
modelu tym budowa i charakter wiedzy geograficznej (modele, prawa na-
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~kowe,i teorie) zos.tały podporządkowane wyjaśnianiu i przewidywaniu
Jako głownym funkCjom poznawczym wiedzy naukowej. Otworzyło to sze­
ro~ą dyskusję w licznych publikacjach, zwłaszcza amerykańskich i angiel­
skich, nad podstawami filozoficznymi i metodologią geografii.

W latach 70. w badaniach nad geografiąwystępujądwa splatające się

nurty.
P~~rwszy z~ierza ~o wyp.racowania modelu metodologicznego geo­

grafiI Jako nauki empIryczneJ, podnosząc przy tym rolę metod ilościo­

wych, modelowania i nadania wiedzy geograficznej bardziej teoretyczne­
go charakteru i pełniącej przy tym zarówno funkcje poznawcze, jak i
p:a~t~c~ne. Stano:vi to kontynuacjęmodelu Harveya. Chociaż się tego
sII~IeJ n~e ~kcentuJe, ujęcie takie opiera się na różnychzałożeniachi apa­
raCIe POJęCIOwym filozofii analitycznej i nie może być identyfikowane z
neopo:.::yt)~wizme~ (logicznym empiryzmem), co oczywiście jest niepo­
ro~umlenlem. MImo swojego istotnego wkładu w filozofię nauki, pole­
g~Jącego na opracowaniu aparatu pojęciowego i stylu uprawiania filozo­
fi~ w post~ci analizy logicznej, neopozytywizm w tym czasie jest już

hIstorycznIe zamkniętą orientacją i tylko jednym z kierunków filozofii
analityc:.::nej, niezbyt ju~ reprezentatywnym. Tak więc model empiryczny
geografiI (?azywany tez sCJentystycznym) jest i może być konstruowany
przez załozenla odległe od neopozytywizmu. Należy do nich m.in. hipo­
tetyzm Poppera, metodologia programów budowy Lakatosa, paradygma­
ty Kuhna, neopragmatyzm i realizm transcendentalny, idealizacyjna teo­
ria nauki oraz filozofia naukowa.

Kryt~cyz~ w.obec z~sad i sposobu uprawiania filozofii i metodologii
ge?gra.fi~ w ~J~ClU analItycznym i modelu empirycznego geografii, przy­
naJ~meJ CZ~SCIOWO, ma swoje źródło w słabej znajomości filozofii nauki, a
t~kze mod~Ie n~ ~owości fil~zoficzne: Nie bez znaczenia jest też przekona­
n.le pewnej CZęSCI badaczy, ze reflekSja metanaukowa nad geografiąmoże

SIę odbywać bez odwoływania się do filozofii.
Drugi nurt rozważań nad podstawami filozoficznymi geografii, wy­

c~odzący o.d krrt:yki ujęcia analitycznego, sprowadzonego do neopozyty­
WIzmu, objął proby wykorzystania różnych koncepcji i orientacji filozo­
ficznych, ~tóre w.zasadzi.e nie dostarczają podstaw filozofii i metodologii
nauk, gdyz badame nauki ma dla nich drugorzędne znaczenie (może poza
fenomenologią).

Waż~ym wydar~eniem s.tał się tu program radykalnej i rewolucyjnej
koncepCjI geografiI, opartej na doktrynie Marksa, przedstawiony przez
Harveya (1972), który odrzucił wcześniej przyjęte zasady filozofii nauki
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jako podstawy filozofii i metodologii geografii i zarzucił jej kontrrewolu­
cyjny charakter i konserwację "status qu~". Program t~n - p~opagowany
przez czasopismo "Antipode" - ~krystalIzo;v~ł tzw. ~nen:aCJę ra~y~al~ą
w geografii i głosił, że geografia "Jest tą CZęSClą nauki, ktora sp~CJ~hzuJ~
się w dialektycznych stosunkach między procesami społe.c~nYffiI z J~dneJ
strony, a środowiskiem i relacjami przestrzennymi z drugIeJ. (...) Dązy do
zmiany podstawowych sposobów działania procesów s~ołecznych pr~ez
zmianę społecznych stosunków produkcji. Społeczne zmiany rew~l~cYJne
są konieczne, aby rozwiązać endemiczne problemy p:zestrzenn~ I ~rodo­
wiskowe, ponieważ problemy te są głęboko zakorzemone w kapItalIstycz-
nej formacji społecznej" (Peet, Lyons 1981: 202). . '

Nie pozostało to bez echa. Założeń filozoficznych szukano tez :v In-
nych kierunkach filozoficznych negatywnie nastawionych do ~lo,zofiI ana­
litycznej. Przede wszystkim należy tu wymienićfenomenologIęI postmo-

dernizm.
Fenomenologia jest kierunkiem, a także ruchem filozoficz~ym, wy-

wodzącym się od Husserla, który eksponuje opis :~dzkiego dośv~71adc,zema
ukierunkowany na obiekty nazwane fenomenamI I postrzegane Jako ,IstOty
rzeczy uchWYtne intuicyjnie. Wyst~pują w. niej róż?e ~~r~. Jak stwIerdza
jednak Tatarkiewicz (1950: 310) mImo dZIe1ącychJ.~ roznIC "fe~ome~olo­
gia miała pewne cechy stałe. Zawsze była w OpOZYCJI do naturalIzmu I em­
piryzmu; miała za fałszywy, a przynajmniej niezupełny i powierzchowny,
naturalistyczny obraz świata i empirystyczny obraz poznania", "

Na tej podstawie, wykorzystując zwłaszcza nurt fenomenologu egzy-
stencjalnej, geografowie sformułowali koncepcję humanistyczną geogra­
fii, która stanowi najważniejsze stanowisko oPozyc>1ne :,obec tych ~on­
cepcji geografii, które odwołują się do empiryzmu I s~J~ntyzmu. MImo
różnych interpretacji geografii humanistycznej wg Entnkina (~976: 625.)
jej program przedstawia się następująco. yvszyscy, g,e?grafowIe ?umam­
styczni: a) "uznają pierwszeństwo znaczema wartoscI, pką człowIek przy­
wiązuje do świata przed abstrakcjami i obiektY:'n~mi treśc~ami ustalont
mi w geografii scjentystycznej"; b) "utrzymują, ze badanIe zachowanIa
człowieka nie może być modelowane na wzór nauk fizycznych"; c) "odrzu~
cają postulaty pozytywistów w sprawie izomorfizmu nau~ społe~:nych, I
fizycznych, ponieważ nie zgadzają się na dwie dychotomIe: rozroznIeme
przedmiotu-podmiotu oraz rozróżnienie faktu-war:ości". .

Jak głoszą jej przedstawiciele, geografia humamstyczna nI~ po:aY:v
a

się z geografią człowieka, gdyż obejmuje również interpreta~Ję zJawIs~
przyrodniczych z punktu widzenia człowieka. Jednak koncepCja humanI-
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styc~na,geografii jest filozofiągeografii człowieka i niewiele wnosi do zro­
zumIenIa c~~akte~u i postępowania badawczego geografii fizycznej.

CałkoWICIe odmIenny charakter ma postmodernizm, który jest nie tyl­
k~. pewną ~loz?fią, lecz głównie prądem intelektualnym, jaki występuje w
roznych d~IedzI?ach - humanistyce, sztuce, gospodarce, literaturze, archi­
tekturze - I ~łOSI poglą~ o s~oim przełomowym znaczeniu w pojmowaniu i
~ztałtowanlU tyc~ dZIedZIn, co ma się przejawiać w opozycji "moder­
n~zm-postmo~er~I~:r:". Prą~ t.en dość trudno jest scharakteryzować, gdyż

m~ tworzy.0n, J~eJs JednohteJ doktryny, jest programowo pluralistyczny i
d~y do ~?IeS~ema wszelkich systemów myślowych, a zwłaszcza tzw. wiel­
kich ,teonI. NIe kształtuje też .żadnych wzorców metodologicznych.

FI1ozo~~zny P?stmodermzm w swej wersji dogmatyczno-opisowej
(~rancus,ki~J) ~ł?SI przede wszystkim: a) relatywizm poznawczy i inter­
?IZm (nI~ IS~ll1eją bezwzględne kryteria prawdy, racjonalności, znaczenia
Itp. oraz, ICh I~m~entnego charakteru względem kultury, języka itp.); b)
teks.tuahzm 0ęzyk Jest ,::szecho~ecny w ludzkim życiu, istnieją tylko tek­
sty!, c) program r,e~ukCJI filozofiI do, antropologii społecznej lub retoryki.
GłownYffi składn~lGe~ postmodernIzmu w wersji pragmatystycznej jest
n~tomIast testuahzm Jako metodologia analizy tekstów i program literac­
kich post~;: kul~ury.. Tekstualizm "odrzuca metodę rozumienia humani­
sty~~nego I przYJm,uJe w sł~bym sensie "że każdy indywidualny tekst ma
swoJ ~łasny słownIk lub tajny kod, który może być niewspółmiernyz ko­
dem I?nyc~ tekstów", :' sensie mocnym zaś, że "posiada swój własny

sł0,wnIk ~ nIe troszczy SIę o to, czy ktokolwiek inny ma ten sam słownik"

(GIedymIn 1994: 41).
Postmodernizm cechuje szczególnie ostra krytyka filozofii nauki oraz

anty~auko~a postawa, wyrażająca się w deprecjacji i sianiu nieufności do
na~kI, choClaz nauka nie jest centralnym przedmiotem jego zaintereso­
wan. Nauka, :v~dług .tekstualistów jest jednym z gatunków literackich,
przy c~ym rO:~Ice mIędzy nauką a literaturą sprowadzają się do tego, że

~łownIk naukiJest wspól?: dl~ zaangażowanychw daną dziedzinę i operu­
J~ argumenta~ją, a nowosc w lIteraturze nie wymaga argumentacji i opiera
SIę na sukceSIe (Rorty 1982: 141).
. W innej odmianie postmodernizmu głosi się też, że wiedza naukowa
Jest. po pr?s~u pewn~ strategią, za pomocą której jednostki i grupy pro­
mUJą swoJe Interesy I walczą o władzę.

~ów?ocześnie jednal~ postmo~ernizm filozoficzny jest obiektem kry­
ty~, ktora zarzu.ca ~u ~IezrozumIenie sensu i charakteru nauki (Woleń­

ski 1997, 1998; ZyClnskI1996). Reprezentacyjna jest opinia Grzegorczyka
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d " ideologię operowania ko-
(1997' 63) który oskarża postmo ernlstoWO" , 'ak ' d _

mercj~lny~i ~fektami p:a~y in~elektua;~~~(t~~op:~~t:~~;ik~;~e~~~J~-
stawa filozofiI, gdy trac~ slęlwklaręlw ~ dpow

ę

{edzialności i styl efekciarski,
h 'łk/" o braklnte e tua neJ o .."

~~~ry~~:t~ż zwykle brak głlbo~ejn:~~i::::ie~~~~;(~~:~:e:
Myśl postmodermstycz~a~n~,aj ~ zasadzie próbuje się zaadaptować

ka, zwłaszcza anglo-amery an; le,' t ' w a więc tezy tekstualizmu. Nie na-
podstawo:ve po~~~ł~postmo ~r~~~~ ~ kułów Reading human geography
leży się WIęC dzn~IC, ze po~tyt (1997) n~i nazwę The poetics and politics of
pod red. Barnesa l Grego:-y ego " kułów naukowych esejami, a
inquiry. Przejawem tego Jest zas~,plem~ ~dtyeklaracJ'ami Takie pomysły jak

, . fi k J' i - manl1estaml l . "
metodologICznej re e s 'ł' na charakter fizyki, ponlewaz
narracja literacka czy poetyka me wp ~ają fi' jak i w naukach
nie traktuje się ich poważnie, natomIast w geogra 11,

społecznych osłabiają ich. status n~uk0:vY' ale nie należy też go bagateli­
Nie przeceniałbYmroll postmo l ermz~udestrukcji na drodze geografii

zować, ze względu na przew.~gę e emen uo
do podniesienia swego prestlzu nauk~weg ~afii występują również inne

W r~z~ażani~~~ nad,podst:;::~~ef:o lub w bardzo szerokim zna­
konc~pCJe l,pod,eJ~~a~~~~~~Pf~ozoficznhh i prezentują różne prądy, inte­
czenlli nawląz~Ją . .' '. humanizm jako nurt myslowy
lekt~aln~. Moz~a :u m.m: ~le~\dealizmnawiązujący do racjonal-
nawI~zująCY do l~el h~:~~l~~~~i ~tr~kturalizm bardzo różnie pojmowa~
nych InterpretaCjI mys, '.. marksistowskiej, etnojęzykowej

stępujący zarowno W wersJI , "
n~, .wy . k' et Giddensa (struktura i działame) l Inne. , ,
LevI-Straussa, ja l naw h d rafią lub nawiązujących do roz-

Obraz badań filozoficznyc na dg;:;ia szeroką panoramę orientacji,
nych prądów intelektualnych. pr~eh Sprzydatność do badań nad geografią,
koncepcji i założeń. Rozpatrując IC ,

, " d agę następujące krytena: ,
nalezy WZląC po uw. ' t d iałalność badawczą i jej wym-
1) czy opisują i rekonstruUją rzeczywIS ą z

ki; d l' b d zych'2) czy prowadzą do budowy mo e l a a~c , , fi'
ł ' , o ujmOWanIa geogra 11,

3) czy st~no:vi~ p:-st:~~ ~:~s~~~~ stopniu spełniaorientacja marksi-
Wydaje SIę, ze yt d' m oraz różne prądy intelektualne, do

stowsko-radykalna, postmo ernlZ ,
których niekiedy ~dwołująl się geo~rafow~~zi do przekonania, że dążą one

Krytyczna analIza tych (oncepcJl prow 'l', d innych nauk
do nadania geografii "miękkiego" charakteru, IZO aCJI o
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przyrodniczych i społecznych oraz przekształcenia geografii z nauki empi­
rycznej w studia i eseje o dość rozmytym obszarze problemowym, nie po­
siadającym żadnego wzorca metodologicznego, Jest to szczególnie wy­
raźne w przypadku wykorzystywania koncepcji postmodernistycznych.
Niestety koncepcje te wywierają realny wpływ na problematykębadawczą

geografii.

Filozofia naukowa podstawą filozofii geografii

Sądzę, że spośród różnych koncepcji i orientacji, jakie geografowie pró­
bowali wykorzystywać do przedstawienia charakteru geografii, jedynie
analiza i modele metodologiczne oparte na założeniach filozofii nauki, a
głównie filozofii analitycznej, pozwoliły dokonać istotnego postępuw zro­
zumieniu charakteru badań i wiedzy geograficznej, nie zrywając przy tym
kontaktu z praktyką badawczą geografów.

Jednak w debatach filozoficznych nad geografią, jakie prowadzą geo­
grafowie, podejście oparte na filozofii nauki znalazło się w defensywie.
Jest to w pewnym stopniu rezultatem demagogicznej krytyki neopozyty­
wizmu, utożsamianego z filozofią nauki przez przedstawicieli orientacji
antyempirycznej, oraz mody na szukanie nowych pomysłów i koncepcji fi­
lozoficznych i pseudofilozoficznych.

W tej sytuacji powstaje problem "rewitalizacji" filozofii nauki jako
podstawy filozofii i metodologii geografii. Należy podkreślić, że chociaż fi­
lozofia nauki zawiera różne konkurencyjne nurty, to wyraźnie wykształcił

się w niej "twardy" trzon koncepcyjny i problemowy, który tworzy tzw. "fi­
lozofię naukową", a której zasady proponuję przyjąć za podstawę filozofii
geografii, właściwie zaś programu filozoficzno-metodologicznego geogra­
fii. Oczywiście zasady te nie dają gotowych rozstrzygnięć, ale stanowią

ramy koncepcyjne filozofii geografii, na których gruncie mogą się kształto­

wać różne modele poznawcze geografii.
Najpełniejszą syntezą ujęcia filozofii naukowej w kontekście ontolo­

gicznym, epistemologicznym, logicznym i etycznym stanowi system filo­
zofii naukowej Bungego (Bunge, Treatise on basic philosophy, vol. I-VIII,
1974-1989), krytycznie porządkujący i modyfikujący tezy i stanowiska po­
chodzące z różnych orientacji filozofii nauki. Jak twierdzi Bunge (Bunge
w: Weingardner, Dorn (red.) 1990: 540), jednym z jego celów jest "zbudo­
wanie systemu filozoficznego, który może służyć jako jądro naukowego
poglądu na świat". Ujęcie to prezentuje umiarkowany scjentyzm, bardzo
odległy zresztą od neopozytywizmu i krytyczny wobec niego, ale po-
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sługujący się metodami i instrumentami filozofii analitycznej (Chojnicki
2000: 85). Koncepcję filozofii naukowej przedstawia też Grzegorczyk
(1989, 1993). , .

Filozofia naukowa jest ściśle związanaz wiedzą naukową. I choCIaz sta­
nowi podstawę badań filozoficznych nad nauką, to sama też r::a cha:akt,er
naukowy, spełnia bowiem kryteria właściwewiedzy naukowej l musI byc z
nią zgodna. Konstruowanie jej koncepcji i założeń filozoficznyc? odbywa
się na gruncie teorii naukowych (biologicznych i społecznych) l ~aga
stosowania środkówwłaściwychnauce (Chojnicki 2000: 86). Tak WIęC fi­
lozofia naukowa nie przestrzega swego metanaukowego charakteru i nie
dominuje nad nauką. WYmaga to wykorzystywania pewnych n~zędzi fo~~

maIno-logicznych z zakresu teorii składni logicznej i semantyki oraz teo~l1

definicji i wnioskowań. Główny nacisk kładzie się tu jednak?a precyza~Ję

pojęć, argumentację i uzasadnianie, a nie na formalno-logICznąan~IIz~

charakteru wiedzy naukowej i jej struktury aksjomatyczno-dedukcYJneJ.
Analiza ta stanowi niezbędny, ale nie dominujący, jak to jest w przypadku
neopozytywizmu, składnik badań nad nauką. .

Nie sposób tutaj przedstawićjakiejś pełniejszej charakterystykI filozo­
fii naukowej. Muszę się zatem ograniczyć do podania jej podstawowych
założeń ontologicznych, epistemologicznych i metodologicznych .

Założenia ontologiczne dotyczą"tego, co istnieje i w jaki sposób istnI~­

je", czyli pojmowania struktury rzeczywistościl~b ś,wiata za ~omoc~naJ­
bardziej podstawowych pojęć zwanych kategonamI ontologICznYmI, ta­
kich jak rzecz, obiekt, zdarzenie, proces itd. Neopozytywisty~zna

koncepcja nauki nie interesowałasię tymi kategoriami jako zbędnymI po­
jęciami o charakterze metafizycznym. Ty~cz~sem, j~k tw!er~zi Bung~

(1983: 204), "wszystkie fundamentalne pOJęCIa naukI, takie Jak rzecz l
własność, stan i zmiana stanu, możliwość i rzeczywistość, czas i prze­
strzeń, życie i umysł, wytwór i społeczeństwo, mają charakter o~tol?gicz­
ny". Można tu dodać jeszcze pojęcia systemu, przyrody, oto~z~nla, sro~o­

wiska, prawidłowości i inne. Trudno jest bez nich przedstawlac przedmIOt
badań naukowych, a więc i dziedzinę dyscypliny naukowej.

Założenia ontologiczne znajdują swoje uzasadnienie w różnych teo­
riach lub doktrynach ontologicznych, np. reizmu (istnieją tylko rzeczy),
ewentyzmu (tylko zdarzenia), proce,sualizmu. (~lko procesy). Jawny lub
milczącyich wybór wyznacza pewne Inne załozenla filozoficzne badan nad
nauką· , ,

Uważam, że do szczególnie interesujących poznawczo (dla geografiI l
nauk społecznych) doktryn ontologicznych należy ontologia systemowa
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a!bo sys:emizm w ujęciu realnYm. Wychodząc z pojęcia systemu realnego
(Jak~ oblekt~ realnego z~o~o~ego z innych obiektów, które tak są ze sobą
~0:Vlązane, ze wyodrębmaJą SIę z otoczenia), możnarozpatrywaćświat jak
SWlat,syste:n~vv, występujący na różnychpoziomach złożoności: fizycznej,
chemIczneJ, bIOlogICznej, społecznej i technicznej. Ujęcie takie pozwala na
uporządkowaniei lepsze zrozumienie charakteru świata i dostarcza efek­
tywnych podstaw jego kategoryzacji.

. Do założeńontologicznych geografii należą podstawowe pojęciaprzed­
mI~towegeografii i te?rie z nimi związane.Należądo nich m.in. koncepcje
regI?nU, syste~u, Ia:aJobrazu, pr~estrzeni oddziaływania oraz teorie (pra­
t:one geografiI), ktore wyznaczająpole badawcze geografii, takie jak re­
gIOnal~a, ekologiczna, systemowa, interakcyjna i inne. Spory o ich charak­
ter mają par excellence charakter ontologiczny i dopiero odwołaniesię do
podstawo~eg.orozumienia pozwala ustalić ich właściwy sens. Przypomnę
spory? P?JęCIe p~zestrzeni i odwołanie się Dziewońskiego (1967) do jej
r?ZUmlenla relacYjnego czy spór o obiektywny charakter regionu. Ontolo­
g~c.zny c?~rakter m~ją też doktryny determinizmu geograficznego, possy­
bI~I~mu II,nne, u ktorych podstaw występująteorie przyczynowości,deter­
mlmzmu Itd.

Założenia epistemologiczne odnoszą się do ujmowania procesu po­
zn~~~zego,w nau~~, ~zyli tego, "co możemy wiedzieć i jak możemywie­
dZlec , a WIęC teonI wIedzy. Określenie założeń epistemologicznych w na­
uce może być rozpatrywane w różnych płaszczyznach: prawdy, źródeł
poznania, granic poznania, w postaci różnych spornych stanowisk
(.. .izmów).

Podstawowym założeniem filozofii naukowej jest obrona realizmu na­
ukowego przed relatywizmem. Posługując się określeniem Wójcickiego
.(1991: V): "Realizm w ujęciu współczesnym to przekonanie, że osiągalna
Jest prawdziwa wiedza o świecie, a odkryte prawdy łączą się w spójną i nie­
sprz:czną całość.,To struktura świata - rzeczy i związki między nimi - de­
~yduJą o tym, co Jest, a co nie jest prawdą".Relatywizm to przekonanie,
ze "prawdę tworzy człowiek. Dokładniej: prawda jest prawdą tylko w ob­
rębie określonej i zmiennej historycznie perspektywy poznawczej, którą
wyznaczają właściwe dla danej epoki, a nawet społeczności,pojęcia, prze­
konania i możliwości techniczne".

. Gł?wnymi s~ładnikami realizmu naukowego są cztery orientacje: ra­
CJonalIz~, emplr~cyzm: realizm krytyczny lub konstrukcyjny oraz scjen­
~zm epIstemologICzny l metodologiczny, które za Bungem (1983: 253-255
l 262-263) tak można określić:
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"Racj onalizm głosi zasadę racji dostatecznej, zgodnie z którą każde

twierdzenie musi mieć pewną podstawę. Empirycyzm wymaga tego, co
można nazwać zasadą dostatecznego doświadczenia, według którego każ­

de twierdzenie musi być poparte doświadczeniem". Oba te stanowiska
mogą występować łącznie jako racjoempiryzm.

Realizm krytyczny lub konstrukcyjny "utrzymuje, że wiedza
zmysłowa jest niedostateczna(...), że musi być wzbogacona o wiedzę kon­
ceptualną (a w szczególności teoretyczną) i że pojęcia i ich kombina­
cje - twierdzenia, reguły, teorie - są konstruktami często daleko wy­
chodzącymi poza zjawiska oraz że konstrukty, chociaż niedoskonałe,

reprezentują świat w sposób symboliczny a nie obrazowy".
Scjentyzm epistemologiczny głosi, że "nauka może dać i często

daje ścisłą i głęboką wiedzę o rzeczywistości, a właściwie najlepszą mo­
żliwą wiedzę faktualną", a scjentyzm metodologiczny twierdzi, że

"metoda naukowa musi być stosowana we wszystkich polach badawczych,
włącznie z naukami społecznymi i humanistyką".

Koncepcje realizmu naukowego i jego składowe z kolei wyznaczają

założenia metodologiczne.
Założenia metodologiczne wyrażają się w zasadach konstruowania i

stosowania środków konceptualnych badania naukowego i budowy wzor­
ców wiedzy naukowej na gruncie założeń ontologicznych i epistemolo­
gicznych filozofii naukowej. Chodzi tu o pojęcia problemu naukowego,
faktu, klasyfikacji, opisu, prawa naukowego, wartościowania, modelu,
teorii, obserwacji i eksperymentu, danych i wskaźników empirycznych, hi­
potezy, testowania, wyjaśniania, przewidywania i prognozowania i innych.
Konstrukcję i charakter aparatu pojęciowegometodologii w ujęciu filozo­
fii naukowej wyróżnia: a) ograniczenie roli analizy formalno-logicznej, tj.
stosowania logiki matematycznej na rzecz szerszego wykorzystania środ­

ków matematycznych; b) stosowanie obok analizy strukturalnej (jest tak a
tak zbudowane, a więc temu służy) analizy funkcjonalnej (służy temu a
temu, więc powinno być tak zbudowane); c) odejście od mocnego wzorca
naukowości prezentowanego przez fizykę na rzecz wzorca nauk empirycz­
nych, który obejmuje zarówno nauki przyrodnicze, jak i społeczne.

Sens szeregu pojęć metodologicznych dość znacznie się różni od ich
pojmowania przez neopozytywizm. Przykładami, które mogą to zilustro­
wać, może być pojęcie faktu i wyjaśniania w ujęciu filozofii analitycznej i
filozofii nauki.

Co do pojęcia faktu, to odchodzi się od jego rozumienia jako zdania ob­
serwacyjnego. Fakty są czymś, co odkrywamy za pomocą zdań, które mogą
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być błędne lub fałszywe. Faktem jest, że słońce wschodzi rano i zachodzi
wieczorem. Faktem jest jednak nie to zdanie (zresztą literalnie fałszywe),
lecz zjawisko, które występuje (Wójcicki 1995: 162).

Zmienia się też sens wyjaśniania. W miejsce koncepcji wyjaśniania
opartej na tzw. modelu nomologiczno-dedukcyjnym proponuje się kon­
cepcję relacjonistyczną. W modelu dedukcyjnym wyjaśnić fakt to tyle, co
wyprowadzić dedukcyjnie twierdzenie o tym fakcie z twierdzeń będących

prawami naukowymi i warunkami początkowymi. Natomiast relacjoni­
styczna koncepcja zakłada, że wyjaśnianie faktów nie sprowadza się tylko
do pewnego schematu logicznego wnioskowania, lecz odbywa przez wy_
krywanie czynników determinujących ten fakt, czyli polega na zbadaniu i
poznaniu mechanizmów powstawania lub kształtowania się tego faktu
(Chojnicki 2002).

Przyjęcie założeń filozofii naukowej prowadzi do unitarnego modelu
metodologicznego geografii, a więc metodologicznej "jedności" geografii.
Unitarny charakter tego modelu oparty jest na przekonaniu, że zarówno
geografia fizyczna, czyli przyrodnicza, jak i społeczno-ekonomiczna są na­
ukami empirycznymi, a więc łączą je wspólne właściwościmetodologiczne
przysługujące empirycznej koncepcji nauki, którą przedstawiają założenia
filozofii naukowej. Odrzucenie tej koncepcji prowadzi natomiast do duali­
zmu metodologicznego, wyrażającego się w dwóch odrębnych modelach:
naturalistycznym i humanistycznym, w których wszystkie środki poznaw­
cze (metody, fakty, wyjaśnienia) są odmiennie interpretowane. Geografia
posiada wówczas dwa modele: a) model unitarny odnoszącysię do geogra­
fii fizycznej i społeczno-ekonomicznej jako nauki empirycznej; b) model
humanistyczny ujmujący całą lub część geografii społeczno-ekonomicznej
jako naukę humanistyczną (Chojnicki 2001).

Na koniec tych rozważań trzeba stwierdzić, że określeniemodelu filo­
zoficzno-metodologicznego geografii na podstawie założeń filozofii na­
ukowej dalece odbiega od koncepcji ujęcia czysto analitycznego, a zwłasz­
cza neopozytywistycznego, jak i wykazuje dużo większą odporność na
krytykęze strony innych kierunków i co najlVażniejsze, dużo trafniej może
przedstawiać sytuację poznawczą geografii.

Warto też podkreślić, że refleksja filozoficzno-metodologiczna nad
geografią nie jest panaceum na wszystkie jej słabości, zwłaszcza meryto­
ryczno-problemowe, ale pomaga w ich naświetleniu i zrozumieniu. Wy­
maga to jednak pewnej znajomości problematyki filozoficzno-metodolo­
gicznej. Wyrywkowa i powierzchowna jej znajomość to po prostu tylko
"zabawa w filozofię".
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Summary

Philosophical foundations of geography.
What kind of philosophy does geography need?

The author assumes that philosophy is not merely useful but simply
indispensable for the understanding of the nature and cognitive status of
geography as well as of any other science. A critieal assessment of this
problem will provide an answer to the question that is the goal of the pres­
ent artiele: What kind of philosophy does geography need? Three issues
will be addressed.

The first concerns the nature and role of philosophy in meta-scientific
inquiry. The development of philosophical reflection is elosely connected
with the formation of those philosophieal directions within the frame­
works of whieh philosophieal conceptions and programmes of science
have been proposed. The core of philosophical inquiry into science is the
so-called philosophy of science. Today, the orientations making up its
programme inelude: conventionalism, analytic philosophy, critieal ratio­
nalism, a sociological-historical orientation, neo-analytic and neo-prag­
matic orientations, essentialism, idealisational theory of science, and
scientific philosophy. These are the orientations in whieh the foundations
of the philosophy of geography should be sought. Apart from this main­
stream of the philosophy of science, there is a wide range of inquiry into
the social and cultural aspects of science. It is represented by those philo­
sophical directions in whieh reflection on science is not the principal ob­
ject of interest and whieh marginalise it. Among them are Marxism,
phenomenology, and postmodernism..

The second issue is the presentation of the main philosophieal orienta­
tions referred to by geographers in their study of the foundations ofgeogra­
phy. Two trends can be distinguished here. One strives to develop a
methodological model of geography as an empirieal science, with an em­
phasis on its explanatory and prognostie functions, the role of modelling,
and a more theoretical aspect. This approach makes use of a variety of as­
sumptions ofthe philosophy ofscience which, however, are not reducible to
neo-positivism (logieal empirieism) , as is often wrongly believed. Today, de­
spite its substantial contribution to the philosophy of science, neo-positiv­
ism is a historically elosed orientation and merely one of the many
directions in the philosophy of science, hardly representative. The other
trend in the inquiry into the philosophical foundations ofgeography started
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from a critique of the philosophy of science reduced to neo-positivism and
attempted to utilise those conceptions and orientations that basically do
not supply the methodologieal assumptions and notional apparatus neces­
sary in the study of the foundations ofgeography, like Marxism, phenomen­
ology, and postmodernism. When assessing their usefulness for the study
of geography, one should consider the following criteria: (1) whether they
accurately describe and reconstruct the actual research practiee and its re­
sults, (2) whether they help to build effective research models, and (3)
whether they provide a basis for a holistie treatment of geography. It seems
that the Marxist and radical orientations as well as postmodernism hardly
meet those criteria.

The third issue is the presentation and justification of the author's
opinion that the study of the foundations ofgeography should be based on
the conceptions of scientific philosophy. The fullest synthesis of scientific
philosophy in the ontological, epistemological, logical and ethical con­
texts is the system developed by Mario Bunge (Treatise on Basic Philosophy,
vols 1-7, 1974-1989, Dordrecht: ReideI). Scientific philosophy is elosely
connected with scientific knowledge. Although it provides a foundation
for the philosophieal study ofscience, it has a scientific character itself, be­
cause it satisfies the criteria of scientific knowledge and must be consis­
tent with it. Thus, scientific philosophy does not obey its meta-scientific
character and does not dominate science. It considers ontological,
epistemologieal and methodologieal aspects of empirical sciences, focus­
ing on the precision of notions, argumentation and justification rather
than on formal-logieal analysis of the nature and structure of scientific
knowledge, and it defends scientific realism against relativism. The author
tries to show that its programme leads to the implementation of the meth­
odological unity af geography.
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