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PROBLEMATYKA METODOLOGICZNA PRZEDMIOTU
GEOGRAFII

Artykut przedstawia podstawy teoretyczne ujgcia przedmiotu geografii w aspekcie
metodologicznym. Skfada si¢ z dwéch czedci. W pierwszej czgéci zostato omdwione
pojecie przedmiotu dyscypliny i jego miejsce w strukturze metodologicznej nauki.
Druga cz¢s$¢ zawiera analize sytuacji przedmiotowej geografii i trudnosci jej koncep-
tualizacji.

Stowa kluczowe: przedmiot dyscypliny naukowej, dziedzina nauki, preteoria,
konceptualizacja przedmiotu geografii.

Problematyka metodologiczna przedmiotu geografii obejmuje rozwa-
zania nad ujgciami oraz sposobami charakteryzowania tego zagadnienia.
Zarysowuja sie¢ w tej sprawie co najmniej dwa podejScia. Jedno wyraza si¢
w traktowaniu problematyki przedmiotu geografii jako marginalnej i nie-
wiele wnoszacej do zrozumienia charakteru geografii jako nauki. Stad tez
nie poswigca si¢ mu wiele uwagi. Drugie podejscie uznaje problematyke
przedmiotu geografii za wazny sktadnik charakterystyki metodologicznej
1 merytorycznej geografii. W pracach na ten temat dos¢ czgsto nieostro
uzywa si¢ pojecia ,,przedmiotu geografii”, a sama problematyke rozszerza
si¢ na zagadnienia dotyczgce postgpowania badawczego i struktury wiedzy
geograficznej.

Sprébuje krétko zastanowié¢ si¢ nad charakterem problematyki przed-
miotu geografii oraz sposobami jej rozpatrywania. Chodzi tu o ramowy
szkic tej problematyki a nie o przedstawienie jakiej$ koncepcji tresciowej
przedmiotu geografii.
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1. Pojecie przedmiotu dyscypliny naukowej i jego miejsce
w jej strukturze

Pojecie i problematyka przedmiotu dyscyplin naukowych, tj. konkret-
nych nauk nie budzi glebszego zainteresowania w ogélnej metodologii lub
filozofii nauki. Jest to pewnie spowodowane tym, ze ogélna metodologia
nauki zajmuje si¢ nauka w catosci. Gtéwny jej trzon, metodologia nauk
empirycznych ujmuje rzeczywisto$¢ w kategoriach ontologicznych, takich
jak: rzeczy, obiekty, wlasnosci, zmiany, zdarzenia, procesy, systemy itp.
Réwniez w metodologiach szczegétowych, tj. odnoszacych sig do posz-
czegdlnych dyscyplin naukowych, niewiele jest na ten temat. W odnie-
sieniu do historii problematyke t¢ podjat J. Topolski (1973), ktéry
rozpatrujac zakres problematyki metodologii historii podnosi istotne
znaczenie przedmiotowego aspektu badan metodologicznych nad nauka
historii i wyodrebnia jako ich zasadniczy sktadnik, obok metodologii
pragmatycznej i apragmatycznej, tzw. metodologi¢ przedmiotowa. Jej
zadaniem jest

da¢ ogdlna charakterystyke dziedziny stanowigcej model nauki historycznej (T o -
polski 1973,s.39).

Pojecie przedmiotu dyscypliny naukowej jest réznie rozumiane (por.:
Zamiara 1999). Na gruncie realizmu poznawczego za przedmiot
empirycznej dyscypliny naukowej uznaje si¢ ten fragment rzeczywistosci,
ktérym zajmuje si¢ ta dyscyplina naukowa. Fragment ten stanowi pewien
uktad lub dziedzine, ktéra sktada sie z obiektéw okreslonego rodzaju, ich
wlasnosci i relacji zachodzacych migdzy tymi obiektami. W ujeciu
formalnym dziedzina ta jest uporzadkowanym zbiorem, ktéry mozna
przedstawi¢ jako

D=x< U;Xl,...Xn; Wl,...Wn; RI,...Rn>

gdzie:

U = uniwersum dziedziny, czyli niepusty zbiér elementéw;

X,,.. X, = zbi6r elementéw stanowigcych podzbidr U;

W,,.. W, = zbiér whasnoéci przystugujacych Xi,..X, i R,..R, —relacji zacho-
dzacych migdzy nimi (Grzegorczyk 1963,s. 63-64; Nowak 1977, s. 31).

Zatem dziedzina empiryczne] dyscypliny naukowej w znaczeniu real-
nym jest zbiorem okre§lonych sktadnikéw rzeczywistosci, tj. obiektow,
ich wlasnosci i relacji. Poszczegdlne nauki réznig si¢ od siebie tym, ze

Problematyka metodologiczna przedmiotu geografii 13

badane przez nich dziedziny zawieraja odmienne rodzaje obiektéw lub
zajmujg si¢ odmiennymi ich wilasno$ciami i relacjami. Zatem te same
rodzaje obiektéw moga by¢ przedmiotem réznych dyscyplin zajmujacych
si¢ ich odmiennymi aspektami. Na przykiad socjologia, antropologia
fizyczna 1 psychologia badajg te same obiekty, tj. ludzi, ale charakteryzuja
je z odmiennych punktéw widzenia. Tak pojmowang dziedzing lepiej
nazywa¢ dziedzing przedmiotowa, gdyz niekiedy dziedzing nazywa si¢
pole badawcze dyscypliny naukowe;.

Dziedzina przedmiotowa stanowi sktadnik opisu danej nauki, ktéry
obejmuje réwniez problematyke i metody postegpowania badawczego, i od
ktérych nie daje si¢ izolowac. Dziedzina przedmiotowa nie jest ,,wyrobem
gotowym” 1 nie ma autonomicznego 1 statycznego charakteru. Jej
charakterystyka nie daje si¢ jako$ bezposrednio okresli¢. Obiekty i ich
wlasnosci tworzace dziedzing, nie sa przeciez jakos z goéry dane, lecz
wchodza w jej sklad w toku rozwoju dyscypliny, poprzez procesy
badawcze fragmentaryzacji rzeczywistosci, wyrdznienie obiektéw aktu-
alnych 1 potencjalnych, obserwowalnych badz nie i ich wlasnosci oraz ich
konceptualizacje, tj. ksztaltowanie lub wybdr aparatu pojeciowego, ktéry
stuzy do ich opisu.

Dziedzing przedmiotowg charakteryzuje wigc przede wszystkim aparat
pojeciowy dyscypliny naukowej, a w szczegdlnosci jego siatka podstawo-
wych poje¢ teoretycznych. Te pojecia teoretyczne, ktére maja kluczowy
charakter, a wigc maksymalny zasieg odniesienia przedmiotowego nazywa
si¢ konceptualnymi modelami przedmiotowymi.

Konceptualne modele przedmiotowe empirycznych dyscyplin nauko-
wych wyznaczaja wigc zbiory obiektéw 1 ich wlasnosci tworzace ich
dziedzing lub poddziedziny. Modele te przybieraja odmienny charakter
i s inaczej konstruowane w zaleznosci od poziomu teoretycznego dys-
cypliny naukowej. W dyscyplinach o wysokim poziomie rozwoju
teoretycznego modele przedmiotowe sa zawarte w teoriach, ktére okreslaja
ich empiryczne dziedziny badan. Stad problematyka dziedziny takich
dyscyplin jak fizyka miedci si¢ w obrebie podstawowych teorii fizycznych
1 zwykle nie jest odrebnie rozpatrywana (por.: Katuszynska 1994).

Z kolei w dyscyplinach o niskim poziomie rozwoju teoretycznego (np.
w geografii, naukach spotecznych) formutuje si¢ konceptualne modele
przedmiotowe w postaci wstepnych teorii, ktore mozna nazwaé preteoria-
mi przedmiotowymi. Preteorie przedmiotowe zawierajg konceptualne
modele przedmiotowe, ktére obejmuja kluczowe pojecia teoretyczne
1 tezy, ktérych maksymalne odniesienie przedmiotowe okre$la charakter
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i zakres dziedziny dyscypliny naukowej. Preteorie zawieraja tez definicje
tych poje¢ oraz tezy dotyczace relacji migdzy nimi a aparatura pojeciowg
tej dyscypliny (Chojnicki 1991, s. 87).

Preteorie stanowig odrebne, konkurencyjne orientacje Iub kierunki
przedmiotowe w danej dyscyplinie naukowej. Konstrukcja modeli przed-
miotowych nie jest poznawczo neutralna, a wigc bezzalozeniowa i opiera
si¢ na pewnych zatozeniach ontologicznych, epistemologicznych i meto-
dologicznych (por.: Zamiara 1999) oraz spoteczno-instytucjonalnych.
Zalozenia ontologiczne, przyjmowane jawnie lub milczaco, dotycza
pojmowania struktury $wiata, a zwlaszcza ontologicznego charakteru
obiektéw, czasu i przestrzeni, przyczynowosci, przyrody i spoleczenstwa
itp. Zatozenia epistemologiczne i metodologiczne dotycza celéw badan
oraz charakteru i metod poznania naukowego. Odwotuje si¢ do nich
poprzez uznawanie okreslonych orientacji filozoficzno-metodologicznych.
Zatozenia spofeczno-instytucjonalne przedstawiaja charakter spolecznosci
badaczy i instytucji akademickich oraz zewngtrznych uwarunkowan
spoteczno-ekonomicznych i kulturowych. Nalezy przy tym mocno
podkresli¢, ze same preteorie sg zmienne historycznie w miar¢ zmiennosci
calej nauki i kultury oraz samej rzeczywistosci, tj. Swiata.

Preteorie dyscypliny naukowej poprzez swoje odmienne modele przed-
miotowe stanowig konkurencyjne hipotezy wyznaczajace réznie charakter
i zakres dziedziny, a wiec w réznym stopniu tez ksztattuja pole badawcze
tej dyscypliny. Ich konkurencyjno$¢ wzgledem siebie mozna okresli¢ za
pomoca nastepujacych kryteriow: (1) stopnia w jakim wyjasniaja postepo-
wanie badawcze i pole badawcze; (2) potencjatu rozwojowego dyscypliny.

Przyjecie kryterium stopnia wyjasnialnosci kaze uzna¢ za najbardziej
konstruktywna i wartodciowa poznawczo t¢ preteori¢, ktéra maksymalnie
wyjasnia pole badawcze. Z kolei kryterium potencjatu rozwojowego
preferuje te preteorie, ktére stwarzajg wigksze szanse innowacyjno-
-rozwojowe, tj. mozliwo$¢ wprowadzenia nowych metod badawczych
i poznawania nowych badZ nieznanych aspektow rzeczywistosci, a zatem
rozszerzania dziedziny badan.

W zasadzie na opis dyscypliny naukowej jako wyspecjalizowanego
podsystemu nauki skladaja si¢: dziedzina przedmiotowa, problematyka
i metody naukowe. Utrwalit si¢ poglad, ze w opisie dyscyplin naukowych
czotowe znaczenie ma dziedzina przedmiotowa wraz z aparatem pojg-
ciowym. Dziedzina jest podstawa wyréznienia i odrgbnosci dyscypliny
naukowej, poniewaz od jej charakteru zaleza jej metody i problematyka.
Nie jest to jednak zalezno$¢ jednokierunkowa, gdyz moze tu zachodzi¢
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sprzgzenie zwrotne. Zmiany metod i problematyki oraz przyjecie nowych
celow badan moze prowadzi¢ do modyfikacji charakteru i zakresu
dziedziny. Takiemu zapatrywaniu przeciwstawia si¢ przekonanie o pierw-
szoplanowym znaczeniu problematyki w charakterystyce nauki. Wedtug
J.Perzanowskiego (1989,s.232-233)

przy opisie danej nauki wyznaczenie problematyki, cho¢ trudniejsze ma wyrazna
przewage nad standardowym jej opisem poprzez wskazane dziedziny,

a

podajac problematyke, podaje si¢ tez wprost lub w sposéb uwiklany rozwazana
dziedzing przedmiotowa.

Uwaza, 7¢e

rozwazenie problematyki koncentruje uwage na tym, co si¢ bada, a dobér pojec
czyni instrumentalnym, podczas gdy méwienie o dziedzinie doprowadza do
konfuzji w sprawie tego, co si¢ bada i jakich rezultatéw si¢ oczekuje. Skupienie
uwagi na trwajagcej 1 ewolucyjnej w czasie problematyce pozwala uchwyci¢
histori¢ i ciggtos¢ danej dziedziny pelniej niz przez opis jej przedmiotéw i pojec.

Przyjmuje tez, ze problematyka jest pierwotna w stosunku do metod
danej dyscypliny, gdyz sg one dobierane lub tworzone w odniesieniu do
danych probleméw. Zatem relacje miedzy dziedzina, problematyka i me-
todami sa podstawg dla zrozumienia charakteru danej dyscypliny.
Dziedzina nie posiada autonomicznego i stalego charakteru i zmienia sig¢
wraz z problematyka dyscypliny, czego wyrazem moze by¢é ewolucja
1 powstanie nowych preteorii. Jest warunkiem koniecznym, ale nie-
wystarczajacym charakterystyki dyscypliny naukowej (Chojnicki
1991, s. 87).

2. Sytuacja i konceptualizacja przedmiotowa geografii

W badaniach nad geografia jako nauka brak jest giebszej analizy
metodologicznej problematyki przedmiotowe] geografii, okreslenia jej
dziedziny i sposobéw jej konceptualizacji. R6zne poglady i opinie w tej
sprawie byly przedstawiane na marginesie innych zagadnien, a ostatnio
takze w sporze o tzw. jednos¢ geografii.

Sytuacje geografii jako naukowego podsystemu spoteczno-poznawcze-
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go cechuje wzrastajaca fragmentyzacja pola badawczego, ktérej wyrazem
stato si¢ wyodrebnienie dwéch dyscyplin: geografii fizycznej i geografii
spoteczno-ckonomicznej (geografii cztowieka). Podzial ten nie dokonat si¢
na gruncie koncepcyjno-doktrynalnym, lecz byl przejawem réznic proble-
mowych i metodologicznych, jakie wystapity w procesie poznawania sfery
lub rzeczywistosci przyrodniczej 1 spotecznej, réznic dotyczacych zréz-
nicowania dziedziny, odmiennosci problematyki, faktéw i prawidiowosci,
a co za tym idzie, metod i wynikéw badan (por.: Maik 2004).

Nalezy podkresli¢ przy tym, ze podzial ten ma tez podstawy
zewnetrzne, w tym uwarunkowania instytucjonalne 1 spoteczne. Rozpatru-
jac sytuacje geografii P. Haggett (1990, s. 9) twierdzi, ze to wlasnie

potezne, zewnetrzne sity (podobnie jak wewnegtrzna logika) doprowadzity do po-
dziatu geografii na dwie czgsci: geografie¢ $wiata przyrodniczego, nazwana
geografia fizyczng i geografi¢ $wiata uksztattowanego przez czltowieka, nazwang
geografia cztowieka (human geography).

Réwnoczesnie jednak geografowie prébuja szukal glebszych, wspol-
nych podstaw przedmiotowych ,jednosci geografii”. Jak pisze D.N.
Livingstone (1985, s. 119) geografia stanowi

fascynujacy eksperyment w utrzymaniu spoleczefistwa i przyrody w jednych
ramach wyjasniajacych.

Charakterystyka przedmiotu geografii moze wiec by¢ catosciowa lub
odrebna dla jej dwoéch gtéwnych trzonéw, tj. fizycznej i geografii
spoleczno-ekonomicznej. CaloSciowe okreslenie dziedziny geografil
poprzez ustalenie spisu standardowych obiektéw i (lub) ich wlasnosci
specyficznych dla badan geograficznych w sposéb bezposredni, a wigc
bezzatozeniowy, mimo licznych préb, nie bylo efektywne. Przede
wszystkim obiekty te nie sa jako$ dane badaczowi jako specyficzne dla
pola badawczego geografii. Wyréznienie ich poprzez pewne terminy lub
na drodze pewnych metod i technik badawczych (np. metoda karto-
graficzna) zawodzi, gdyz przenosi to zagadnienie na plaszczyzng jezyka
geografii i metod badawczych, a dalej nawet na ptaszczyzne podmiotowa.
W ujeciu podmiotowym uznaje si¢, ze geografig jest to, co robig
geografowie, a wiec dezaktualizuje si¢ zagadnienie dziedziny geografii
(por.:Chojnicki 1984,s.8; 1999, s. 19).

W zasadzie trudno$ci zwiazane z bezposrednim sposobem ustalenia
dziedziny dotyczg zaréwno catosciowego ujecia dziedziny geografii, jak
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i wyodrebnionych dyscyplin geograficznych. Charakter i zakres dziedziny
przedmiotowe]j mozna efektywniej ustali¢ w sposéb posredni i zatozenio-
wo na drodze: (1) budowy preteorii zawierajacych konceptualne modele
przedmiotowe oraz (2) okredlenia dziedziny na podstawie problematyki
geografii.

Wydaje si¢, ze budowa preteorii w geografii stanowita i moze stanowic
gtéwny instrument konceptualny wyznaczania i ksztaltowania dziedziny
przedmiotowej geografii. Rdzeniem krystalizacyjnym tych preteorii sa
idealizacyjne pojecia teoretyczne, ktére sg podstawowymi sktadnikami
konceptualnych modeli przedmiotowych. Naleza do nich przyktadowo
pojecia geosystemu, krajobrazu, przestrzeni geograficznej i ekonomicznej,
systemu interakcyjnego, regionu, terytorialnego systemu spotecznego,
rozmieszczenia 1 zréznicowania przestrzennego, lokalizacji, miejsca i inne.
Ich rola nie ogranicza si¢ jednak do wyznaczenia rodzaju obiektow i ich
wlasnosci, tj. dziedziny przedmiotowej. Wokét nich, albo jako ich
konkretyzacje powstaja okreslone siatki pojeciowe i formutowane sa
postulaty dotyczace charakteru poznawczego geografii. W toku ewolucji
geografii sformutowano szereg takich pojgé teoretycznych, ale tylko
niektére z nich nadawaly si¢ jako konceptualne modele przedmiotowe
krystalizujace preteorie przedmiotowe.

U podstaw budowy preteorii geografii wystgpuja bowiem rézne
zatozenia dotyczace struktury ontologicznej $wiata (np. pojecie struktury,
systemu), zatozenia teoriopoznawcze (np. spor o realizm lub instrumen-
talizm) oraz zalozenia metodologiczne (np. w sprawie celéw nauki), ktére
nie zawsze sg jawne (por.: Cloke, Philo, Sadler 1991; Bird 1993).
Budowanie preteorii uwiktane jest tez w rézne problemy instytucjonalno-
-praktyczne, dotyczace miejsca i funkcjonowania geografii w strukturze
akademickiej, zaréwno w aspekcie wiedzotwérczym, dydaktycznym, jak
1 praktyki spotecznej (por.. Rawling, Daugherty 1996; Rediscov-
ering geography 1996). Okreslaja one w znacznym stopniu charakter
preteorii.

Trudno jest przedstawi¢ pelny i zloZzony zestaw preteorii, jakie charak-
teryzuja przedmiot geografii. Wymagaloby to syntetycznego opracowania
uwzgledniajgcego ewolucje tych koncepcji. Studia na ten temat maja czas-
tkowy charakter i omawiajg poszczegélne koncepcje, czgsto w powiazaniu
z innymi charakterystykami metodologicznymi geografii. Z kolei o ile
klasyczne prace w wyzszym stopniu uwzgledniaty t¢ problematyke, np.
A.Hettner (1927), R. Hartshorne (1939, 1959), to bardziej wspét-
czesne przywiazuja do niej mniej uwagi, np. T. Unwin (1992), R. Peet
(1998).
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Do podstawowych preteoriii geografii mozna zaliczy¢ preteori¢ choro-
logiczna (przestrzenna), krajobrazows, srodowiska geograficznego, syste-
mowa, interakcyjna i regionalng. Nie jest to lista wyczerpujaca, nazwy
moga budzi¢ zastrzezenia, a same koncepcje sa nieroztaczne. Obechie
przyktadem analizy tych koncepcji mogg by¢ prace A. Lisowskiego
(2003, 2004), A. Richlinga (1999), K. Ostaszewskiej (2002)
iinne.

Nie bede charakteryzowat tresci tych preteorii 1 ograniczg si¢ do kilku
uwag dotyczacych ich sytuacji metateorctycznej. Charakter i problematyka
preteorii geografii nie jest dobrze rozpoznana a ich rola w ksztaltowaniu
dziedziny przedmiotowe] geografii wymaga blizszego okreslenia relacji
migdzy nimi. W szczegdlnosci nasuwa si¢ kilka kwestii.

1. Wymienione preteorie maja rézny zasi¢g ogélnosci lub catoscio-
wosci. Pierwotnie formulowano je przede wszystkim jako podstawowe
koncepcje przedmiotowe, zawierajace pojegcia teoretyczne 1 tezy, ktdre
wyznaczaty dziedzing catej geografii i integrowaty na tym gruncie jej pole
badawcze w odrgbng dyscypling naukows. Geografia nie powstata jako
zwarta i dobrze wyodrebniona wiedza naukowa o wyraznej koncepcji
przedmiotowej i chociaz jej nazwa sugerowala, ze jej przedmiotem jest
Ziemia, to przeciez nie byta jedyng dyscyplina, ktéra si¢ nia zajmowata.
Wyodrebnienie jej i usamodzielnienie akademickie wymagato okreslenia
whasciwych dla jej badan aspektéw przedmiotowych. Geografowie
konstruujac preteorie przedmiotowe prébowali na gruncie przedmiotowym
uzasadni¢ jedno$¢ oraz odrgbno$é geografii jako nauki, zwlaszcza na
gruncie chorologicznym i krajobrazowym.

2. Nasuwa si¢ powazna watpliwo$¢, czy podstawy przedmiotowe moga
uzasadnia¢ jednos¢ geografii oparta na okresleniu jednolitej koncepcji
dziedziny geografii i czy da si¢ skonstruowaé taka preteori¢ w nowym
ujeciu lub przez modyfikacje¢ juz powstatych.

3. Blizszego rozpoznania wymaga tez sprawa przydatnosci dotychczas
uznanych preteorii do okreslenia specyfiki przedmiotowej geografii
fizycznej i geografii spoleczno-ekonomicznej jako odrebnych dyscyplin.
Niezaleznie od ustalenia takiej odrebnosci przedmiotowej nie wydaje si¢
by bylo to wystarczajacg podstawa uzasadnienia tej odrgbnosci, pamigta-
jac, ze sktadnikiem dos$¢ niezaleznym opisu dyscypliny jest problematyka
1 metody.

4. Konkurencyjny charakter odmiennych preteorii wymaga tez roz-
poznania ich mocy eksplanacyjnej i potencjatu rozwojowego w geografii
zaréwno catosciowo, jak i w podziale. Rozpoznanie takie jest uwarunko-
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wane ich poprawno$cig merytoryczng i logiczna. Dotychczasowe sformu-
towania preteorii geografii wykazuja niski poziom tej poprawnosci,
zwlaszcza w zakresie definicji poje¢. Okreslenie potencjatu rozwojowego
poszczegdlnych preteorii nasuwa jeszcze wieksze trudnosci, gdyz
wyznacza go przede wszystkim problematyka geografii, a ta moze by¢
kreowana niezaleznie od sytuacji przedmiotowej geografii.

5. Nasuwa si¢ tez szereg pytan bedacych w jakims zakresie konsek-
wencja wczesniej postawionych. Mozna tu wymieni¢ pytania o to, czy
odregbnos¢ przedmiotowa wystarczy do uznania odrgbnosci geografii od
innych nauk, o to czy odrgbno$¢ preteorii obu gtéwnych trzonéw geografii
ma istotne znaczenie dezintegracyjne, a takze czy nowe programowo
ujecie przedmiotu geografii moze stanowi¢ zasadnicza podstawe prze-
budowy pola badawczego geografii. Wiele tu pytan, ktére wymagaja
uzasadnionych odpowiedzi lub zniesienia ich.

Koncentracja na roli preteorii jako instrumentu konceptualizacji dzie-
dziny geografii pozostawila na uboczu zagadnienie roli problematyki
geograficznej w ksztaltowaniu dziedziny geografii. Zagadnienie to
wymaga jednak blizszego rozpoznania. Warto tylko dodaé, ze charakter
problematyki badawczej ma zasadnicze znaczenie dla okreslenia i zro-
zumienia wlasciwosci 1 odrebnosci geografii. Wymaga to jednak osobnego
omoéwienia.

Literatura

Bird 1., 1993, The changing worlds of geography, Clarendon Press, Oxford.

Chojnicki Z., 1984, Dylematy metodologiczne geografii, ,Przeglad Geogra-
ficzny”, 56 (3-4), s. 3-18.

Chojnicki Z., 1986, Refleksje dotyczqce terazniejszoSci [ przysztosci geografii
polskiej, ,Przeglad Geograficzny”, 58 (3), s. 357-377.

Chojnicki Z., 1991, tlumacz. pol. 1999, A methodological model of a scientific
discipline, [w:] Kuklinski A. (red.), Transformation of science in Poland. Science
and Government, series 1, KBN, Warszawa, s. 320-334. Tlumacz. Model
metodologiczny dyscypliny naukowej, [w:] Chojnicki Z., Podstawy metodolo-
giczne i teoretyczne geografii, Bogucki Wyd. Nauk., Poznan, s. 83-96.

Chojnicki Z., 1999, O geografii, [w:] Domaniski B., Widacki W. (red.), Geografia
Polska u progu trzeciego tysiqclecia, Instytut Geografii UJ, Krakéw, s. 17-26.

Cloke P, Philo Ch, Sadler D. 1991, Approaching human geography. An
introduction to contemporary theoretical debates, Chapman, London,

Degérski M., 2004, Geografia fizyczna a spoteczno-ekonomiczna w badaniach
srodowiska geograficznego, [w:] Chojnicki Z. (red.), Geografia wobec probleméw
terazniejszosci i przysziosci, Bogucki Wyd. Nauk., Poznan, s. 25-54.



20 Zbyszko Chojnicki

Grzegorczyk A, 1963, Zastosowanie logicznej metody wyodrebniania formalnej
dziedziny rozwazan w naukach, technice i gospodarce, ,,Studia Filozoficzne”, 3—4.

Haggett P, 1990, The geographers art, Blackwell, Oxford.

Hartshorne R., 1939, The nature of geography, ,,Annals of the Association of
American Geographers”, 29, s. 173-658.

Hartshorne R, 1959, Perspective on the nature of geography, The Association
of American Geographers, Chicago.

Hettner A., 1927, Die Geographie, ihre Wesen und ihre Methoden, F. Hirt,
Breslau.

Katuszynska E., 1994, Modele teorii empirycznych, DFiS PAN, Warszawa.

Lisowski A, 2003, Koncepcje przestrzeni w geografii cztowieka, Uniwersytet
Warszawski, Warszawa.

Lisowski A., 2004, Geografia spoteczno-ekonomiczna a nauki spoteczne, [w:]
Chojnicki Z. (red.), Geografia wobec problemdw terazniejszo$ci i przysztosci,
Bogucki Wyd. Nauk., Poznan, s. 67-80.

Livingstone D.N., 1985, Evolution, science and society: historical reflections on
the geographical experiment, ,,Geoforum”, 16, s. 119-130.

Maik W., 2004, Gfdwne plaszczyzny relacji miedzy geografiq fizycznq a geografiq
spoteczno-ekonomiczng, [w:] Chojnicki Z. (red.), Geografia wobec problemdw
terazniejszosci i przysztosci, Bogucki Wyd. Nauk., Poznan, s. 9-24.

Nowak L., 1977, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, PWN, Warszawa.

Ostaszewska K., 2002, Geografia krajobrazu, PWN, Warszawa.

Perzanowski J., 1989, Logika a filozofia. Uwagi o zasiegu analizy logicznej
w naukach filozoficznych, [w:] Perzanowski J. (red.), Jak filozofowaé? Studia
z metodologii filozofii, PWN, Warszawa, s. 229-261.

Peet R., 1998, Modern geographical thought, Blackwell, Oxford.

Rawling E, Daugherty M., 1996, Geography into the twenty-first century,
Wiley Chichester.

Rediscovering geography, 1996, National Academy Press, Washington.

Richling A., 1999, Koncepcja krajobrazu i jej integrujqca rola w geografii
i innych naukach, [w:] Lisowski A. (red.), Geografia na przelomie wiekow —
jednosé w réznorodnosci, Uniwersytet Warszawski, Warszawa.

Topolski I, 1973, Metodologia historii, PWN, Warszawa.

Unwin T., 1992, The place of geography, Prentice Hall, Harlow.

Zamiara K., 1999, Konstytucja przedmiotu badan naukowych a kwestia zatoze-
niowosci wiedzy, [w:] Motycka A. (red.), Wiedza a zatozeniowosé, IFiS PAN,
Warszawa, s. 11-22.

Problematyka metodologiczna przedmiotu geografii 21
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METHODOLOGICAL PROBLEMS OF THE SUBJECT MATTER
OF GEOGRAPHY

Summary

The article presents theoretical foundations of the subject matter of geography in
its methodological aspect. It consists of two parts. The first discusses the concept of
the subject matter of a scientific discipline in the form of a domain, which is made up
of objects of a specified kind, their properties, and relations. The domain is
characterised throug a variety of competing pretheories determining the research field
of the given discipline. The second part offers an analysis of the subject matter of
geography and difficulties involved in the building of a pretheory in geography.



