Zbyszko Chojnicki, Teresa Czyz

Struktura przestrzenna kraju w ujeciu makroregionalnym

1. Wstep

Proby ustalenia makrostruktury przestrzennej kraju w postaci podzialu na makro-
regiony, zwane tez regionami wyZszego rzedu, byly przedmiotem wielu prac, a mianowicie:
K. Secomskiego (1956), K. Dziewonskiego (1957), S. Berezowskiego (1959),
Z. Chojnickiego (1961), W. Kawalca (1965), W. Morawskiego (1968), Z. Choj-
nickiego, T. Czyz (1972). Wyjsciowym uktadem przestrzennym w wigkszosci tych badan
byl uktad 17 wojewddztw oraz 5 miast wydzielonych, co dawato malg stosunkowo licz-
be wariantéw polaczed w tworzeniu kombinacji regionéw wyzszego rzgdu.

Przeprowadzenie nowego podzialu administracyjnego, ktore doprowadziio do calko-
witej zmiany ukladu jednostek wojewodzkich oraz zwigkszenia liczby wojewodztw do 49,
daje nowa podstawe wyjsciowa dla przeprowadzenia regionalizacji wyzszego rzgdu oraz
nowy cel, ktéremu ma sinzy¢ ta regionalizacja, tj. planowanie makroregionalne.

K. Dziewoniski (1957) przedstawiajac kryteria podziatu Polski na wielkie jednostki
regionalne (rozumiane jako ogniwo poérednie migdzy padstwem a wojewddztwem) okre-
§la znaczenie makroregiondw w nastepujacy sposéb: ,.[...] podzial taki powinien by¢
oparty na kryteriach funkcji i strefowosci gospodarczej” (s. 726). Stwierdza tez, ze ,,po-
niewaz w podziale tym zagadnienia sa ujgte historycznie i uwzglgdniaja zakres prawdopo-
dobnych zmian, przeto moze on stanowi¢ podstawg dla dalszej rozbudowy zadan w ryt-
mie zgodnym z rozwojem calej gospodarki. Jedli idzie o zagadnienie planowania to [...]
stwarza podstawy dla analizy obecnego stanu rozmieszczenia sit wytworczych, jak i dla
oprécowania weztowych problemow tego rozmieszczenia w planie perspektywicznym”
(s. 736).

Regionalizacja wyzszego rzedu, a wige podziat na makroregiony nie ma charakteru
stalej organizacji terytorialnej i jest zwigzana z planowaniem i koordynacja perspekty-
wicznego rozwoju kraju. Realizacja tych celow wymaga wprowadzenia duzych jednostek
przestrzennych, ktére pozwola uchwyci¢ wiasnosci makrostruktur przestrzennych kra-
ju, majacych istotne znaczenie w jego zréznicowaniu z punktu widzenia procesOw roz-
woju spoleczno-gospodarczego.

A. Karpifiski (1975) wymienia 4 czynniki uzasadniajace potrzebg tworzenia makro-
regionéw planowania: 1) wzrost liczby jednostek szczebla wojewddzkiego z 17 do 49 wy-

61


Krzysztof Stachowiak
Text Box


maga ustalenia zgodnosci rozwoju tych jednostek z ogdlng strategia polityki przestrzennej
pafistwa oraz zwicksza liczbg probleméw wymagajacych koordynacji planowania miedzy-
regionalnego: 2) w nowym ukiadzie administracyjnym pewne elementy infrastruktury
beda musialy obstugiwa¢ ludnos¢ wigcej niz jednego wojewddztwa, stad programowanie
sieci infrastruktury musi byé realizowane na szczeblu wyzszym niz wojewddziwo; 3) za-
chowanie dotychczasowego dorobku w regionalnym planowaniu perspektywicznym;
4) istnienie kierunkow specjalizacji wspélnych dla kilku wojewodztw (np. gospodarka
morska, turystyka).

Zarzadzeniem nr 41 prezesa Rady Ministréw z dnia 30 VI 1975 r. podjeta zostala de-
cyzja o utworzeniu na calym obszarze kraju 8 makroregionéw planowania (patrz ryc. 1).
Makroregiony te maja charakter wylacznie studialno-planistyczny, nie tworza one nowego
szczebla zarzadzania. Pod wzgledem organizacyjnym zespoly regionalne utworzone w sie-
dzibach poszczegélnych makroregionéw podlegaja Komisji Planowania przy Radzie Mi-
nistréow.
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Ryc. 1. Makroregiony planowania
Fig. 1. Planning macro-regions
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Wedtug S. M. Zawadzkiego (1975, s. 409) przy wydzielaniu makroregionow wzieto
pod uwage przede wszystkim nastepujgce kryteria: 1) podobiefistwo cech rozwoju woje-
wodztw tworzacych makroregion; 2) powigzania gospodarcze miedzy nimi; 3) wyste-
powanie wazkich wspolnych problemoéw, ktdre musza by¢ rozwiazywane w okresie per-
spektywicznym; 4) funkcje makroregionu w planie przestrzennego zagospodarowania.

Z punktu widzenia teorii regionalizacji system podzialu na makroregiony planowania
musi spelnia¢ dwie zasadnicze grupy warunkéw (A. Wrébel, 1965). Pierwsza grupa wa-
runkow tzw. wewnetrznych odnosi sie do stosunku danego podziatu do istniejacych ukla-
dow przestrzennych w rzeczywisto$ci spoteczno-gospodarczej. Ta kategoria warunkow
jest nieroztgcznie zwiazana ze znaczeniem terminu ,region” jako obszaru jednorodnego.
Druga grupa warunkoéw tzw. zewnetrznych wywodzi si¢ z zatozenia koniecznoscei podziatu
dla celéw praktycznego dziatania i odnosi si¢ do liczby makroregiondw, ksztattu, pewnych
wielkodci zagregowanych w jednostkach, apriorycznego ustalenia ognisk makroregionéw.

Celem niniejszego opracowania jest testowanie podziatu na 8§ makroregionéw plano-
wania w nowym podziale administracyjnym-wojewddzkim na podstawie analizy struktury
makroregionalnej Polski i w konsekwencji wysunigcie propozycji ewentualnej jego mo-
dyfikacji.

Delimitacja makroregionow spoleczno-ekonomicznych na podstawie nowego uktadu
wojewodzkiego obejmuje 4 zasadnicze etapy (Z. Chojnicki, T. Czyz, 1973); 1) opraco-
wanie macierzy informacji, 2) okreslenie stopnia podobienstwa miedzy wojewodztwami,
3) grupowanie makroregionalne, 4) badanie efektywnoéci proponowanych podzialdw.

2. Charakterystyka wojewddztw jako ukladu wyjSciowego
A. Zréznicowanie ukladu wojewodztw wedlug wielkosci i ksztaltu jednostek

Uktad wojewodzki jest uktadem dos¢ nieregularnym: wojewddztwa zrdznicowane sg
pod wzgledem wielkosci powierzchni i ksztattu.

Srednia wielko§¢ wojewSdztwa wynosi 6381,16 km?. Rozpigtosé miedzy najmniejszym
i najwiekszym wojewodztwem ksztattuje sig jak 1:8 (foédzkie — 1520 km?, olsztyriskie —
12329 km?). Rozpietos¢ w zakresie liczby ludnosci jest znacznie wigksza i wynosi 1:16
(chelmskie — 221 tys. osob, katowickie — 3439,6 tys. osob), przy $redniej liczbie miesz-
kancow w wojewddztwie rownej 690,73 tys.

Zmiennos$¢ wojewddztw jest znacznie wyzsza w kategoriach liczby ludnosci (wspotezyn-
nik zmienno$ci wynosi 75%) niz w kategoriach powierzchni (35%,) (patrz tab. 1).

W zakresie form geometrycznych uklad wojewddzki charakteryzuje si¢ wyraznag nie-
regularnoécig. Badania liczby kontaktow dla poszczegolnych jednostek wykazaty, ze w tym
schemacie przestrzennym liczba kontaktow zmienia si¢ do 2 do 8, przy czym 73% woje-
wodztw ma 4-6 sasiadoéw (Srednia liczba kontaktéw wynosi 5) (patrz tab. 2).

Do badania ekonomicznosci ksztattu 49 wojewddztw zastosowano wskaznik ksztaltu
sformutowany przez B. Kostrubca (1972):

_ (obwdd figury)®

pole figury — 12,36,
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Powierzchnia i Iudno$¢ wojewddztw wediug stanu z 1974 r.
Area and population of voivodships, 1974

TABELA 1

Lp. Wojewsdztwo Powierzchnia Ludnosé
w km?2 w tys.
1 2 3 4
|
1 | Warszawskie — stoleczne 3794 2117,7
2 Bialskopodlaskie 5353 280,1
3 Bialostockie 10053 613,9
4 Bielskie 3703 769,4
5 Bydgoskie 10355 982,4
6 Chetmskie 3867 221,0
7 Ciechanowskie 6362 398,5
8 Czestochowskie 6189 723,5
9 Elblaskie 6103 419,8
10 Gdanskie 7385 12214
11 Gorzowskie 8498 428,7
12 Jeleniogdrskie 4380 483,4
13 Kaliskie 6512 640,3
14 Katowickie 6649 3439,6
15 Kieleckie 9210 1030,3
16 Koninskie 5139 423,8
17 Koszaliniskie 8471 428,6
18 Krakowskie — miejskie 3254 1103,4
19 Krosénienskie 5701 418,0
20 Legnickie 4036 405,6
21 Leszezyhskie 4153 340,6
22 Lubelskie 6792 875,3
23 f.omzyhskie 6709 320,6
24 ¥ odzkie - miejskie 1520 1066,0
25 Nowosadeckie 5576 594,6
26 Olsztynskie 12329 653,7
27 Opolskie 8535 961,7
28 Ostrofeckie . 6472 360,7
29 Pilskie 8205 414,0
30 Piotrkowskie 6261 581,7
31 Plockie 5114 478,2
32 Poznanskie 8152 1156,5
33 Przemyskie 4430 373,2
34 Radomskie 7294 674,4
35 Rzeszowskie 4399 602,2
36 Siedleckie 8495 601,0
37 Sieradzkie 4870 3873
38 Skierniewickie 3957 388,3
39 Stupskie 7453 351,7
40 Suwalskie 10490 412,7
41 Szczecinskie 9980 841,5
42 Tarnobrzeskie 6282 532,2
43 Tarnowskie 4151 573,9
44 | Torunskie 5345 580,5
45 Watbrzyskie 4167 709,6
46 Wioctawskie 4404 402,1
47 Wroctawskie 6289 1014,7
48 Zamojskie 6986 472,4
49 Zielonogdrskie 8853 575,0
s 2240,86 520,60
6381,16 690,73
Ve 35,1172, 75,369%;
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TABELA 2

Wojewaddztwa wedlug liczby koantaktow

Voivodships by contact numbers

Liczba kontakt

w N

@ NN

ow | Liczba wojewddztw

N

gdzie 12,56 jest warto$cia stosu

pole figury (ktory jest niezmiennikiem

nku . oo SIS
kwadrat obwodu figury

jednoktadnosci), obliczonego dla rodziny koét. Wskaznik S zawiera si¢ w przedziale dom-

knigtym0< § < + o0.

Analiza wartoéci wskaznika S dla poszczegdlnych wojewddztw pozwala wyrdznié
wojewodztwa najbardziej zwarte: legnickie, bialskopodlaskie, suwalskie, chetmskie, wro-
clawskie oraz najbardziej rozczlonkowane: watbrzyskie, jeleniogérskie, bydgoskie, ka-
towickie, kieleckie (patrz tab. 3).

TABELA 3
Analiza ksztaltu wojewodztw

Analysis of the shape of voivodships
| -
Lp. Wojewodziwo ; ) Wskazml; ksztattu
1 2 3
i

1 Warszawskie — stoleczne 18,81
2 Bialskopodlaskie 9,20
3 Biatostockie 10,36
4 Bielskie 14,23
5 Bydgoskie 23,96
6 i Chetmskie 9,56
7 ‘ Ciechanowskie 12,75
8 ‘ Czestochowskie 13,94
9 Elblaskie 1 12,36
10 Gdanskie ; 13,95
11 Gorzowskie 18,04
12 Jeleniogérskie 24,89
13 Kaliskie 13,57
14 Katowickie 23,18
15 Kieleckie 22,72
i6 Koninskie 11,58
17 Koszalifniskie 13,79
18 " Krakowskie 12,40
19 Krosénienskie 19,50
20 Legnickie 8.64
21 Leszczynhskie 11,33
22 Lubelskie 13,41
23 Lomzyfskie 19,67
24 Lédzkie 16,45
25 Nowosadeckie 16,86

5 Badania przestrzennej struktury
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cd. tabeli 3
1 2 3
[

26 Olsztynskie { 12,43
27 Opolskie : 22,56
28 Ostrofeckie 16,68
29 Pilskie 10,50
30 | Piotrkowskie 11,73
31 | Plockie 19,51
32 | Poznafnskie 13,96
33 Przemyskie 12,02
34 Radomskie 15,20
33 Rzeszowskie 20,70
36 Siedleckie 12,08
37 | Sieradzkie 1,88
38 | Skierniewickie 14,96
39 | Stupskie | 14,61
40 Suwalskie 9,40
41 Szezecifiskie 14,27
42 Tarnobrzeskie 17,56
43 Tarnowskie 11,34
44 Torunskie 11,69
45 Watbrzyskie 26,80
46 Wloctawskie 14,47
47 Wroctawskie - 9,80
48 Zamojskie 18,39
49 Zielonogorskie 11,08

B. Podstawowe wskazniki spoleczno-ekonomiczne charakteryzujace uklad wojewodzki

C . . TABELA. 4
Cechy spoleczno-ckonomiczne

Socio-economic variables

Nr cechy J Nazwa cechy

1 ' Gestos¢ zaludnienia
2 Procent ludno$ :1 miejskiej
3 | Ludno$dé utrzyrujgea sie ze zrodet pozarolniczych w 2 ogdédtu ludnosci
4 . Zatrudnienie w przemysle na 1000 mieszkancow
5 | Wartosé brutto srodkow trwatych w przedsicbiorstwach uspolecznionych na 1 zatrudnionego
w cenach biezgcych (w tys. zi)
6 Powierzchnia uzytkéw rolnych w % powierzchni ogolnej
7 Powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarce uspolecznionej. w 34 ogolu
8 | Plony 4 zb6z z ha w g w gospodarstwach indywidualnych
9 ‘ Plony ziemniakéw z 1 ha w q w gospodarstwach indywidualnych
10 . Plony burakéw cukrowych z 1 ha w q w gospodarstwach indywidualnych
i Bydto na 100 ha uzytkéw rolnych w gospodarsiwach indywidualnych
12 | Trzoda chlewna na 100 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach indywidualnych
13 i Liczba ludnosci na 1 punkt sprzedazy detalicznej w handlu rynkowym_ uspofecznionym
14 ¢ Liczba o0séb na izbe
15 5 Lekarze na 10000 mieszkancow
16 ! Liczba 1ézek w szpitalach na 10000 mieszkaficéw . . L
!

Dla charakterystyki poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewddztw przyjeto
16 wskaznikéw. Jedynym dostgpnym zrodiem informaciji byt Rocznik Statystyczny 1975,
ktéry zawiera dane wedtug stanu z 1974 r. (wyjatkowo z 1973 i 1970 r.) zagregowane juz
w nowym uktadzie wojewodzkim. Dane te jednak nie obejmuja wszystkich istotnych
wskaznikow charakteryzujacych zmiennos$¢ struktury przestrzennej z punktu widzenia
rozwoju spoleczno-ekonomicznego ; ta sytuacja wptyngta zasadniczo na charakter wskaz-
nikéw i ich liczebnosé.

Caty zbidr wskaznikéw mozna podzieli¢ na 2 grupy: grupg obejmujaca cechy charak-
teryzujace rozwdj gospodarczy (1-12) oraz grupg cech okreslajacych rozwdj spoleczny
(13-16) (patrz tab. 4). Szczegoélnie podzbidr cech dotyczacych rozwoju spotecznego
jest malo reprezentatywny, jednak, jak juz zaznaczono, dobor cech byl zdetermino-
wany dostepnoscia materiatéw statystycznych. Dobor miernikow poziomuf rozwoju
gospodarczego zostal dostosowany do celu regionalizacji jednak rowniez z uwzglegdnieniem
ograniczen, jakie wynikaja z dostgpnosci niezbednej informacji. W zwiazku z tym wskaz-
niki rolnicze (8-12) dotycza tylko gospodarki indywidualne;j.

Macierz informacji zawiera wartoéci 16 cech dla 49 wojewddztw’.

Charakterystyczng wiasciwo$cia rozkfadéw cech jest duze rozproszenie wartosci wo-
kot sredniej, co warunkuje ich przydatno$¢ w procedurze klasyfikacji przestrzennej. Ana-
liza poréwnawcza stopnia zmienno$ci przestrzennej 16 cech, przeprowadzona na podstawie
ksztaltowania sie wartosci wspdlczynnikow zmiennoéci, prowadzi do nastgpujacych usta-

1 Ze wzgledu na ograniczono$¢ miejsca nie zamieszcza sie zbioru wyjsciowych danych statystyczaych.
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TABELA 5.
. Zmienno$¢ cech
. Variables moments
Cechy [ x ' P s ‘ ’ v,

1 127,367 131,548 103,282

2 46,126 18,2 39,457

3 63,574 16,068 25,274

4 118,469 48,223 40,705

5 184,102 66,970 36,376

6 62,738 9,838 15,681

7 18,948 " 17,820 ' 94,046

3 28,038 3,423 12,208 - -
9 180,469 36,314 20,122
10 271,734 57,003 20,978
11 68,089 11,025 16,192
12 114,850 29,577 . 25,752
13 171,941 21,557 12,537
14 1,411 . 0,145 10,276 ¢
15 12,616 i 6,483, 51,387
16 49,06 | 13,60 27,721

|

left (tab. 5): 1) najwigksza zfnichnos’ciq charakteryzuja si¢ cechy i 7 (gesto$¢ zaludnienia
i powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarce uspotecznionej w 9 ogélu); 2) najnizsza
zmienno$¢ wykazuja cechy 14, 13, 8 (liczba 0s6b na izbg, liczba ludnosci na | punkt sprze-
dazy detalicznej w handlu rynkowym uspoifecznionym, plony 4 zbdz z ha w gospodar-
stwach indywidualnych).
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3. Okreslenie stopnia podobienstwa wojewddztw

Jako miarg podobienstwa podstawowych jednostek przestrzennych (wojewddziw)
przyjeto wspolczynnik korelacji wedlug momentu iloczynowego Pearsona:

_; (xij—i’j) (X —xi)

Py =

[; (xij“i'j)z ; (xu\»“?rf/\»)z]5

]

gdzie
x;; — warto$¢ cechy / w jednostce j,
x; — $rednia wszystkich wartosci cech dla jednostki j,

n — liczba cech.

Warto$¢ wspélczynnika jest zawarta w przedziale (—1, +1). Im blizsza +1 jest war-
tos¢ wspdtczynnika korelacji, tym wigksze podobienstwo jednostek.

Przyklady operowania wspotczynnikiem korelacji jako miarg podobienstwa w ujeciu
taksonomii numerycznej zostaly opracowane przez R. R. Sokala i P. H. A. Sneatha
(1963), L. L. Mc Quitty i J. A. Clarka (1968) oraz M. F. Daceya (1958).

Poniewaz przy obliczaniu wspolczynnika korelacji zaktada sig dwuwymiarowy rozkiad
normalny danych, nalezy dokona¢ matematycznego przeksztalcenia danych za pomoca
standaryzacji do postaci lepiej aproksymujacej krzywa normalng. Zabieg ten jest rowniez
wskazany ze wzgledu na heterogenicznosé wektorow wierszowych macierzy informacji
w zakresie jednostek bezwzglednych poszczegdlnych cech. Standaryzacji dokonuje sig
wedtug wzoru:

Xij—Xi
i = s
gdzie
x;; — warto$¢ zmiennej i dla jednostki j,
x; — $rednia N wartosci zmiennej i,
s; — odchylenie standardowe zmiennej i (i = 1,2, ... n),
n — liczba zmiennych,

N — liczba jednostek przestrzennych.

Analiza wartosci zmiennych znormalizowanych prowadzi do stwierdzenia, Zze 99,947,
wartosci zbioru zmiennych zawartych jest w przedziale (—3, +3). Wartosci cech, kidre
réznig si¢ od $redniej o wiecej niz 3s, obserwuje si¢ w rozkladzie zmiennej: 1 {ggstosé za-
Iudnienia), 4 (zatrudnienie w przemysle na 1000 mieszkanicow), 13 (liczba ludno$ci przy-
padajagca na 1 punkt sprzedazy detalicznej w handlu uspotecznionym) i 15 (lekarze na
10 000 mieszkancéw). Wartosci te sa wyjatkowe i wystepuja w wojewodztwie warszawskim
(w zakresie cechy 1, 13, 15) i w wojewédztwie 16dzkim (w zakresie cechy 1 i 4). Po-
zostale zmienne maja rozstep zawarty §ci$le w granicach 3s od $redniej. Jednak prze-
dzialy zmiennosci tych cech nie sa identyczne (tab. 6).

Standaryzacja pozwala postulowaé, ze zmienne dla kazdej jednostki przestrzennej
(kazdy z wektorow wierszowych) sa proba z n populacji majacych jednakows $rednig
(rowng zeru) i jednakowe odchylenie standardowe (réwne jednosci).
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TABELA 6
Przedzialy zmiennosci cech znormalizowanych
Range of the normalised variables
Nr cechy : Wartos¢ minimalna [ Wartos¢ maksymalna
1 —0,678 ! +4,405
2 ~1,538 J +2,467
3 —1,978 | +1,956
4 —1,497 ! -+3,070
5 - 1,811 [ 42,367
6 —2,160 ! +1,659
7 - 1,008 | 12,339
8 —1,988 \ 12,113
9 —2,211 i +2,157
10 —2,813 ‘ +1,511
1 | —~1,758 1 42,722
12 | —1,982 i +2,986
i3 | — 1,543 +3,001
14 —2,019 J 1,927
15 —~1,093 | 43,706
16 1,483 i 42,401

Macierz korelacji R stopnia 49 zawiera miary podobienstwa miedzy kazda jednostka
(wojewddztwem) a wszystkimi innymi jednostkami w kategoriach 16 cech (tab. 7). Po-

niewaz r;; = 1, r,; = ry, a wigc wyprowadzona macierz
1 Fia2 0 Frae
F2,1 1 v Fa49
R =
| Fa01 Taoz v ]

jest macierza symetryczna zawierajaca 49 (49 —1) wspoélczynnikow korelacji.
Wspdlezynniki korelacji migdzy wojewddztwami przyjmuja zaréwno dodatnie, jak
i ujemne wartoéci. Obserwuje sie jednak niewielka przewage wspolczynnikéw dodatnich
$wiadczacych o podobienstwie wojewodztw. Korelacje ujemne stanowia 479 ogodtu wspol-
czynnikow korelacji w zbiorze (wystepuje 557 wspotczynnikow o wartosciach ujemnych),
co jest dowodem duzej czestosci wystepowania relacji niepodobienstwa miedzy parami
wojewddztw. Przewage relacji podobienstwa nad niepodobienstwem wykazuja wojewodz-
twa: wloclawskie (28 dodatnich wspotczynnikdéw korelacji), kaliskie, kieleckie, lubelskie,
radomskie, zamojskie (po 27), leszczynskie (26), ciechanowskie, czestochowskie, fomzyn-
skie, ostrofeckie, piotrkowskie, tarnowskie i zielonogérskie (po 25). Reprezentuja one
zespot warto$ci cech, ktory realizuje sie najczescie] w przestrzeni spoteczno-ekonomicznej
Polski. Najwyzsze wspotczynniki podobienstwa charakteryzuja wojewddztwa: wilocta-
wskie « plockie (0,920), koninskie « ptockie (0,919), bialskopodlaskie « siedleckie (0,905).
Najnizsze warto$ci wspolczynnika korelacji, $wiadczgce o wyraznym niepodobienstwie wy-
kazuja wojewddztwa: jeleniogbrskie «» przemyskie (—0,912), jeleniogérskie < lomzyn-
skie (—0,860), jeleniogoérskie « ostroleckie (—0,850), pilskie « rzeszowskie (—0,850),
kieleckie < koszalinskie (—0,846), jeleniogorskie « siedleckie (—0,832), pilskie <> tarno-
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TABELA 7

Macierz korelacji

Correlation mafrix
25 26 27 28 29 30 3t 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Bl
4 —0,402
30,040 —0,331
30,023 0,388 0,227
50,148 0,131 0,233 0,616
+ 0,105 0,156 —0,604 0,114 —0,268
) 0,339 0,411 0,615 0,175 0,368 —0,496
3 0,308 —0,252 0,098 0,717 —0,643 —0,261 0,072

) 0,224 —0,063 —0,209 —0,038 —0,334 0,188 —0,337 0,003
70,186 0,618 0,073 0,889 0,433 0,162 -0,038 0,846 —0,015
1 —0,082 —0,441 0,608 —0,152 —0,025 —0,613 0,547 0,461 —0,300 —0,580
' 0,079 0,090 0,142 0,153 0,376 —0,380 0,249 0,248 —0,454 —0,135. 0,310
0,172 0,547 —-0,048 0,689 0,633 0,059 0,168 --0,337- 0,171 * 0,619 —0,334 —0,039
»—0,319 0,496 —0,192 0,322 0,116 0,710 —0,559 —0,620 0,176 0,434 —0,722 - 0,468 0,295
0,259 —0,545 0,041 —0,487 —0,603 0,354 —0,194 0,481 0,329 —-0,631 0,330 0,350 —0,439 —0,247 .
-0,527 —0,063 --0,280 —0,693 —0,860 0,200 —0,623 0,299 0,196 —0,409 0,042 --0,114 —0,525 * 0,095 0,359
0,261 —0,543 0,504 --0,201 0,247 —0,447 0,850 0,205 —0,404 —0,364- 0,724 0,181 —0,225 —0,670 0,086 —0,288
--0,014 — 0,038 ~0,140 0,451 —0,006 ~-0,450 0,023 0,404 —0,479 —0,383 0,395 0,872 —0,401 —0,467 —0,228 0,224 0,168
—0,227 0,475 0,180 0,489 0,377 0,620 0,087 —0,289 —0,169 0,559 —0,059 0,274 0,259 —0,104 —-0,305 —0,357 —0,171 0,077
—0,089 0,483 --0,025 0,602 0,702 0,195 0,140 0,042 —0,029 0,549 —0,252 ~0,060 0,767 0,511 —0,461 —0,587 —0,151 —0,374 0,273
—0,012 0,288 —0,699 —0,566 —0,850 0,324 —0,634 0,489 - 0,325 —0,487 0,111 —0,142 —0,629 0,069 0,459 0,764 —0,386 0,082 —-0,368 —0,758
0,331 0,368 —0,012 0,865 0,235 0,396 0,100 —0,744 0,131 0,333 —0,730 —0,451 ~ 0,443 0,616 0,052 0,443 —0,404 —0,404 0,281 0,600 -0,262
0,188 —0,594 —0,096 —0,697 —0,311 —0,112 0,039 0,651 —0,258 —0,677 0,292 0,187 ~0,729 —0,467 0,337 0,369 0,344 .0,433 —0,302 —0,584 0,463 --0,569
—0,010 0,023 —0,285 —0,266 —0,545 0,161 - 0,471 0,148 0,919 —0,194 —0,188 —0,353- 0,140 0,150 0,441 0,437 —0,457 —0,254 —0,212 —0,171 . 0,408 —~0,218 —0,137
—0,350 0,115 0,324 0,497 0,010 0,437 —0,137 --0,596 0,025 0,516 0,220 —0,648 0,152 0,547 —0,151 —0,199 —0,221 — 0,693 —0,010 0,346 —0,221 " 0,646 —0,487 —0,129
-0,188 0,215 ~-0,469 —0,482 —0,912 —0,072 —0,372 0,319 —0,334 —0,320 —0,028 0,648 —0,405 —0,021 —0,073 0,465 —0,186 0,834 0,061 —0,347 0,476 —0,447 0,382 —0,139 —0,566
0,359 —0,543 0,039 —0,560 —0,705 0,122 —0,136 0,737 0,244 —0,654 0,130 —0,226 —0,622 —0,350 0,594 0,462 0,093 0,040 0,493 —0,824 0,745 —0,374 0,592 0,261 —0,246 0,050
0,042 —0,150 --0,256 —0,671 0,746 —0,244 —0,091 0,675 --0,179 —0,719 0,374 0,695 —0,420 —0,395 0,227 0,432 0,105 0,890 —0,207 —0,432 0,369 —0,850 0,537 0,080 -0,761 0,798 0,286
-0,346 —0,160 —0,437 - 0,551 —0,832 0,624 -G,691 0,163 0,194 —0,347 —0,222 —0,346 —0,532 0,382 0,302 0,853 —0,377 —0,002 —0,587 —0,469 0,818 —0,145 0,362 0,312 0,108 0,330 0,510 0,290
0,138 —0,137 —0,667 —0,438 —0,626 0,514 —0,602 0,251 0,285 —0,432 —0,314 —0,359 —0,334 0,406 0,559 0,442 —0,285 —0,059 —0,407 —0,119 0,581 —0,126 0,270 0,301 —0,154 0,386 0,513 0,215 0,608
—0,035 —0,245 —0,515 —0,712 —0,703 0,303 --0,506 0,332 0,233 - 0,529 —0,058 —0,240 —0,557 ° 0,086 0,554 0,050 —0,110 0,085 —0,365 —0,386 0,566 —0,355 0,607 0,359 —0,197 0,205 0,542 0,255 0,673 0,775
-0,256 0,400 0,352 0,796 0,508 —0,264 0,199 ~0,586 —0,192 0,822 -0,299 —0,004 - 0,408 0,149 --0,589 —0,475 —0,010 --0,324 0,794 0,398 —-0,489 0,686 --0,411 --0,373 0,421 —0,314 —0,575 —0,622 —0,392 - 0,594 —0,565
—0,504 0,185 0,051 0,269 —0,106 —0,041 —0,242 —0,165 —0,294 0,469 --0,278 0,063 --0,126 0,146 —0,385 0,124 --0,405 0,05{ 0,537 —0,103 ©,257 0,381 —0,123 —-0,328 0,230 0,348 —0,135 —0,135 --0,093 —-0,156 —0,283 0,555
~0,032 0,422 0,280 0,890 0,436 —0,080 0,080 —0,681 0,232 0,834 —0,334 —0,256 0,720. 0,170 —0,266 —0,562 —0,241 —0,574 0,517 0,548 - 0,540 0,657 —0,807 0,035 0,512 —0,597 —0,507 —0,755 —0,542 0,426 —0,593 0,686 0,139
0,329 —0,206 --0,28% —0,773 —0,707 0,013 —0,282 0,731 0,399 —0,553 —0,041 0,234 —0,293 —0,211 0,296 0,377 —0,253 0,321 —0,369 —0,550 0,679 —0,436 0,319 0,466 —0,593 0,270 0,547 0,602 0,290 0,316 0,204 —0,519 —0,042 —0,462
0,051 —0,171 ~0,144 —0,789 0,456 —0,173 —0,093 0,788 0,079 —0,741 0,447 0,460 —0,409 0,390 (,241 ¢,513 0,065 0,516 —0,302 —0,551 0,509 —0,809 0,462 0,347 —0,632 0,600 0,374 0,887 0,293 0,168 0,194 —0,635 0,084 —¢ 714 0,718
—0,086 0,408 —0,489 —0,800 0,003 0,727 ~0,409 ~0,452 0,343 0,488 —0,597 —0,585 = 0,474 0,800 —0,031 —0,009 —0,532 —0,559 —0,237 0,523 —0,041 0,442 —0,465 0,356 0,463 —0,250 0,280 —0,395 0,230 0,342 -0,0675 —0,066 —0,107 0,244 —0,123 —0,360
0,074 0,256 0,022 0,409 0,836 —0,264 0,538 --0,339 —0,457 0,332 —-0,019 0,257 0,508 —0,095 —0,484 —0,664 0,328 --0,001 0,389 0,654 —0,842 0,233 —0,075 —0,484 0,091 —0,283 —0,629 —0,157 0,676 —0,390 —0,319 0,430 —0,168 0,280 —0,521 —0,571 0,090
0,019 0,186 —0,625 —0,218 —0,610 0,683 —0,711 —0,018 0,591 —0,128 —0,512 0,003 0,022 0,534 0,391 0,472 ~0,555 0,003 ~0,493 —-0,136 0,585 0,105 —0,147 0,920 0,069 0,016 0,350 —0,068 0,636 0,742 90,535 —0,500 —0,172 0,030 0,283 0,031 0,674 —0,492
0,412 0,553 0,181 0,210 0,429 0,557 —0,729 0,176 —0,424 - 0,261 0,317 —0,458 — 0,505 — 0430 —0,619 —-0,276 —0,332 0,418 —0,194 0,615 --0,659 —0,601 0,076 0,587 0,291
0,653 —0,198 0,100 0,510 —0,350 0,419 0,365 0,233 0,534 0,807 0,601 —0,445 0,061 0,172 0,493 0,200 0,335 —0,375 0,786 —0,380

—0,112 0,073 0,340 0,496 0,505 —0,343 0,449 —0,428 —0,253 0,351 0,175 —0,007 0,503 —0,121
0,058 0,115 —0,492 0,392 —0,597

0,304 0,179 —0,798 0,346 —0,513 0,325 —0,713 0,392 0,328 0,225 —0,468 0,000 —0,081 0,267 0,351 0,583 —0,488 0,082 —0,308 —(,301
0,098 0,265 0,187 0,858 0,744 0,000 0,426 —0,598 0,192 0,756 —0,305 0,005 0,459 0,213 —0,652 —0,776 0,026 —0,529 0,413 0,589 —0,656 0,762 —0,449 —0,589 0,511 —0,405 —0,233 —0,651 —0,569 —0,570 —0,717 0,797 0,330 0,652 ~0,555 —0,696




wskie (—809), piotrkowskie «> szczecifiskie (—0,807), gorzowskie <> torunskie (—0,800).
Najwicksze podobienstwo do swoich sasiadow (w kategoriach $redniego wspolczynnika
korelacji) wykazuja wojewddztwa: szczecinskie (0,862), koszalinskie (0,844), gorzowskie
(0,800), jeleniogérskie (0,738) (patrz tab. 8). Wyrazne niepodobienstwo w stosunku do
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Podobieristwo wojewddztw do. sasiadow

Similarity of voivodships to-their neighbours

TABELA 38

— Wojewddztwo

i
i

r_x ($redni wspolczynnik

Lp. ‘ Liczba sasiadow korelacji do sasiadow)
1] 2 ; 3 4
1 Warszawskie — stoleczne "\ 6 —0,299
2 | Bialskopodlaskie i 4 0,405
3 | Bialostockie 4 0,013
4 Bielskie 3 0,565
5 . Bydgoskie '8 0,282
6 Chetmskie i 3 0,587
7 Ciechanowskie : 6 0,252
8 Czestochowskie | 6 0,(77
9 | Elblaskie 4 0,227
10 | Gdanskie 3 —0,027
11 | Gorzowskie 5 0,800
12 Jeleniogorskie "3 0,738
13 Kaliskie 7 0,284
14 Katowickie" 5 0,327
15 Kieleckie 7 0,535
16 Koninskie 6 0,374
17 . Koszaligskie . 4, 0,844
18 Krakowskie — miejskie 5 0.469
9 Krosnienskie 4 10,669
20 Legnickie 5 0,383
21 Leszczyaskie S 0,328
22 Lubelskie 6 0,378
23 Lomzynskie 4 0,494
24 Lodzkie — miejskie 4 —0,127
25 Nowosadeckie 4 0,611
26 Olsztynskie 5 N 0,035
27 Opolskie 5 0,108
28 Ostroleckie 6 0,299
29 Pilskie 5 0,644
30 Piotrkowskie 6 0,442
31 Piockie 7 0,296
32 Poznanskie 7 0,450
33 Przemyskie 3 0,622
34 Radomskie 7 0,505
35 Rzeszowskie 5 0,644
36 Siedleckie 7 0,441
37 Sieradzkie 6 0,158
38 Skierniewickie 5 0,239
39 Stupskie 4 0,548
40 | Suwalskie 4 0,190
41 Szczecinskie 2 0,862
42 Tarnobrzeskie 6 0,534
43 Tarnowskie 6 0,620
44 Torufskie 5 0,346
45 Walbrzyskie 4 0,377
46 Wioctawskie 5 0,655
47 Wroclawskie 5 —0,214
48 Zamojskie 5 0,442
49 Zielonogodrskie 5 0,557

7
\\\

0 20 40U 680km
[N —

Ryc. 2. Wspoblczynniki korelacji miedzy przyleglymi Wojewédztwarhi
Fig. 2. Correlation coefficients between contiguous voivodships

sasiadow jest charakterystyczne dla wojewodztw: warszawskiego (—0,299), wroclawskie-
go (—0,124), tédzkiego (—0,127), gdanskiego (—0,027), a wigc wojewddztw o wysokim
stopniu urbanizacji.

Nalezy zwrécié uwage, ze ksztattowanie si¢ najwigkszego podobiefistwa i niepodobien-
stwa jednostek w stosunku do sasiadow nie wykazuje zwiazku z liczby kontaktow (patrz
tab. 8 i ryc. 2).

4. Typologia przestrzenna wojewodztw

Grupowanie regionalne wojew6dztw nalezy poprzedzié proba typologii wojewodztw.
Za podstawe podziatu zbioru wojewédztw na klasy (typy) przyjeto tzw. metode najbliz-
szego sasiada, rozwinigta przez L. L. Mc Quitty (1957) i B. J. L. Berry (1958). W
metodzie tej tworzy si¢ grupy przez laczenie jednostek z najblizszymi sgsiadami (w sen-

)

71



sie odlegtosci taksonomicznej). Jednostka zostaje przydzielona do tej grupy, ktéra za-
wiera element najbardziej do niej podobny.

Nalezy jednak zwrécié uwage, ze wada tej metody jest wlaczanie elementu do grupy
na podstawie kryterium tylko pojedynczego potaczenia. Ponadto w grupowaniu uwzgle-
dnia sig zarowno maksymalne podobienistwa o charakterze Zwrotnym, jak i podobieti-
stwa tylko jednokierunkowe; daje to mozliwos¢ zaliczenia do danej grupy réwniez jedno-
stki stosunkowo odleglej w przestrzeni wlasnosci, co moze wplynaé na zaburzenie wewng-
trznej jednorodnosci grupy. Pewne zastrzezenia moze tez budzi¢ wzgledny charakter skali
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Ryc. 3. Typologia wojewddztw przy zastosowaniu metody najblizszego sasiada
Fig. 3. Classification of voivodships using the nearest neighbour methodk
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warto$ci maksymalnego podobienistwa. Rozwigzanie to jednak posiada istotng zalete
polegajaca na samoczynnej ekstrakeji pewnej liczby klas. Dzieki temu nie potrzeba opero-
wac wartodcig krytyczna podobienstwa, najczgdciej ustalong arbitralnie. Na podstawie
maksymalnego dodatniego wspdiczynnika korelacji dla kazdego wojewodztwa wyodreb-

Ryc. 4. Typy wojewoOdztw wyznaczone przy zastosowaniu metody najblizszego sasiada
Fig. 4. Types of voivodships picked out using the nearest neighbour method

niono 10 typéw wojewodztw. Typy te sa zrdznicowane w kategoriach liczby elementéw
i w zakresie stopnia.jednorodnosci (ryc. 3 i tab. 7). Przewazajg typy 2- lub 3-elementowe,
ktoére charakteryzuja si¢ réwnocze$nie silnym podobienstwem wewnatrzgrupowym, mie-
rzonym warto$cia $rednia korelacji migdzyelementowych (od 0,84 do 0,75). Kazdy z tych
typow zawiera parg zwrotng. W przypadku typdw o wigkszej liczbie elementéw (6, 7, 9,
12) wewnetrzna jednolitos¢ grupy jest silnie zaburzona wskutek dtugiego Iaricucha wiazan
jednokierunkowych, braku zwrotnego podobiestwa (np. w typie I) oraz duzego zrézZnico-
wania skali wartosci do najblizszego sasiada (w typie 1I warto$ci do najblizszego sasiada
znajdujg si¢ w przedziale od 0,359 do 0,905). W zwiazku z tym, w niektdrych typach spo-
tykamy nawet relacje niepodobiefstwa: w typie Il — 4, w typie IV — 4, w typie I — 1,
wystepujace migdzy wojewodztwami, oddzielonymi od siebie dlugim ciagiem krawedzi den-
drytu (ryc. 3 i tab. 7). Geograficzny obraz ukfadu typologicznego daje rycina 4. Tylko trzy
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typy stanowia zwarte przestrzennie uktady wojewddztw: I, VII, IX. Wojewodztwa za-
liczone do pozostatych typéw tworza najwyzej ciagle podukiady (dotyczy to szczegolnie
typow wieloelementowych, np. typu 1V). Wyraznie mozaikowy rozktad wykazuja woje-
wdédztwa nalezace do typu I.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, Ze zastosowana metoda grupowania nie realizuje
postulatu przy»leg{os'ci przestrzennej agregowanych jednostek i nie gwarantuje ciagloéci
przestrzennej grupy. Przeprowadzona typologia wykazuje, Zze na tej drodze trudno jest
wydzieli¢ uktad makroregionalny w kategoriach jednolitosci. Uzyskane wyniki empiryczne
nie prowadza do. wyznaczenia takiej struktury. '

5. Grupowanie regionalne a podzial na makroregiony planowania

Grupowanie regionalne mozna przeprowadzi¢ zaréwno w przestrzeni metrycznej
(odlegtoéci fizycznych), w przestrzeni topologicznej - (sasiedztwa), jak i w statystycznej
przestrzeni dyskryminacji (wlasnosci). i :

Jako punkt wyjscia metody grupowania regionalnego, zastosowanego w niniejszej
pracy, przyjmuje si¢ arbitralne zalozenia co do liczby ilokalizacji ognisk jednostek makro-
regionalnych oraz wprowadza sie kategorie regionu ekonomiczno-geogréﬁqinego, skta-
dajacego si¢ z wojewodztwa — ogniska okreélonego‘ex ante oraz pierécieniziXzeWn@trznego,
zlozonego z wojewodztw podobnych i zwartych przestrzennie. Ukladow’i;:}‘reéionalnemu
nadaje si¢ w ten sposob specyficzny charakter o pewnych symptomac}i»-;WqZ%owoéci 1 jedno-
litogei. - | R

Procedura grupowania jest wiec procedura skupiania dookota ogniska wigzki elementéw,
ktére sa do siebie podobne. W

Algorytrri grupowania obejmuje nastepujace kroki:

1) do kazdego z 8 ognisk przylacza si¢ wojewddziwa tylko z jego whasnego pierwszego
pierscienia; ‘ '

2) z kolei do danego ogniska przylacza si¢ wojewddztwa stykowe, tj. nalezace do pier-
wszego pier§cienia, réwnoczeénie dwéch lub kilku ognisk, jesli wykazuja one wigksze
podobienstwo do jednostek przytaczonych do niego w pierwszym kroku, anizeli do jedno-
stek pierwszego pierscienia sgsiednich ognisk;

3) calg procedure powtarza si¢ w odniesieniu do kolejnych pierécieni ognisk i konty-
nuuje si¢ az do momentu pogrupowania wszystkich jednostek w regiony.

W wyniku takiego postgpowania dokonuje si¢ delimitacji 8 makroregionow spoleczno-
-ekonomicznych (patrz ryc. 5). Poréwnanie wyprowadzonego podzialu z podzialem na
makroregiony planowania prowadzi do stwierdzenia wyraZnej niezgodno$ci tych
ukladéw w przebiegu granic. Makroregiony spoleczno-ekonomiczne sg bardziej zrézni-
cowane pod wzgledem powierzchni i ludnosei (patrz tab. 9) oraz liczby ,.,skladowych”
wojewddztw. Rowniez ksztalty majg one bardziej rozczlonkowane. Jednak makroregiony
spoteczno-ekonomiczne sg bardziej jednolite w obszarze wewnetrznym (w kategoriach po-
ziomu rozwoju spoleczno-ekonomicznego) niz makroregiony planowania. Warto$¢ $re-
dnia korelacji migdzyelementowych dla poszczegdlnych makroregionéw planowania za-
warta jest w przedziale 0,113; 0,515, a dla ukladu 8 makroregionéw — w przedziale 0,161;
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0,871. Poniewaz koncepcja 8 ognisk wydaje si¢ niezgodna z liczba rzeczywistych ognisk
w przestrzeni spoleczno-ekondfnicznej Polski, dokonuje si¢ kolejnej delimitacji na pod-
stawie 10 ognisk. Nalezy réwniez zwrocic uwage, ze ta z gory zatozona liczba regiondéw
odpowiada liczbie typdéw wojewddztw ustalonych w procedurze typologii przestrzennej.
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Ryc. 5. Uklad 8 makroregiondow spoleczno-ekonomicznych Polski
Fig. 5. The pattern of 8 socio-economic macro-regions of Poland

Wprowadzenie nowych ognisk (wojewddztwa szczecinskiego i wojewodztwa todzkiego)
powoduje nie tylko oderwanie si¢ pewnych obszaréw od makroregionéw poprzednio je
zawierajacych, tj. warszawskiego 1 poznanskiego. Fakt uwzglednienia nowych ognisk
wywoluje rowniez zmiany w granicach innych makroregionéw: gdadskiego, krakowskiego
lubelskiego. W stosunku do uktadu 8 makroregionéw bez zmian pozostaja granice makro-
regionéw: wroctawskiego, katowickiego i bialostockiego (patrz ryc. 6). Uktad 10 makro-
regionéw spoleczno-ekonomicznych jest mniej zréznicowany pod wzgledem powierzchni
niz poprzednio delimitowany ukiad 8 makroregionow, jednak wzrasta jego zréznicowanie
w kategoriach liczby ludnosci (patrz tab. 9). Charakteryzuje si¢ réwniez wyzszym stopniem
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podobienstwa wewnatrzregionalnego (w przedziale 0,161; 0,871). Jednak wzrost jedno-

TABELA 9
Powierzehnia i ludno$é makroregionow litodci wewnetrznej, towarzyszacy wzrostowi liczby jednostek regionalnych, nie zazna-

A Area and population of the macro-regions cza sig wyraznie.

— - = -— - e e s . . : 4 1 no-
Makroregiony Powierzchnia Ludnoté Dla zbadania czy ukfad makroregiondw wyprowadzony dla przestrzeni spo%e{cz .
planowania w km? Wty -ekonomicznej Polski podporzadkowany jest zasadom geometrycznym konstruuje si¢

i i I
I. Pétnocny 39392 ! 3263,0
11. Srodkowo-zachodni 48112 1 4599,6 <
IH. Potudniowo-zachodni 40376 | 3957,6 P ~ e - RSO o 4
1V. Potudniowy 25076 | 5894,2 4 .
V. Potudniowo-wschodni 43003 } 5227,8 /' ]

VI. Srodkowy 39172 | 6092, 1 ~fK”[ i

V1. $rodkowo-wschodni 31493 24498 i

VIII. Potnocno-wschodni 46053 : 2361,6

B
Makroregiony i Powierzchnia Ludnosé

spoleczno-ekonomiczne (8 ognisk) : w km2 w tys.

I. Poznanski 69847 5802,8

L. Wroctawski | 27407 3575,0
111, Katowicki j 12838 4163,1
1V. Krakowski , 42255 5673,5
V. Lubelski | 35651 3148,5

VI. Biatostocki 32605 1627,3 .

VII. Warszawski 44988 6199,8

VIIL. Gdariski 47086 3655,7 // : 3,

e B _ . 1 o o _ I p // / d
—_——— — — 7 {
9y .
//4’ Zj \
Makroregiony ] Powierzchnia Ludnosé [y VB E“ LSKI <
spoleczno-ekonomiczne (10 ognisk) 5 w km? w tys. Y \’
e < !
) ! | 2 o /...J
I Poznarski 41014 ‘ 3550,2 T
. Wroctawski 27407 I 3575,0 )
I, Katowicki 12838 5 4163,1 ) s
IV. Krakowski 35994 j 5091,8 /
V. Lubelski 28357 ! 2474,1 r /

VI. Biatostocki 32605 ! 1627,3 7

VI Warszawski | 47280 5613,1 / 'V\ ) (

VIHL. Gdanski i 43625 ! 3629,0 v -, J..-.-.\VS‘J"*"\F.\ \

IX. Szczecinski 26949 | 1698.8 (‘,\‘r .. i

X. Lodzki 16608 2423,3 M
- e * T T Ryc. 6. Uktad 10 makroregionéw spoteczno-ekonomiczaych Polski
Fig. 6. The pattern of 10 socio-economic macro-regions of Poland
B 1 i 3 N . . . 1oz . . . . ,l _
Wicloboki Thiessena P°‘;“V‘ezfz‘“‘a L“idt":“ model na podstawie relacji w zakresie odlegtosci fizycznej miedzy ogmskarr'n. Po okres_ e
e ] - v nia geometrycznego modelu podziatu na makroregiony opartego na zatozeniu 8 ognisk
: : ; ; i ielobokow
I. Poznanski 71806 5591,1 zastosowano metode tzw. wielobokéw Thiessena. Sposob kpnstruowama wielob
11 Wroctawski 38789 4602,6 przedstawia sie wedlug P. Haggetta (1965, s. 247) nastgpujaco:
Ttl. Katowicki 16541 4832,5 - . - H H i 1
, . . a3 ] iednimi ogniskami
IV. Krakowski 27892 3720,2 1) rysujemy linic faczace kazde wojewddztwo ogniskowe z sasie g ’
V. Lubelski 38109 . 3356,4 2) okreslamy punkty $rodkowe tych linii i wystawiamy w tych punktach prostopadie
VI Bialostocki 27252 1347,2 - .
VII. Warszawski 53673 7068,6 do linii, L
V. Gdadiski 38615 32271 3) otrzymujemy zbiér wielobokéw, utworzonych z tych prostopadiych odcinkéw,
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4) wojewodztwa przecigte bokiem figury przylaczamy do ogniska na zasadzie stosunku
powierzchni poszczegdlnych ezgéci. ' :

Wartosé tej metody wyraza sie w dwoch wlasciwosciach: 1) obszar ograniczony wielobo-
bokiem lezy blizej zawartego w nim ogniska niz innych ognisk, 2) ognisko jest srodkiem
geometrycznym potoZzonego wokol niego obszaru.

Przyjety ukfad geometryczny jest szkieletem ukiadu charakteryzujacego si¢ duzym
zroznicowaniem jednostek pod wzgledem wielkoscei (ryc. 7 i tab. 9) Najwigksza powierzch-
ni¢ ma jednostka z ogniskiem w wojewddztwie poznanskim. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze

Ryc. 7. Wieloboki Thiessena
Fig. 7. Thiessen polygons

w ukladzie wystepuje tylko jedna jednostka opisana linia zamknieta i jest to jednostka
o poloZeniu centralnym w skali kraju (wielobok warszawski), pozostalte jednostki — mar-
ginalne nie sg opisane w pelni wyksztalconymi wielobokami. Do ukladu okreslonego
wedhig konstrukcji geometrycznej w pewnym stopniu nawigzuje podzial na 8 makrore-
giondw spoteczno-ekonomicznych. Jednak testowanie jednostek ukladu, wyrowadzone-
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go wedlug zasady geometryczej, w kategoriach jednolitosci prowadzi do stwierdzenia, ze
ukiad ten charakteryzuje si¢ najnizszym stopniem homogenicznosci sposréd dotad rozpa-
trywanych ukladoéw (wartos¢ érednia korelacji mi@dzyelement()wych dla wielobokow za-
warta jest w przedziale 0,067; 0,490). o

6. Analiza poréwnaweza efektywnosci proponowanych podzialow

Wybor ,najlepszego” podziatu makroregionalnego moze by¢ oparty na metodzie
P. Haggetta (1964) dotyczacej poréwnania utraty szczegotowosci i wzrostu jednolitosci
powstajacej w wyniku agregacji wojewddztw oraz na sprawdzaniu wskaznika agregacji
i “wskaznika homogenicznosei dla réznych alternatyw podziatu, opracowanych przez
D. A. Cliffa i in. (1975).

W pierwszej metodzie jako miarg zwigkszania sic jednolitodci przyjeto wspotczynnik
zmiennosci dwdch cech rozpatrywanych ukladow: powierzchni i ludnosci (tab. 10). W przy-
padku agregacji wojewodztw w makroregiony planowania utrata szczegétowosci w ka-
tegoriach liczby jednostek wynosi 8477 (8:49)- 100 = 16,326%;, 100% —16,3265, =
= 83,674%), a wzrost jednolitoéci w zakresie powierzchni wynosi 45% ((19,368:35,1 17)-
100 = 55,1%, 100%—55,1% = 44,9%,) i w zakresie ludnodci 54%;.

Jak wynika z obliczeii przeprowadzonych dla poszczegélnych uktadow makroregio-

TABELA 10
Pomiar utraty szczegélowosci i wzrostu jednolitosci
A Measure of the loss of individuality, and the increase of uniformity
S  E— S ! ‘ -
Uklad | Uklad . Uklad 8 makro- :ka}ad 10 makro-|
L . ‘ makroregionow | regionow : regionéw | Wicloboki
wojewodzki | 1 . ; fock | fock ; | Thi
l planowania | spol.-ekonom. g spot.-ckonom. | essena
Licsba jednost o r o B )
iczba jednostek i 49 | 8 8 10 8
Srednia powierzchnia (w tys. km?) 6381,2 39084,6 ‘ 39084,6 : 31267,7 39084,6
Odchylenie standardowe powierzchni ! .
(w tys. km?) 224032 1 7570,0 16623,0 ‘ 11179,3 171476
Wspolczynnik zmiennosci (w 04) 35,1 ! 19,4 ‘ 42.5 ‘ 35,7 43.9
Srednia liczba ludnosci (w tys.) A‘ 690,7 ' 4230,7 i 4230,7 ‘ 3384.6 4230,7
Odchylenie standardowe ludnosci i ‘ |
(w tys.) ! 520,6 ! 1465,7 1565,0 ! 1345,5 . 1727,2
Wspokczynnik zmiennosci (w 94) 75,4 34,6 i 37,0 : 39,7 : 40,8
B
- . — R e e R
Uklad | Uklad 8 makro~ | Uklad 10 makro-
makroregionéw regionow i regionow Wieloboki
planowania - : spol,-ekonom. | spol.-ekonom. Thiessena
Utrata szczegbéltowosci (wg liczby i '
jednostek) w stosunku do vkiadu . : ; ‘
wojewodzkiego i 83,724 83,7% 72,654 ! 83,7%%
Wzrost jednolitosci w stosunku do : .
ukladu wojewodzkiego: } ‘
wedlug powierzchnt . - .. 44 9% : —21,1%, i ~1.8% 249,
wedlug Iudnosci 54,994 i 50,99 f 47,3%; ‘ 45,89
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nalnych utrata szczegdlowosci (w stosunku do ukladu wojewddzkiego) jest duza (okoto
807;). Natomiast wzrost jednolitosci w kategoriach zmiennogci przestrzennej liczby lud-
nosci jest nizszy od utraty szczegotowosci (ksztaltuje sie na poziomie okolo 50%) w przy-
padku wszystkich uktadéw. Jeszcze gorzej sytuacja przedstawia sic w zakresie zmiennosci
Yvielkoéci powierzchni. Tylko dla uktadu makroregionéw planowania nastepuje wzrost
Jednolitodci (zreszta nie stanowi on rekompensaty dla utraty szczegdtowosci), natomiast
w przypadku pozostatych ukladéw nastepuje wyrazny spadek jednolitosci (ujemne warto-
$ci wskaznika).

W swietle powyzszych wynikéw nalezy stwierdzié, ze zadna ze sformutowanych hi-
Potez grupowania makroregionalnego nie prowadzi do tworzenia si¢ regionow bardziej
Jjednolitych (w kategoriach liczby fudnosci 1 powierzchni) w stosunku do ukladu wojewddz-
kiego.

_ Druga metoda opiera si¢ na obliczeniu i poréwnaniu wskaznikéw agregacji i wskaz-
nikéw homegenicznoséci dla roznych alternatywnych podziatéow regionalnych. Wskaznik
agregacji Y wyrazony jest wzorem:

(H,—1)
U ==
(n—1)
gdzie
H, — $rednia wielkoéé regionu (Srednia liczba wojewddztw w grupowaniu) w m-tym
grupowaniu na podstawie wzoru na $rednig harmoniczng
k
Hm = MI R >
2R
) i=1
n — liczba wojewddztw,
k — liczba regiondw,
R, — liczba wojewddztw grupowanych w region /.

Wskaznik  jest zawarty w przedziale 0,1); ¢ = 1, gdy k = | (gdy wszystkie wojewodz-
twa tworza jeden region), = 0, gdy k = n (gdy kazde wojewddztwo jest regionem).
Wskaznik homogenicznosci p okreslony wzorem:

5SS,
ﬁnlzl— I N

max (SS,)
je.st W niniejszym opracowaniu zmodyfikowany w stosunku do wersji oryginalnej; zawiera
wielkosci dotyczace podobiefstwa jednostek. SS,, jest suma wewnatrzregionalnych kwa-

dratéw odchylen wspotczynnikéw podobiedstwa dla m-tej agregacji i wyraza sie¢ wzorem:

kE »n, N
SS,, = ZZZ(rijp“fip)z;

p=1 j=1t p=1

n,  — liczba par wojewédztw w p-tym regionie,

k

Y. n, — liczba mozliwych par wojewédztw w catym zbiorze n,

p=1

Tijp  — wspolczynniki korelacji jako miara podobiefstwa miedzy jednostka / ij wp-tym
regionie.
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Max (SS,) jest maksymalna wartoscia SS,,, ktora wystepuje gdy & = 1. Wskaznik §,, na-
lezy wiec do kategorii statystyk analizy wariancji. WskaZznik ten przybiera wartoéci w prze-
dziale (0,1). B, = 1, gdy k = n (tzn. gdy kazde wojewddztwo jest regionem wystepuje
podobienstwo wewnetrzne maksymalne), 8, = 0, gdy k = 1 (gdy wszystkie wojewodztwa
zawarte sa w jednym regionie i wystepuje minimalne podobienstwo wewnetrzne). W kate-
goriach wskazZnika i, na tle poréwnawczym, stosunkowo prosta struktura pod wzgledem
stopnia agregacji charakteryzuje si¢ uklad makroregionéw planowania (patrz tab. 11).
Nalezy jednak zaznaczyé, ze ze wzglgdu na nieregularne jednostki podstawowe wskaznik
nie jest w peini adekwatny. W kategoriach wskaznika f§ najbardziej homogeniczny jest
uktad 10 makroregionéw. Jednak rdznice miedzy poréwnywanymi ukladami w zakresie
homogenicznos$ci nie sa istotne (patrz tab. 11).

TABELA 1}

Charakterystyka podzialéw makroregionalnych w kategoriach wskaznika agregacji
i wskaznika homogenicznosci

Characteristic features of the macro-regional partition by aggregation and homogeneity

indices

i i

I v
Makroregiony planowania 5,23 0,088 0,9482
Makroregxouy spoleczno-ckonomiczne ; 491 0,081 0,0827
(8 ognisk)
Makror?giony spoleczno-ekonomiczne 4,08 0,064 09874
(10 ognisk)}
Wieloboki Thiessena 4,51 0,073 0,9165
Uklad wojew6dzki 1 0 1

7. Podsumowanie

W S$wietle analizy poréwnawczej ustalonych podziatdéw makroregionalnych nalezy
stwierdzi¢, ze: 1) makroregiony planowania stanowia uklad najmniej zréznicowany pod
wzgledem powierzchni, ludnosci oraz liczby ,skltadowych” wojewddztw oraz ksztattu;
2) uktady 10 i 8 makroregionéw spoleczno-ekonomicznych charakteryzuja sie wyzszym
stopniem jednolitoéci wewnatrzregionalnej niz makroregiony planowania, jednak réznice
te nie sa bardzo wyrazne. Trzeba jednak zaznaczyé, ze weryfikacja byla przeprowadzona
przede wszystkim na podstawie badania wlasnoSci spoleczno-ekonomicznych i rozpatry-
wana w kategoriach jednolitosci. Weryfikacje taka nalezaloby rozszerzyé wprowadzajac
analize powiazai spoleczno-ekonomicznych i badanie struktury weztowej. W obecnej chwi-
I brak materialéw statystycznych, dotyczacych powigzan przestrzenno-ekonomicznych
w nowym ukladzie administracyjnym, nie pozwala na przeprowadzenie tego rodzaju ba-

dan.

6 Badania przestrzennej struktury 81
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