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Region i regionalizacja w geografii

1. Wprowadzenie

Ostatnio znacznie wzroslo w Polsce zainteresowanie problematyka
regionu, regionalizacji i regionalizmu. Regionalizacja stala sie jednym
z wazniejszych probleméw politycznych 1 jest wykorzystywana jako
modne hasto polityczne. Jego realizacja ma stanowié istotny element
reformy systemu politycznego, spolecznego i gospodarczego kraju, po-
przez zmiany w organizacji terytorialnej panstwa.

Réwniez w Europie wzrasta zainteresowanie problematyka regiona-
lizacji. Jest to spowodowane dwoma odmiennymi tendencjami. Z jed-
nej strony rosnie integracja i likwidowanie barier miedzypanstwowych,
a z drugiej nastepuje wzrost dazen separatystycznych i nacjonalizmu
oraz odrebnosci etniczno-kulturowych. Przyczynia sie to do zwieksze-
nia roli spolecznoéci regionalnych 1 lokalnych 1 ich samorzadnoéci.

Zainteresowaniu ta problematyka nie zawsze towarzyszy znajomosé
jej podstaw teoretycznych 1 glebsza refleksja nad nimi. Jest to nie-
zbedne zaréwno w badaniach nad regionami i w regionalizacji, jak i w
dyskusjach i rozwazaniach nad nimi oraz do formulowania programéw
zmian struktur przestrzennych.
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K. Dziewonskiego (1967) rozréznienie trzech kategorii regionu: 1) re-
gionu — narz¢dzia badania, 2) regionu — narzedzia dziatania oraz 3)
regionu — przedmiotu poznania. Rozréznienie to K. Dziewonski (1967:
34) uzasadnia nastepujaco: ,Termin «region» jest uzywany powszech-
nie [...] w trzech réznych — lecz wzajemnie powiazanych — znacze-
niach, odpowiadajacych trzem réznym pojeciom «czesci obszaruy. W
dwdch pierwszych sposrdd tych trzech znaczen podzial przestrzeni na
okreslone obszary —- regiony — stuzy za narzedzie albo dla zamierzo-
nego badania, a wiec dla celéw poznawczych, albo dla celéw organiza-
cji okre$lonego dzialania spoltecznego w przestrzeni. W trzecim przy-
padku sam podzial przestrzeni jest przedmiotem badania, to znaczy, ze
dazymy do wyréznienia regionéw — czesci przestrzeni, z ktéra mamy
do czynienia, ktéra badamy. [...] Trzy pojecia regionu zdefliniowane w
ten sposob sa odrebne, w praktyce jednak pomiedzy nimi istnicje wiele
wspolzaleznosci. Podzial przestrzeni dla celéw badawczych znajdzie w
koncu zawsze odbicie w rezultacie badan. Stanowi on podstawe ana-
lizy przestrzennej, ktéra przeciez nigdy nie moze wyjs$é poza wstepnie
przyjety ukiad odniesienia, jakim w tym wypadku jest ten podzial.
Podzial przestrzeni dla celdw analizy jest najczescie] powiazany — w
wiekszym lub mniejszym stopniu — z podzialem administracyjnym,
ktory jak to juz stwierdzilismy, reprezentuje pojecie «regionu — narze-
dzia dzialania». Z drugiej strony racjonalnie ustalony podzial na re-
giony — narzedzia dzialania musi uwzglednia¢, musi by¢ dostosowany
do rzeczywistego podzialu przestrzeni, tj. do podzialu na regiony —
przedmioty badania”.

Kategoryzacja ta bedzie stanowi¢ podstawe charakterystyki kon-
cepcji regionu, nadajac jednak zmodyfikowany sens tym kategoriom.
Przede wszystkim nic przyjmujemy zalozenia, ze odniesieniem przed-
miotowym pojecia regionu jest przestrzen geograficzna lub jakas prze-
strzen pojmowana substancjalnic. Kategorie te przedstawimy tez w in-
nej kolejnosei, gdyz pozwoli to na lepsze wykorzystanie réznych dys-
tynkeji pojeciowych i ustalen w toku dokonywania charakterystyki.

Czynnos$é wyodrebniania regionéw przy uzyciu okre$lonych me-
tod postepowania badawczego nazywa si¢ regionalizacja. Regionali-
zacja moze by¢ jednak rozumiana nie tylko jako dziatanie, majace
na celu ustalenie okreslonego podzialu regionalnego, ale réwniez jako
konkretny podzial regionalny, czyli rezultat tego postepowania. Re-
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wizm i formalizm. Stanowi¢ bowiem moze podstawe wyodrcbnienia
nieskonczonej ilosci réznorodnych regiondw, z ktérych kazdy moze byé
ustalony przy zastosowaniu odmiennych kryteriéw. Krytyke taka prze-
prowadza m.in. K. Dziewonski (1957: 722) stwierdzajac, ze ,pojecie re-
gionu jako narzedzia analizy geograficzno-ekonomicznej, jako elementu
ustalonego przez badacza zaleznie od potrzeb (a wiec mniej lub wiece]j
dowolnie) ma charakter formalny. Wykorzystanie pojecia regionu jako
narzedzia analizy sprowadza sie w praktyce do terytorialnego grupowa-
nia zaobserwowanych faktéw”. Jak zauwaza jednak A. Wrébel (1965:
17) dobér kryteriéw wyrdzniania regionu ,écile zwiazany jest z celem
badania: , dla ustalonego celu dobdr kryteriow nie jest wiec ,mniej
lub wicce] dowolny”, bo tylko jeden okreslony zespdt najbardziej zna-
miennych kryteriéw jest stuszny (przynajmniej teoretycznie, tzn. przy
dostatecznej wiedzy o badanym zagadnieniu i pelnej dostepnosci da-
nych)”.

Pojecie jednorodnosci regionu mimo podnoszonych przeciw niemu
zarzutéw okazalo sie plodne i przy szerokiej interpretacji stalo sie
podstawa wyrdznienia dwdch kategorii regionéw: regionéw jednoli-
tych 1 weztowych. Wedltug oryginalnego sformutowania D. Whittleseya
(1954: 36-37) ich okreslenie przedstawia sie nastepujaco:

»Regiony jednolite maja ten sam charakter na calym obszarze.
Jednolitos¢ ta nie jest jednak caltkowita, gdyz zawsze wystepuje zroz-
nicowanie cech, dopuszczone w ramach przyjetych kryteridw, zas r6z-
nice nieistotne zostaja pominiete. Jednak w granicach wyznaczonych
przez kryteria regiony tego rodzaju sa jednolite. W przypadku regio-
néw zlozonych jednolitos¢ okreslana jest w kategoriach zgrupowania
cech.

Regiony wezltowe sa jednorodne ze wzgledu na swa wewnetrzna
strukture lub organizacje. Istotnymi elementami tej struktury sa: ogni-
sko wzglednie ogniska 1 otaczajacy je obszar powiazany z ogniskami
liniami krazenia”.

Szczegolnie interesujaca okazala sie koncepcja regionow weztowych.
Region wezlowy (zwany tez nodalnym, powiazan, wektorowym) okre-
sla si¢ jako zespdl jednostek przestrzennych powiazanych siecig réz-
norodnych wzajemnych oddziatywan i sprzezen z gtdwnym oérodkiem
osadniczym (miastem lub zespolem miast), ktérego granice wyzna-
czaja zasiegl tych powiazan. Powiazania te moga dotyczy¢ ustug, do-
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(3) grupowania lub podzialu regionalnego (por.: Z. Chojnicki,
T. Czyz 1973, J. J. Parysek 1982, E. Nowak 1990).

Punktem wyjscia jest okreslenie ukladu podstawowych jednostek
przestrzennych. Podstawowa jednostka ma charakter operacyjny 1 naj-
czesciej odpowiada najmniejsze] jednostce administracyjnej, dla kté-
rej czerpie sie dane ze statystyki urzedowej. Uklad jednostek opisuje
si¢ za pomocyg cech nieodlacznych zwanych atrybutami lub cech rela-
tywnych, tj. dotyczacych relacji miedzy jednostkami. Nalezy wybieraé
takie cechy, ktére sa adckwatne z punktu widzenia celu 1 tresci re-
gionalizacji i istotne ze wzgledu na maksymalizacje zasobu informacji
o jednostkach podstawowych. Okreslenia istotnosci cech dokonuje sie
za pomoca metod statystycznej analizy wielozmienne;j.

Estymacja podobienstwa polega na ocenie stopnia podobienistwa
wielocechowego miedzy jednostkami w oparciu o funkcje podobieri-
stwa.

Podobiefistwo lub niepodobiefistwo stanowi kryterium grupowania
lub podziatu przeprowadzanego wedlug dwdch schematdéw klasyfikacji
przestrzenne;.

Wyréznia sie:

(1) Klasyfikacje typologiczng wedlug kryterium jednorodnosci, kté-
rej rezultatem sa nieciagle klasy przestrzennc podstawowych jednostck
zwane typami przestrzennymi. Typy przestrzenne maja rozklad mo-
zaikowy 1 biora nazwy od charakteru zjawisk, np. typy przestrzenne
ludnosciowe;

(2) Klasyfikacje regionalna, realizujaca postulat jednorodnosci
1 przylegania podstawowych jednostek, prowadzaca do wyznaczenia
regionéw w postaci obszaréow jednorodnych i zwartych przestrzennie.
Reglony s unikalnymi klasami przestrzennymi nie tylko ze wzgledu na
polozenie geograficzne, ale réwniez ze wzgledu na odpowiadajaca im
specyficzna kombinacje zjawisk — cech. W wyniku realizacji takiego
postepowania klasyfikacyjnego zostanie wydzielony okreslony region
np. region pélocno-wschodni w Polsce.

Stad tez jednorodno$é obszaru mozna rozpatrywac ze wzgledu na:
(1) podobienistwo cech — atrybutéw podstawowych jednostek, (2) sto-
pien Scislosci powiazan wyrazonych cechami relatywnymi podstawo-
wych jednostek. Pozwala to wyrézni¢ obszary jednolite (strefy), odpo-
wiadajace ukladom rozmieszczenia zjawisk, oraz obszary wezlowe, od-
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Delimitacja regionéw — narzedzi analizy polega wiec na jrozwi-
nieciu” procedury regionalizacji 1 wyodrebnieniu regionéw ex post.

3. Regton jako obiekt konkretny
— regionalizacja strukturalna

Koncepcja regionu jako obiektu konkretnego jest wyrazem trady-
cyjnie mocno ugruntowanego w geografii stanowiska realistycznego.
Wedlug A. Wrébla (1965: 8) w literaturze geograficznej ,znalezé
mozna wicle wypowiedzi wyrazajacych teze, Ze regiony geograficzne
(czy tez ,krajobrazy”) stanowia rzeczywiscie jakie$ jednostkowe przed-
mioty ,calosci” posiadajace swoista ,forme, strukture 1 funkcje”; cze-
sto powtarzano w tym kontekscie twierdzenie, ze regiony geograficzne
stanowia ,organizmy” mniej lub bardziej zblizone do organizmdw zy-
wych”. Stanowisko to lapidarnie formutuje P. Dumolard (1980: 21):
Sregiony istnieja niezaleznie od badaczy; musza oni odkrywac je, a nie
tworzyc”.

Sama koncepcja regionu jako obiektu konkretnego byta niestety
czesto formulowana wieloznacznie 1 metaforycznie. Nie wdajac sie
w przedstawienie roznych jej sformulowan ograniczymy sie do pre-
zentacji je] w ujeciu strukturalno-systemowym.

Ujecie strukturalno-systemowe pozwala najpelnie) uchwyci¢ cala
zlozonosc 1 wieloaspektowosc regionu jako obiektu konkretnego. Reali-
zuje ono zalozenia podejscia systemowego, ktore nabiera coraz wigk-
szego znaczenia w kategoryzacjii interpretacji przedmiotowej szczegél-
nie trudnych do wyodrebnienia ztozonych calosci 1ich konceptualizaci,
jakim jest wlasnie region.

Koncepcje systemowego ujecia regionu znalazly swoja realizacje
w sformulowaniach jego modeli przedmiotowych. Naleza do nich:

1) modele przestrzenne gospodarki regionalnej prezentowane przez
A. Loscha (1965) W. Isarda (1965, 1969), R. Domanskiego {1990) i in-
nych;

2) modele spoteczno-ekologiczne regionu (np. D. Nira, 1990);

3) modele regionu miejskiego (A. G. Wilson, 1981);

4) modele spoleczno-terytorialne regionu (Z. Chojnicki 1988,

A. B. Murphy 1991).
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infrastrukturalne 1 pelniacych rézne funkcje produkcyjne 1 ustugowe.
Zasieg ich oddzialywania okresla obszar regionu.

ad. (2) Integracja regionu opiera sie na trzech typach powiazan:
spoteczno-kulturowych, ekonomicznych i politycznych. Powigzania te
wystepuja w postaci §wiadomosciowej, instytucjonalnej i materialne;j.
Swiadomosé wspélnoty i pozytywna ocena specyficznych wlasnosci
zbiorowosci, a zwlaszcza ekonomicznej i cywilizacyjno-kulturowe] ak-
tywnosci, sa istotnymi czynnikami integracji. Obok nich istotna role
odgrywaja powiazania ekonomiczne w sferze produkcji i uslug ksztal-
tujacych poziom zycia zbiorowosci i rozwoju ekonomicznego. W po-
wiazaniach politycznych wazna role moga odgrywac aspekty etniczne
1 narodowosciowe.

ad. (3) Poziom samoorganizacji regionu jako spolecznego systemu
terytorialnego jest okreslony zakresem rozwiazywania probleméw roz-
woju 1 ksztaltowania jego ,zycia” spoleczno-gospodarczego. Podstawo-
wymi skltadowymi, ktére go wyznaczaja sa przede wszystkim: 1) roz-
wé] wlasnej bazy ekonomicznej (przedsiebiorstwa przemystowe i ustu-
gowe, banki itp.), 2) efektywnosc dzialalnosci spoleczno-gospodarczej
1 3) rozwdj samorzadnosci.

ad. (4) Domkniecie regionu nie oznacza ani samowystarczalnosci,
ani tez izolacji, lecz uksztaltowanie okreslonego ukladu sieci powia-
zan wewnetrznych 1 wlasnosci wyodrebniajacych go. Granice regionu
w takim ujeciu z reguly maja charakter nieostry i stanowia plynne
strefy oddzialywania. Wedlug terminologii S. Gale’a i M. Atkinsona
(1979: 94) maja charakter niearytmomorficzny co ,zaklada stan plyn-
noéci, niezdeterminowania i zaleznosci sytuacyjnej; [...] nie prowadzi
(w sposéb konieczny) do catkowicie podzielonego zbioru terytoriéw”.

Strukturalno-systemowe pojmowanie regionu jako obiektu prowa-
dzi do regionalizacji stanowiace] postepowanie, ktore zmierza do roz-
poznania go w zlozonej strukturze rzeczywisto$ci spoteczno-gospo-
darczej. Poniewaz w takim znaczeniu region jest konkretnym tery-
torialnym systemem spolecznym, to nie jest on jedynie obszarem, ale
pewna caloécia terytorialna wyodrebniona z otoczenia ze wzgledu na
wewnetrzne powiazania. Stad tez dla wyznaczenia go moze by¢ wyko-
rzystana koncepcja regionu jako ukladu powiazan, tj. regionu wezlo-
wego.

Istotnym elementem regionu strukturalno-systemowego jest wiec
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wprowadzenie podejscia wieloaspektowego 1 systemowego do regionali-
zacji. Przedmiotem analizy staje sie konfiguracja powiazan w postaci
powierzchni potencjalu ludno$ci estymowana w skali systemu regio-
nalnego kraju. Regionalne szczyty potencjalu pozwalaja identyfikowac
wezly regionalne w postaci miast wyzszego rzedu. Uklady wspolsrod-
kowe izolinii w poblizu szczytu, tzw. powierzchnie okoloszczytowe po-
tencjalu, odpowiadaja ukladom powigzan. W ten sposéb mozliwe jest
okreslenie liczby 1 lokalizacji osrodkéw regionalnych oraz zasiegéw ich
oddziatywania.

Granice regionéw — systeméw terytorialnych maja charakter roz-
myty. Przynalezno$¢ obszaréw marginalnych do poszczegélnych regio-
néw jest nieostra oraz stopniowalna. Granice regionu nie sa granicami
podziatu rozlacznego, lecz zbhiorem punkiéw o oszacowanym stopniu
przynaleznosci. Przydzielenie obszaréw stykowych (marginalnych) do
okreslonego regionu moze byé dokonane przy zastosowaniu teorii zbio-
réw rozmytych L. A. Zadeha (por.: Y. Leung, 1985).

Granica regionu jako granica oddzialywania weztéw regionalnych
moze by¢ rowniez przeprowadzona w oparciu o rozpoznanie indywidu-
alnych preferencji dotyczacych przynaleznosci regionalne) mieszkan-
coOw.

4. Region jako narzedzie dzialania

— regionalizacja praktyczna

Przypomnijmy, ze wedlug koncepcji K. Dziewonskiego (1967: 94)
regiony stuza za narzedzie do celéw organizacji okreslonego dzialania
spolecznego w przestrzeni. Tak wiec pojecie regionu jako narzedzia
dzialania odnosi sie do obszaru stanowiacego jednostke organizacji
terytorialnej panstwa. Stad tez jednostke te mozna nazwac regionem
organizacji terytorialnej.

Organizacja terytorialna kraju stanowi jedno- lub wielopoziomowy
uktad jednostek terytorialnych, na jakie jest podzielone panstwo glow-
nie z punktu widzenia sprawnego dzialania administracji. Uktad tych
jednostek ma dwa wymiary: poziomy i pionowy, co daje zlozona struk-
ture pietrowa (hierarchiczna).

W organizacji terytorialne] panstwa wystepuja dwa rodzaje po-
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nia dwéch form demokratyzacji zycia publicznego centralne] 1 lokalno-
-regionalne;j.

Odmiennego znaczenia nabiera natomiast pojecie regionu jako jed-
nostki organizacji terytorialnej panstwa w warunkach ustrojowych
panstwa federalnego. Nie wdajac sie w omawianie tego zagadnienia,
nalezy stwierdzié, ze wlasnie préby okreslenia ,regionu autonomicz-
nego” w strukturze terytorialnej naszego panstwa wymagaja zmiany
podstawy rozwazan, tj. przeniesienia ich na grunt charakteru ustrojo-
wego panstwa.

Dla niektérych celéw dzialania spolecznego 1 gospodarczego nic-
zbedne jest postugiwanie sie jednostkami odrebnymi, nie pokrywaja-
cymi sie z podzialem administracyjnym, tj. regionami specjalnymi.
Zalicza sie do nich: okregi wyborcze, diecezje koscielne, okregi ener-
getyczne, dyrekcje kolejowe, okregi laséw panstwowych, okregi gospo-
darki wodnej itp.

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze w Polsce nie mozna niektérych podzia-
Ié6w na regiony specjalne dopasowa¢ do podzialu administracyjnego.
Jednak trzeba dazy¢ do minimalizowania liczby podzialéw specjal-
nych. Stanowi to warunek sprawnego zarzadzania gospodarka w aspek-
cie terytorialnym.

Postepowanie zmierzajace do ustalania lub testowania podziatow
terytorialnych dla celéw praktycznego dzialania, tj. ksztaltowania or-
ganizacji terytorialnej panstwa nazywa sie regionalizacja praktyczna.

Wedtug A. Wrébla (1965) konstrukcja podziatu na regiony organi-
zacyjne wymaga spelnienia kilku zasadniczych grup warunkow.

Pierwsza grupa warunkow tzw. wewnetrznych odnosi sie do sto-
sunku danego podziatu terytorialnego do istniejacej struktury regio-
nalnej. Jak stwierdza A. Wrébel (1965: 62): ,Warunki te nie musza
bynajmniej polega¢ na okresleniu, ze granice podzialu maja odwzo-
rowywac granice jakich$ ukladéw regionalnych; czescie) sformulowaé
je mozna w postaci negatywnej, tj. w postaci warunkéw nieprzeci-
nania przez podzial okre§lonych ukladow badz «rdzeni» takich ukla-
déw, tj. obszaréw, na ktérych odnosne cechy przestrzeni rysuja sie
szczegdlnie wyraznie (nie mozna np. wyobrazi¢ sobie projektu po-
dzialu na wieksze jednostki administracyjne, ktéry by rozdzielal ze-
sp6t miast Gérnoslaskiego Okregu Przemyslowego)”. Region organi-
zacyjny powinien by¢ dostosowany do zasiegu ukladéw wezlowych
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dziatu wykrystalizowaly sic w granicach wojewédztw wezlowe uklady
-powiazan spoleczno-gospodarczych. W rezultacie zachodzita pewna
zgodnos$¢ miedzy podzialem na wojewddztwa a ukladem regionow —
systemdéw terytorialnych. Jednoczesnie jednak proces rozwoju spo-
leczno-gospodarczego prowadzil do ksztaltowania sie coraz bardziej
ztozonych przestrzennych struktur spoteczno-ekonomicznych i w kon-
sekwencji do wiekszej dyferencjacji struktur regionalnych. Stalo sie to
z kolei jedna z przyczyn koniecznosci zmiany podziatlu administracyj-
nego.

Stosownie do przyjetego podziatu regiondéw organizacji terytorial-
nej na regiony administracyjne i regiony specjalne nalezy wyréznié
odmienne procedury delimitacji podzialéw terytorialnych.

W procedurze delimitacji regionéw administracyjnych stosuje sie
dwie strategie.

Pierwsza strategia wigze si¢ z procedurg dwustopniowa. Punktem
wyjscia jest rozpoznanie struktury regionalnej kraju, stopnia jej zréz-
nicowania 1 scalania. Nastepnie dokonuje sie transformacji regiona-
lizacji strukturalnej w regionalizacje w sensie podzialu na jednostki
administracji, w drodze uwzglednienia dodatkowych kryteriéw o cha-
rakterze arbitralnym.

Druga strategia polega na weryfikacji hipotetycznego ukladu regio-
néw administracyjnych. Ustalona ex ante jednostke administracyjna
testuje sie celem odpowiedzi na pytanie, czy odpowiada ona rzeczy-
wistemu ukladowi powiazan spoteczno-ekonomicznych. W roli ukladu
hipotetycznego moze wystepowac (1) istniejacy juz podzial admini-
stracyjny lub (2) uklad wzorcowy w postaci ukladu regularnego, geo-
metrycznego, okreslony w oparciu o przestanki modeli organizacji prze-
strzennej osadnictwa i ustug zawartych w teoriach W. Christallera
i A. Loscha.

W pierwszym przypadku wyniki badan stanowia jedynie podstawe
do ewentualnej korekty podzialu administracyjnego.

Rozwiazania zagadnienia delimitacji regionéw administracyjnych
w aspekcie metodologicznym dokonuje sie przy zastosowaniu metod
taksonomicznych, analizy wielozmiennej (analiza wariancji, analiza
dyskryminacyjna), modeli faficuchéw Markowa {por.: D. A. Cliff i inni
1975, Z. Chojnicki, T. Czyz, 1978, T. Czyz, 1981).

Odmienne jest postepowanie dotyczace delimitacji podziatéw te-
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niekiedy nazywa sie tozsamoscia regionalna. Na $wiadomos¢ regio-
nalng sklada sie jednak nie tylko okreslony stosunek zbiorowosci ludzi
do terytorium, ale réwniez okreslone wigzi miedzyludzkie na tym tery-
torium. Przywiazanie ludno$ci do terytorium i zwiazane z tym specy-
ficzne nawyki, postawy zyciowe, pragnienia, stanowia wiez psychospo-
leczng miedzy mieszkancami regionu i kaza uswiadamiac¢ im wspdlnosc
swej egzystencji.

Swiadomoéé regionalna jest forma $wiadomosci spolecznej, ktora
odnosi sie do poczucia odrebnosci wlasnego terytorium i wlasnej spo-
lecznosci. Wytwarza przekonanie, ze wszystkie jednostki zbiorowosci
regionalnej sg zwigzane z pewnymi wartosciami przypisywanymi calej
zbiorowosci.

Stan $wiadomosci regionalnej charakteryzuje zbiér przekonan lub
pogladow, ktére glosza, (1) ze zbiorowosC te cechuja pewne specy-
ficzne wlasnosci gospodarcze, kulturowe i polityczne, (2) ze wlasnosci
te, a przynajmniej niektére z nich, zbiorowosc¢ ta ocenia pozytywnie
traktujac za wartosci, ktére nalezy zachowa i umacniaé, (3) ze za-
chodzi potrzeba odpowiednio ukierunkowanej dzialalnosci w réznych
sferach zycia spolecznego realizujacej te wartosci, ktore zwiekszylyby
jej niezaleznosc.

Regionalizm stanowi wiec syndrom réznorodnych wlasnosci spe-
cyficznych dla zbiorowosci ludzi wystepujacych na danym obszarze
i okreslajacych jego odrebnosé. W tym sensie wyznacza on unikalnosé
regionu.

Regionalizm przejawia sie w postaci ruchu ideologicznego glosza-
cego jego programy i dazenia do pewnej jego instytucjonalizacji oraz
ukierunkowania na tej podstawie dzialalnosci w réznych sferach zycia
spolecznego, w tym takze zwickszenia samorzadnosci.

Ruchy i dazenia regionalistyczne stanowia, z jednej strony, reak-
cje na nadmierny centralizm i uniformizm kulturowy i ekonomiczny,
a z drugiej — sa ksztaltowane przez odrebnosci kulturowe, etniczne
i narodowosciowe wzmacniane réznicami poziomu gospodarczo-cywi-
lizacyjnego i szans rozwoju gospodarczego.

W Polsce lat dziewieédziesiatych, w okresie przetomu politycz-
nego, spolecznego i gospodarczego nastapilo silne ozywienie regiona-
lizmu. Regionalizm ma dwa aspekty: kulturowo-historyczny 1 orga-
nizacyjno-reformatorski. Pierwszy aspekt ma charakter tradycjonali-
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sekwencje destabilizujace. Pelna realizacja programu autonomicznych
regionow prowadzi tez do przeksztalcenia panstwa unitarnego w fede-
ralne.

W perspektywie europejskiej konsekwencje regionalizmu odnosza
si¢ przede wszystkim do stale zwickszajace) sie roli skali regionalnej
w stosunku do krajowej (panstwowe]) w procesach réznicowania oraz
integrowania spoleczenstw. Zmniejszanie sie roli dyferencjacyjnej pan-
stwa 1 jego granic w [luropie Zachodniej na skutek integracji zwick-
szylo rol¢ regionéw w ksztaltowaniu struktury przestrzennej Furopy
1 nadato im nowy wymiar. Ksztaltuje si¢ tez szereg nowych struktur
regionalnych w postaci np. regionéw ponadgranicznych. Jest to jednak
zagadnienie, ktore wymaga odrebnego i kompetentnego rozpatrzenia.
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