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POLAND’S NEW TERRITORIAL ORGANISATION AND REGIONAL PATTERN

Streszczenie. Artykut zawiera oméwienie problematyki reformy organizacji terytorialnej kra-
ju, gtéwnie jej modelu w zakresie podziatu funkcji administracji publicznej oraz przedstawia charak-
terystyke wojewodztw jako regionoéw w aspekcie ich wiasnoscei strukturalnych. Badanie regionalnego
charakteru wojewodztw w syntetycznym ujeciu wykazuje ich podziat na dwie grupy ze wzgledu na
stopien wyksztalcenia wymiarow regionalnych.

WSTEP

Organizacja terytorialna kraju jest hierarchiczna struktura przestrzenna
jednostek administracyjnych roéznych szczebli wyposazonych prawnie w okres-
lone kompetencje i funkcje w zakresie dzialalno$ci publicznej. Reforma tej
organizacji w Polsce, ukonczona w 1998 r., wprowadzita nowy jej model o cha-
rakterze trdjszczeblowym (gmina, powiat, wojewodztwo), realizujacy zasady
decentralizacji i samorzadnosci terytorialne] oraz nowy podziat terytorialny
kraju, glownie na szczeblu wojewodzkim. Przywrocono powiaty jako jednostki
samorzadowe (oprocz gmin), 2 wojewodztwa przeksztalcono w duze rzado-
wo-samorzadowe jednostki administracji publicznej. Rola wojewodztw nie
ogranicza si¢ jednak do funkcji administracyjnych. Pelnia one szereg istotnych
funkcji ekonomicznych, kulturowych i politycznych jako podsystemy terytorial-
ne kraju o charakterze regionalnym.

Podzial terytorialny kraju na wojewddztwa nie odpowiada jednoznacznie
istniejacej strukturze regionalnej kraju, gdyz nie da si¢ sformutowa¢ jednolitych
zasad tego podziatu, taczacych kryteria administracyjne, zawarte w modelu
nowej organizacji terytorialnej, z rzeczywistym stanem zroznicowania prze-
strzennego kraju i uksztaltowania si¢ jego struktury regionalne;.
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Nasuwa to problem relacji zachodzacych miedzy podziatlem na wojewddzt-
wa a ukladem regionalnym kraju. Chodzi o odpowiedz na pytanie w jakim
stopniu nowy podzial wojewddzki nawiazuje do specyficznych wilasciwosci
struktury regionalnej kraju i czy wszystkie wojewddztwa posiadaja w pelni
wyksztalcone cechy regiondw terytorialnych.

Artykut skilada si¢ z dwdch czgsci. Pierwsza czg$¢ zawiera oméwienie pro-
blematyki reformy organizacji terytorialnej kraju, gléwnie jej modelu w zakresie
podzialu funkcji administracji publicznej. Druga czgs¢ przedstawia charakterys-
tyke wojewddztw jako regiondw w aspekcie ich wiasnosci strukturalnych.

REFORMA ORGANIZACH TERYTORIALNEJ KRAJU

Reforma organizacji terytorialnej kraju stala si¢ niezbednym sktadnikiem
przemian i uksztaltowania panstwa demokratycznego. Stanowita koncowe og-
niwo przebudowy administracji publicznej realizujacej program decentralizaciji
funkcji administracji rzadowej i rozwoju samorzadu terytorialnego. Glownym
elementem tej reformy bylo opracowanie modelu nowej trojszczeblowej organi-
zacji terytorialnej (wojewddztwo, powiat, gmina) w miejsce dwuszczeblowej
(wojewodztwo, gmina) i przeprowadzenie nowego podziatu terytorialnego.
Szczegblnie znaczenie miato ujecie wojewodztwa jako regionu administracyj-
nego stanowiacego jednostke terytorialna najwyzszego szczebla o charakterze
rzadowo-samorzadowym. Na gruncie nowego ujecia charakteru i wielkosci
wojewodztwa powstal nowy uklad regionalny umozliwiajacy na szczeblu regio-
nalnym nie tylko zwigkszenie sprawnosci funkcjonowania panstwa poprzez
decentralizacje, lecz takze przez upodmiotowienie szczebla regionalnego i wy-
posazenie w $rodki pozwalajace prowadzi¢ polityke regionalng, zwlaszcza
w zakresie rozwoju gospodarczego.

Nie wdajac si¢ w omawianie calej ztozonej problematyki reformy organiza-
cji terytorialnej ograniczymy si¢ do przedstawienia uwag dotyczacych: 1) stanu
wyjsciowego i sporu o charakter reformy, 2) modelu nowej organizacji teryto-
rialnej kraju, 3) nowego podziatu terytorialnego kraju i trudnosci jego wprowa-
dzenia.

Stan wyjSciowy i spor o charakter reformy. Podzial terytorialny kraju, jaki
wystgpowal u progu przemian w 1989 r. byl ustalony w wyniku wczesniejszej
reformy przeprowadzonej w latach 1973-1975. W miejsce podzialu tréjszczeb-
lowego, bedacego dziedzictwem okresu przedwojennego, ztozonego z 17 woje-
wodztw (+ 5 miast wydzielonych o statusie wojewodztwa), 314 powiatow i 78
miast na prawach powiatu i 4315 gromad wprowadzono podziat dwuszczeb-
lowy zlozony z 49 wojewodztw i 2365 gmin.

Podzial ten byl poddawany ostrej krytyce, ktora dotyczyla przede wszyst-
kim radykalnej zmiany ukladu wojewddzkiego oraz likwidacji i podzielenia
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powiatow. Zmiana liczby i wielkoéci wojewodztw doprowadzita do utworzenia
catkowicie nowego ukladu zrywajacego z jego historyczna ciagloscia, ostabie-
nia roli wielkich osrodkéw miejskich i rozerwania niektérych ukladdw ciazen.
Wymagala tez znacznych nakladdéw inwestycyjnych na rozbudowe nowych
osrodkow wojewddzkich. Wystapito tez przekonanie, ze powigkszenie liczby
wojewddztw i zmniejszenie ich wielkos$ci i potencjalu mialo oslabi¢ pozycje
polityczng pierwszych sekretarzy partii komunistycznej, ktorzy mieli zbyt wiel-
ka wladze. Likwidacja powiatéw — jednostek rowniez majacych historyczna
tradycje — oslabila i zahamowata rozwo6j miast bedacych o$rodkami powiato-
wymi i zmniejszyta dostepnosé¢ ludnosci do tych ustug administracyjnych 1 in-
nych, ktore zostaly przeniesione do osrodkow miejskich, stanowigcych stolice
wojewodztw.

W tym stanie rzeczy rozpoczecie w 1989 r. transformacji systemowej z jej
programem cato$ciowej przebudowy administracji publicznej na zasadach de-
centralizacji i rozwoju samorzadu terytorialnego uaktualnilo potrzebg nowej
reformy organizacji terytorialnej kraju.

W toku dyskusji dotyczacej przeprowadzenia reformy podziatlu terytorial-
nego kraju, jaka toczyla sic od 1989 r., ujawnily si¢ dwa stanowiska: jedno
broniace dotychczasowego podziatlu dwuszczeblowego (wojewddztwa, gminy)
i proponujace jedynie dokonanie pewnych korekt w nim; drugie postulujace
wprowadzenie zasadniczych zmian polegajacych na stworzeniu podziatu troj-
szczeblowego (wojewddztwa, powiaty, gminy) i przebudowy dotychczasowego
ustroju administracji. Strona zachowawcza glosila, Ze zmiana podziatu teryto-
rialnego, a zwlaszcza radykalne zmniejszenie liczby wojewddztw spowoduje
negatywne konsekwencje spoleczne i gospodarcze. Twierdzono m.in., ze w ra-
mach podziatu kraju na 49 wojewodztw, ktory wprowadzono w 1975 r., wzmo-
cnifa sie rola miast stanowiacych stolice nowych wojewodztw, oraz ze ode-
branie im tych funkcji zakloci procesy krystalizacji i integracji jednostek regio-
nalnych powstatych wokdt tych osrodkow, zwigkszy procesy polaryzacji i osla-
bi ich rozwdj gospodarczy. Strona reformatorska argumentowala natomiast, ze
zmianom systemowym powinny towarzyszy¢é zmiany organizacji terytorialnej
kraju dostosowane do reformy administracji publicznej, a zwlaszcza decent-
ralizacji i podzialu na administracj¢ rzadowa i samorzadowa.

Model nowej organizacji terytorialnej kraju. Uchwalenie trojszczeblowej or-
ganizacji terytorialnej (ustawa parlamentu w 1998 r.)) i wprowadzenie jej od
poczatku 1999 r. zakonczylo spoOr o ksztalt podziatu terytorialnego. Podstawo-
wymi jednostkami tego podziatu sa: gminy, powiaty i wojewddztwa. Ich chara-
kter, funkcje i zadania przedstawiaja si¢ nastgpujaco [por. Ustrdj samorzqdu. ..
1998, s. 16 1 dalsze].

Gminy stanowia lokalne wspolnoty samorzadowe wyznaczone terytorial-
nie, bedace najnizszymi szczeblami organizacji i podziatu terytorialnego kraju.
W zasadzie ich charakter i zadania nie ulegly zmianie. Realizuja zadania pub-
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liczne o znaczeniu lokalnym w imieniu wlasnym, ale pod kontrola panstwa.
Zadania wlasne obejmuja sprawy dotyczace: 1) infrastruktury technicznej (dro-
gi gminne, wodociagi i kanalizacja, odpady, zaopatrzenie w energig), 2) infra-
struktury spolecznej (o$wiaty w zakresie szkot podstawowych, ochrony zdro-
wia i opieki spolecznej), 3) porzadku i bezpieczenstwa publicznego (w tym
ochrony przeciwpozarowej), 4) ladu przestrzennego, gospodarki terenami
i ochrony $rodowiska. Powoluja na drodze wyboréw swoje organy wiadzy
lokalnej uprawnione do realizacji tych zadan. Wiadze gminy tworza rada i za-
rzad gminy, na ktorego czele stoi wojt, burmistrz lub prezydent. Gminy prowa-
dza samodzielnie gospodarke finansowa, na podstawie budzetu odrebnego od
panstwa. Ich dochody pochodza z podatkdw lokalnych, udzialu w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (27,6%) i od 0s6b prawnych (5%), subwencji
0g6lnej z budzetu paristwa oraz z dziatalnosci gospodarczej. Posiadaja osobo-
wos¢ prawna i moga prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza. Moga tez tworzyc
zwiazki komunalne mi¢gdzy gminami celem wykonania wspdlnych zadan pub-
licznych np. w zakresie komunikacji oraz stowarzyszenia o charakterze regio-
nalnym i ogdlnokrajowym.

Powiaty stanowia rowniez lokalne wspolnoty samorzadowe, chociaz o in-
nych zadaniach niz gminy. Sa nowo utworzonymi jednostkami, ktorych zada-
nia powstaly z decentralizacji zadan publicznych administracji rzadowej, czgs-
ciowo nalezacych do urzedow wojewodzkich, oraz z likwidacji rejonowych
urzedéw administracjii rzadowej i administracji specjalnych. W stosunku
do gmin, ktore pelnia podstawowe funkcje lokalne, powiaty wykonuja funkcje
uzupelniajace, nie sa natomiast jednostkami nadrzednymi w stosunku do nich.
Do zadan powiatow naleza nastepujace sprawy: 1) infrastruktura techniczna
ponadpodstawowa (ponadgminne drogi publiczne i transport publiczny),
2) infrastruktura spoleczna ponadpodstawowa (edukacja publiczna, szpitale),
3) porzadek publiczny i bezpieczenstwo (ochrona przeciwpozarowa, przeciw-
powodziowa i nadzor budowlany), 4) ochrona $rodowiska, gospodarka wodna
i gospodarka nieruchomosciami, 5) dzialalno$é organizatorska (bezrobocie, ak-
tywizacja lokalnego rynku pracy, ochrona praw konsumenta i osob niepetno-
sprawnych). Organy powiatow powolywane na drodze wyboréw sa rownie
zlozone jak w gminie, gdyz oprocz rady i zarzadu wystegpuje urzad starosty.
Powiaty posiadaja rOwniez osobowo$¢ prawna, moga prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarcza, ale wylacznie o charakterze dziatalnosci uzytecznosci publiczne;.
Dochody powiatdw stanowia udzialy w podatkach dochodowych od oséb fizy-
cznych (1%) oraz subwencje i dotacje celowe.

Wojewddztwa zostaly przeksztalcone w duze jednostki o charakterze
rzadowo-samorzadowym. Pelnia podwdjna rolg: jednostek terytorialnych
administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego. Powstal wigc
w wojewddztwach podwojny uktad administracji publicznej: rzadowy i samo-
rzadowy.
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Administracja rzadowa w wojewodztwach dzieli si¢ na administracj¢ ze-
spolona i niezespolona. Zwierzchnikiem i koordynatorem administraciji zespo-
lonej jest wojewoda, ktory jako przedstawiciel rzadu odpowiada za wykonywa-
nie polityki rzadu na obszarze wojewodztwa. Jego glownym zadaniem jest
dostosowanie polityki rzadu do regionalnych potrzeb i warunkéw oraz kont-
rola i koordynacja dziatalnosci urzedow tej administracji, ale takze nadzor nad
legalnoscia dziatan samorzadu. Administracja niezespolona obejmuje te urzg-
dy, ktore sa niezalezne od wojewody i bezposrednio podporzadkowane rzado-
wi. Jest to administracja skarbowa, wojskowa, gérnicza, miernicza, wodna,
celna, morska, strazy graniczne;.

Administracja samorzadowa jest reprezentantem wspolnoty samorzadowej
jaka tworza mieszkancy wojewodztwa, posiadajacej wlasng osobowos¢ prawna.
Samorzad wojewodztwa ma podobna sytuacje jak gminy i powiatu, ale inne
zadania. Sg one zwiazane z regionalnym charakterem wojewddztwa w znaczeniu
prawno-ustrojowym 1 terytorialno-strukturalnym, co podkresla ustawodawca
nazywajac je ,regionalna wspdlnota samorzadowa”. Zadania te koncentruja si¢
wokot trzech glownych funkcji o znaczeniu regionalnym: 1) ksztaltowania
i utrzymania fadu przestrzennego, 2) pobudzania aktywnosci gospodarczej oraz
3) zachowania dziedzictwa kulturowego [Ustrdj samorzadu... 1998, s. 36]. Tak
wiec dzialalnosé wladz samorzadowych gléwnie dotyczy problematyki rozwoju
spoleczno-gospodarczego regionu, ktérym jest wojewodztwo i przejawia sie
przez opracowanie zarowno strategii jak i konkretnych kierunkéw rozwoju w in-
teresie jego mieszkancow. Tak okres§lone zadania wyznaczaja kompetencje i za-
kres uprawnien wiadz samorzadowych wojewo6dztwa — wybieralnego w gloso-
waniu powszechnym sejmiku i marszatka, ktory organizuje pracg zarzadu woje-
wodztwa. Gospodarka finansowa wojewddztwa ma podobny charakter jak gmi-
ny i powiatu i opiera si¢ na budzecie pochodzacym z udzialu w podatkach
dochodowych od os6b fizycznych (1,5%) i od 0s6b prawnych (0,5%), subwencji
ogolnej z budzetu panstwa oraz dochodach z majatku wlasnego.

Nowy podzial terytorialny kraju i trudnosci w jego przeprowadzeniu. Nowy
model organizacji terytorialnej administracji publicznej stal si¢ podstawa po-
dzialu terytorialnego kraju. Podzial terytorialny nie jest jednak jednoznacznie
wyznaczony przez model organizacji administracji publicznej. Podziaty teryto-
rialne, zwlaszcza dotyczace wojewodztw, sa wypadkowa z jednej strony realiza-
cji zasad funkcjonalnych budowy sprawnej administracji, a z drugiej — rozpoz-
nania struktury przestrzennej spoleczenstwa i gospodarki, w tym glownie
uksztaltowania si¢ sieci osadniczej oraz powiazan spolecznych i gospodar-
czych. Stad podzial terytorialny wymagat uwzglednienia specyficznych wlas-
ciwodci i prawidlowosci struktur przestrzennych i regionalnych.

Podzial terytorialny kraju, a przede wszystkim podzial na wojewodztwa,
stal si¢ przedmiotem licznych sporéw, a takze postulatéw i protestéw spolecz-
nosci lokalnych i regionalnych. Dotyczylo to ustalenia sieci powiatdw i przyna-
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leznosci do nich gmin oraz sieci wojewodztw. Nie sposob jest przedstawic
zasady i Sciezki dojscia do mapy podziatu. Podziat terytorialny nie jest tylko
przedsigwzigciem intelektualnym, lecz takze spoleczno-politycznym, nie daja-
cym si¢ w znacznym stopniu zracjonalizowaé, gdyz w gre wchodza tu rézne
»interesy” spoleczne, gospodarcze i polityczne spolecznosci 1 partii politycz-
nych. Stad tez towarzyszyly mu nie tylko spory, ale aktywne dziatania i protes-
ty.

Mapa gmin ulegla najmniejszym zmianom i stanowi najbardziej stabilny
uktad podziatlu terytorialnego kraju, liczacy 2489 jednostek w 1999 r., ktore
dziela si¢ na miejskie (318), miejsko-wiejskie (567) 1 wiejskie (1604).

Mapa powiatéw rowniez zostata zrekonstruowana z dawnej (tj. sprzed 1975 r.)
siatki powiatow, poza kilkunastoma wyjatkami i liczy 373 powiaty (w tym 65
miast na prawach powiatu). Uklad ten byl budowany ,,0od dolu”, a wigc przez
laczenie gmin, przy uwzglednieniu opinii spolecznosci lokalnych, tj. mieszkan-
cOéw gmin i miast, co do przynaleznosci do okreslonych powiatow. Wielkos¢
i zasigg przestrzenny powiatow zalezal jednak od: 1) powiazan gmin ze o$rod-
kami powiatowymi oraz dostgpnoscia do instytucji ushug publicznych — sa-
dow, prokuratury, urzedéw skarbowych, komend policji itp., 2) ksztaltowania
potencjatu gospodarczego, a zwlaszcza warunkow i mozliwosci rozwoju gos-
podarczego, oraz 3) specyfiki laczenia, zwlaszcza na obszarach przygranicz-
nych. Przywrocenie powiatu jako szczebla posredniego migdzy gming a woje-
woédztwem uwarunkowato powstanie duzych wojewddztw; nie dato si¢ ich zre-
szta zastapi¢ dobrowolnymi zwiazkami gmin.

Mapa wojewodztw ulegla zasadniczej zmianie. Zamiast 49 utworzono 16
wojewodztw stanowiacych duze jednostki o charakterze regionéw administ-
racyjnych (ryc. 1). Nowa mapa wojewodztw powstata w oparciu o ustalong
siatke powiatow. Jest to w duzej czesci powrot do uksztaltowanego historycz-
nie ukladu sprzed reformy z 1975 r.

Tworzeniu nowego podzialu wojewddzkiego towarzyszyly gwaltowne nie-
raz spory i protesty ze strony spolecznosci wojewddztw, ktore mialy byé wcie-
lone lub podzielone. Ujawnily si¢ zwlaszcza silne grupy nacisku prezentujace
interesy urzednikoéw i politykow z likwidowanych osrodkow wojewddzkich.
Spory te byly bardziej wynikiem gry sit politycznych, anizeli koncepcii i rzeczo-
wych argumentow.

Poréwnanie uktadu nowych 16 wojewddztw z ukladem starych 49 woje-
wodztw prowadzi do nastgpujacych ustalen. Tylko dwa nowe wojewodztwa:
opolskie i swigtokrzyskie (dawna nazwa: kieleckie) odpowiadaja pojedynczym
starym wojewodztwom, jednak w zmienionych granicach. W sklad wiekszosci
nowych wojewodztw wchodzi w calosci lub w duzych fragmentach od 2-6
starych wojewodztw. Tak wigc granice nowych wojewddztw nie pokrywaja sie
z granicami starych wojewddztw wchodzacych w ich sklad.

Stare wojewddztwa wcielone do nowego wojewddztwa tworza jego rdzen
zawierajacy stolice wojewodztwa lub jego sfere peryferyjna. W nowym ukladzie
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Ryc. 1. Uktad 16 wojewddztw w poréwnaniu z podzialem na 49 wojewodztw.

Fig. 1. The pattern of 16 voivodeships in relation to the former division into 49 voivodeships,

wojewodzkim 33 miasta utracily status miast wojewddzkich i z wyjatkiem trzech
miast (Sieradza, Ciechanowa, Pily) zostaly miastami na prawach powiatu. Pod
wzgledem sSredniej wielkosci powierzchni i liczby ludnosci nowe wojewodztwa
W pordwnaniu ze starymi sa trzykrotnie wigksze. Przejécie od liczby 49 do liczby
16 wojewddztw oznacza wzrost jednolitoéci ukladu pod wzgledem liczby ludno-
Sci wojewodztw i wigksze zroznicowanie wielkosci obszaru wojewodztw.

WOIEWODZTWA JAKO REGIONY

' Wprowadzenie nowego modelu wojewddztwa stanowiacego jednostke ad-
ministracji publicznej najwyzszego szczebla i wyposazenie go w uprawnienia
samorzadowe, zwlaszcza dotyczace ksztaltowania rozwoju spoleczno-gospo-
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darczego, oraz dokonanie podzialu kraju na wojewodztwa wiaze si¢ z koncep-
cja regionalnego charakteru wojewodztwa. Nasuwa si¢ wigc pytanie o charak-
ter wojewddztwa jako regionu.

Wydaje sie, ze wojewddztwo jest regionem administracyjnym [Chojnicki
1996]. Przyjecie tej koncepcji jest uzasadnione tym, ze wojewddztwo jest nie
tylko jednostka podzialu administracyjnego: jest bowiem podsystemem teryto-
rialnym panstwa, scalajacym i organizujacym terytorialnie spoleczna, ekono-
miczna i kulturowa aktywno$¢ jego mieszkancow. System taki jest regionem,
ktory w aspekcie strukturalnym cechuje: odpowiedni potencjal ludnosciowy
i gospodarczy i uksztaltowany weztowo uktad osadniczy z osrodkiem lub o§-
rodkami subkrajowymi, wyposazenie w instytucje samorzadowe wilasciwe dla
poziomu uprawnien i funkcji, jakie pelni, odrgbnosé administracyjna, pewna
spolecznos$¢ tozsamosc, i ktory funkcjonalnie petni role integrujaca, polityczna
i kulturowa, ukierunkowana na realizacje wiasnych i krajowych programoéw
rozwoju spoleczno-gospodarczego.

Integracja regionu dokonuje si¢ poprzez uksztaltowanie si¢ sieci osadniczej.
Sie¢ osadnicza tworzy uktad weztowo-przestrzenny miast, koncentrujacy dzia-
lalno$¢ ludzi we wszystkich sferach zycia i majacy hierarchiczny charakter ze
wzgledu na pelnione funkcje. Uklad ten stanowi szkielet strukturalno-funkc-
jonalny regionu, scalajacy roznorodne dziatalnosci, a zachodzace w nim od-
dziatywania wiaza go w spojny system wyodrgbniajacy go sposréd innych
regionow. Dominujaca role w generowaniu tych oddzialywan odgrywa glowny
wezel w postaci duzego miasta.

Wojewodztwa jako regiony administracyjne powstaja w wyniku decyzji
administracyjnej jako najwyzsze jednostki organizacji terytorialnej kraju, ale
ich funkcjonowanie w sferze dzialalnosci i realizacji celow spolecznych zalezy
od poziomu ich uksztaltowania strukturalnego, warunkujacego te dziatalnosci.

Przedstawiona koncepcja regionu administracyjnego nie ma operacyjnego
charakteru i stanowi jedynie ogolny model koncepcyjny, a wigc nie dostar-
cza jakiegos wzorca metodologicznego dla bezposredniej weryfikacji podziatu
wojewoddzkiego kraju w ukladzie regionalnym. Stad w analizie, jaka zostanie
przeprowadzona w niniejsze] pracy, ograniczymy si¢ do charakterystyki struk-
turalnej wojewddztw i okreslenia glownych aspektow ich charakteru regio-
nalnego.

W postepowaniu badawczym zmierzajacym do okreslenia charakteru re-
gionalnego wojewodztw identyfikuje sie ich wybrane wlasnosci strukturalne,
wyznaczajace wymiary regionalne wojewodztw. Tymi wymiarami sa:

1) poziom rozwoju ludnosci,

2) poziom rozwoju i struktura sieci miast,

3) poziom rozwoju gospodarczego i poziom zycia ludnosci,

4) ushugi akademickie i zdrowotne,

5) identyfikacja terytorialna.
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Wystepowanie (R) lub brak (V) poszczegdlnych wymiaréw regionalnych
w danym wojewodztwie oraz ostateczny ich zestaw stanowia podstawe wyod-
rebnienia podzbioru wojewddztw o charakterze regiondw'.

Poziom rozwoju ludnesci. Podstawowym wymiarem charakteru regionalne-
go wojewodztw jest poziom rozwoju ludnosci okreslony wielkoscia populacii,
jej dynamika, oraz zasobami sity roboczej wojewodztw.

Pod wzgledem liczby ludnosci wojewddztwa roznia sie istotnie: najwieksze
(mazowieckie — 5,1 min) ma pigciokrotnie wigcej ludnosci od najmniejszego
(lubuskie). Rowniez duze sa kontrasty pod wzgledem powierzchni: stosunek
najwigkszego (mazowieckie — 35,6 tys. km?) do najmniejszego (opolskic)
ksztaltuje si¢ jak 4:1. Znaczne zréznicowanie wojewddztw pod wzgledem licz-
by ludnosci i obszaru okresla przedzial gestosci zaludnienia od 396 (§laskie) do
61 os6b na km? (warminsko-mazurskie).

Przyjmujac liczbg ludnosci za istotny wymiar charakteru regionalnego
wojewodztw, za kryterium wyjéciowe, roznicujace regionalnosé wojewodztw,
uznaje si¢ przecigtna liczb¢ Iudnosci w regionach duzych krajow Europy
(Francji, Wioch, Hiszpanii), ktéra wynosi od 2,2 do 2,9 min. Regiony te od-
powiadaja réwnoczesnie drugiemu poziomowi organizacji terytorialnej w no-
menklaturze Unii Europejskiej (NUTS 2). Nalezy zauwazyé, ze w tym prze-
dziale wielkosci mieéci sie rowniez przecigtna liczba ludnosci 16 wojewodztw
Polski (2,4 mln).

Na podstawie tego kryterium wojewddztwa dzieli si¢ na dwie grupy. Pierw-
sz3 grupe, ktora oznaczamy R, tworza wojewddztwa, ktére spelniaja przyjete
kryterium liczby ludnosci odpowiadajace regionalnemu charakterowi woje-
wodztw: maja 2,2 mln i wigcej mieszkaficow i sa wojewodztwami silnymi lud-
nosciowo. Naleza do nich wojewddztwa: mazowieckie (5,1 mln ludnosci), slas-
kie (4,9 min), wielkopolskie (3,3 mln), matopolskie (3,2 mln), dolno$laskie
(3,0 min), t6dzkie (2,7 min), lubelskie (2,2 mln), pomorskie (2,2 min). Tak wiec
tylko 8 wojewodztw odpowiada, w kategoriach liczby Iludnosci, przecietnej
wielkosci regionu w skali europejskiej. Druga grupe (ktéra oznaczamy V)
tworzy pozostale 8 wojewodztw, ktore nie spelniajg kryterium ludnoéciowego
regionalnosci.

Pod wzgledem dynamiki populacji wojewodztwa zardwno grupy R, jak
i grupy V, cechuja si¢ wzgledna stabilnoscia proceséw demograficznych i spad-
kiem migracji, co daje w wyniku pewna trwatosé sytuacji ludnosciowej i do-
mknigcie wojewodztw.

Z punktu widzenia zasobow sily roboczej okreslanych w dwoch istotnych
aspektach: wyksztalcenia i rownowagi na rynku pracy, mierzonych wskaznika-

! Analiz¢ przeprowadza sie na podstawie publikowanych danych Gtéwnego Urzedu Statys-
tycznego i Instytutu Badan nad Gospodarska Rynkowa dotyczacych 1998 ., przeliczonych na
nowy uklad wojewddztw.
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mi liczby absolwentow szkol srednich i liczby studentdw oraz stopa bezrobo-
cia, wyodrebnione grupy wojewddztw R; i Vy nie sa jednorodne. W grupie Rl.
tylko wojewédztwo mazowieckie ma dwa wskazniki przyrostu wyksztalcor%ej
ludnosci powyzej $redniej krajowej (wynoszace]j 43 absolwentow liceow ogol-
noksztalcacych na 10 tys. ludnosci i 33 studentéw na 1000 ludnosci), natomiast
cztery wojewodztwa — stope bezrobocia ponizej éredniej krajowej tj. 10,4%:
$laskie, mazowieckie, matopolskie, wielkopolskie. Spoéréd wojewodztw tej gru-
py wojewéddztwo pomorskie rownoczesnie wykazuje stosunkowo staby przy-
rost wyksztatconej ludnosci i wyrazny brak réwnowagi na rynku pracy. W gru-
pie V, wojewodztw, nie tylko stabszych pod wzgledem liczby ludnosci, ale
réwniez pod wzgledem zasobow pracy, wyroznia sig jedynie wojewodztwo za-
chodniopomorskie z dwoma wskaznikami przyrostu wyksztalconej ludnosci
powyzej przecigtnej krajowej, ale z wysoka stopa bezrobocia. .

Tak wiec gléwnym wymiarem roéznicujacym stopien regionalnosci woje-
wodztw w kategoriach poziomu rozwoju ludnosci pozostaje liczba ludnosci,
ktéra prowadzi do wyodrgbnienia dwoch grup wojewodztw: R; i V;.

Poziom rozwoju i struktura sieci miast. Glownym aspektem scisle Zwiaza-
nym z rozwojem ludnosci, wyznaczajacym regionalny charakter wojewodztw
jest poziom rozwoju sieci miast okreSlony przez dwa wymiary: 1) poziom
urbanizacji, 2) struktur¢ wielkosci miast.

Pod wzgledem poziomu urbanizacji mierzonego ggstoscia miast i odsetkiem
Judno$ci miejskiej, wojewodztwa wykazuja rOwniez znaczne zroznicowanie.
Przyjmujac, Ze z poziomem urbanizacji éci§le zwiazane jest ksztaltowanie si¢
struktury spoleczno-gospodarczej regiondéw, wyroznia sig dwie grupy woje-
wodztw.

Pierwsza grupe (R,) tworza glownie wojewodztwa o wysokim i przecigtnym
poziomie urbanizacji (2 i wigcej miast na 1000 km? powierzchni, powyzej 62%
ludnosci miejskiej, przy redniej krajowej odpowiednio 2,8 i 62%). Naleza do
niej wojewddztwa: §laskie, dolnoslaskie, zachodniopomorskie, mazowieckie, 16-
dzkie, lubuskie, kujawsko-pomorskie, pomorskie. Do grupy tej zalicza sie TOwW-
niez wojewddztwa: wielkopolskie, matopolskie, opolskie, ktore przy wysokiej
gestosci miast (3,6) maja stosunkowo niski odsetek ludnosci miejskiej (58%,
51%, 52%) ze wzgledu na przewage malych miast. Druga grupg (V) tworzy
pie¢ wojewodztw stabo zurbanizowanych: lubelskie, podlaskie, warminsko-ma-
zurskie, podkarpackie, $wigtokrzyskie.

Takze pod wzgledem struktury wielkosci miast, wojewddztwa sa silnie zroz-
nicowane. Do opisu stopnia regularnosci struktury wielkoéci miast w 16 woje-
wodztwach i ich poréwnania, zastosowano regule wielkosci i kolejnosci miast
[Zipf 1949, Stewart 1958].

Podstawe podziatu wojewodztw na dwie grupy stanowia: wartos¢ wyktad-
nika funkcji potegowej dopasowanej do empirycznych rozkladow miast, stano-
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wiacego miernik kontrastow w wielkosciach miast, oraz wielkos¢ glownego
osrodka miejskiego w wojewodztwach.

Pierwsza grupe (R;) tworza wojewodztwa: (1) o wyraznie wyksztalconym
regionalnym weziowym ukladzie miast, zdominowanym w réznym stopniu
przez gléwny, duzy osrodek miejski w postaci aglomeracji mono- lub policent-
rycznej; (2) o ukladzie miast z zaburzona hierarchia wielkosciowa. Do grupy tej
zalicza si¢ osiem wojewodztw: mazowieckie, 10dzkie, matopolskie (wyktadnik
potegowy b > 2) z najwickszymi miastami: Warszawg (1618 tys. ludnosci), £o-
dzia (807 tys.), Krakowem (741 tys.); dolnoslaskie, wielkopolskie, zachodnio-
pomorskie (1,4 < b < 1,5) z miastami gtéwnymi liczacymi od 650400 tys. lud-
nosci; pomorskie (b = 1,2) i §laskie (b = 0,65), w ktorych gléwne miasto wcho-
dzi w sklad policentrycznej aglomeracji?.

Druga grupe (V5) stanowi osiem pozostatych wojewodztw, ktdre nie maja
uksztaltowanych regionalnych ukladow miast w skali subkrajowej. Wojewodz-
twa te cechuja sic mniej lub bardziej regularna struktura wielkosci miast
(0,8 < b < 1,5), ale maja stabo rozwinigta sie¢ miast i nie posiadaja duzego
glownego osrodka miejskiego decydujacego o integracji regionalnej. Dla trzech
wojewodztw tej grupy: kujawsko-pomorskiego, lubuskiego, warminsko-mazur-
skiego charakterystyczna jest bipolarna sie¢ miast w zwiazku z wystgpowaniem
obok miasta glownego (najwigkszego), drugiego miasta, prawie rownorzednego
wielko$ciowo i funkcjonalnie komplementarnego 3.

Nalezy jeszcze zaznaczyé, ze we wszystkich 16 wojewodztwach najwie-
ksze miasto pelni funkcj¢ stolicy wojewodztwa. Ich wielko$¢ jest jednak sil-
nie zréznicowana: od Warszawy (1618 tys. ludnosci) do Gorzowa Wikp.
(126 tys.). Ze wzgledu na nieregularno$¢ rozktadu miast wedlug wielkoSci
w poszczegdlnych wojewodztwach i niedorozwdj miast $redniej wielkosci
(w klasach: 50-100 tys. i 20-50 tys.) siedzibami jednostek administracyjnych
drugiego szczebla tj. powiatow sa rOwniez miasta male (ponizej 20 tys. miesz-
kancow).

Poziom rozwoju gospodarczego i poziom zycia ludnos$ci. Wymiarem o zasad-
niczym znaczeniu, kreujacym regionalny charakter wojewodztw i integrujacym
spolecznosci regionalne, ustalajacym ich pozycj¢ w ukladzie regionalnym jest
poziom rozwoju gospodarczego wojewodztw. Jego syntetycznym miernikiem

jest wielkos¢ dochodu wojewddztw, ktory wykazuje istotne korelacje z innymi

? W wojewodztwie pomorskim gléwne miasto: Gdansk (459 tys.) wehodzi w sktad aglomera-
cji Tréjmiasta obejmujgcej rowniez miasta: Gdynie (251 tys.) i Sopot (43 tys). W wojewodztwie
$laskim gtéwne miasto: Katowice (346 tys.) wchodzi w sklad aglomeracji gérnoslaskiej, tworzacej
zespot 14 miast i skupiajacej 2,2 mln Judnosci.

3 W wojewddztwie kujawsko-pomorskim: Bydgoszcz i Torun, w wojewédztwie lubu-
skim — Gorzow Wikp. i Zielona Gora, w wojewddztwie warmifisko-mazurskim — Olsztyn i El-
blag.
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wskaznikami rozwoju gospodarczego takimi jak liczba matych firm, liczba
spolek handlowych z kapitalem zagranicznym, otoczenie biznesu, poziom
urbanizacji.

Charakterystyczna cecha uktadu 16 nowych wojewodztw sa duze rdznice
w poziomie rozwoju gospodarczego. Swiadcza o tym rozpietosci w dochodzie
na mieszkanca, ktore ksztaltuja sie od 72% do 146% sredniej wartosci krajo-
wej. Jeszcze wigksze kontrasty wystepuja w sile gospodarczej wojewodztw:
udzialy w tworzeniu dochodu wahaja si¢ od 2% do 19%.

W poréwnaniu z poprzednim podzialem na 49 wojewodztw rozpigtosci
miedzy wojewddztwami zmniejszyly si¢ w zakresie wskaznika dochodu na mie-
szkanca (wynosity od 60% do 200% wartosci przecigtnej), a wzrosly — pod
wzgledem udzialu w tworzeniu dochodu (poprzednio ksztaltowaty si¢ w prze-
dziale od 0,5% do 12,5%).

Nalezy zaznaczyC, ze niektore nowe duze wojewddztwa sa agregatami sta-
rych wojewddztw zaréwno silniej jak i stabiej rozwinigtych i wykazuja wewnet-
rzne zroznicowanie gospodarcze. Najwigkszym zroznicowaniem wewngtrznym
(mierzonym stosunkiem stopnia rozwoju najsilniej i najstabiej rozwinietego
powiatu okreslonym wartoscia dodana brutto na mieszkanca) charakteryzuje
si¢ wojewodztwo mazowieckie. Sposrod wigkszych nowych wojewddztw naj-
bardziej jednorodne pod wzglgdem stopnia rozwoju gospodarczego sa wojewo-
ztwa: wielkopolskie i dolnoslaskie, a sposrod matych: opolskie i lubuskie.

Na podstawie wskaznikow dochodu, wojewodztwa dzieli si¢ na dwie grupy.
Pierwsza grupa (R,) obejmuje wojewodztwa silne gospodarczo (3 wojewodzt-
wa) i przecigtne (6) (PKB na glowg — powyzej 89% wartosci przecigtnej krajo-
wej i udzial w tworzeniu PKB — powyzej 4%). Sa to wojewddztwa zwiazane
z aglomeracjami miejsko-przemystowymi, polozone glownie w Polsce Zachod-
niej i Srodkowej. Naleza do nich wojewddztwa: mazowieckie, Slaskie, wielko-
polskie, dolnoslaskie, pomorskie, matopolskie, kujawsko-pomorskie, zachod-
nio-pomorskie, todzkie. W wigkszosci aglomeracji, stanowiacych rdzenie tych
wojewddztw, w okresie transformaciji przemyst wykazuje znaczna adaptabil-
no$¢ do warunkow urynkowienia i globalizacji gospodarki [Stryjakiewicz
1999]. Wskaznikami tej adaptabilnosci jest rozwo] sektora prywatnego, malej
i $redniej przedsigbiorczosci, innowacyjnosci w przemysle, ktdre wptywaja na
elastycznos$¢ i konkurencyjnos¢ produkciji. Ze wzgledu na poziom rozwoju gos-
podarczego wojewddztwa tej grupy mozna zaliczy¢ do wojewodztw osiagaja-
cych stabilizacje tj. wlasciwos¢ uksztaltowanego regionu. Wyjatek stanowi wo-
jewodztwo Slaskie, z przestarzalym przemyslem (gornictwo weglowe), wymaga-
jace przeksztalcen strukturalnych gospodarki, cechujace si¢ niskim tempem
wzrostu dochodu, z symptomami destabilizacji regionu.

Druga grupe (V,) stanowi 7 wojewodztw, stabych gospodarczo, mato zur-
banizowanych, ktore maja charakter rolniczy i wykazuja niedorozwoj sfery
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ushug; sa polozone gtownie w Polsce Wschodniej i Srodkowej. Procesy rozwoju
ekonomicznego w obrebie tych wojewodztw sa stabo zaawansowane, co nie
sprzyja integracji regionalnej.

Pozycja gospodarcza wojewodztw wyraznie rzutuje na poziom zycia
ich mieszkancow. Ze wzgledu na zréznicowany poziom Zzycia, okreslony trze-
ma miernikami: sity podatkowej mieszkancow wojewodztw, gestosci sieci
sklepéw jako wskaznika dostgpnosci konsumentéw do dobr i ich sity na-
bywczej, poziomu telefonizacji, wyrdznia si¢ nastgpujace dwie grupy wo-
jewodziw *.

Pierwsza grupa (Rs) o stosunkowo wysokim oraz przecigtnym poziomie
zycia obejmuje 9 wojewodztw: mazowieckie, slaskie, pomorskie, dolnoslaskie,
wielkopolskie, matopolskie, zachodniopomorskie, t6dzkie, kujawsko-pomors-
kie. Tak wiec grupa druga (Vs) o niskim poziomie Zycia sklada si¢ z siedmiu
wojewodztw.

Uslugi akademickie i zdrowotne. W rozwoju spolecznym regionu szczego6lna
role odgrywa dziatalno$¢ ustugowa ksztaltujaca innowacyjno$c i poziom cywi-
lizacyjny regionu. Stanowi ona rowniez czynnik endogeniczny jego rozwoju.
Sposrdd roznych dziatalnosci uslugowych, ktore mozna zaliczyé do tej grupy
uwzglednimy jedynie szkolnictwo wyzsze i ustugi medyczne.

Rola szkot wyzszych polega na tym, ze z jednej strony prowadza dziatal-
no$¢ edukacyjna i w tym zakresie zaspokajaja potrzeby mieszkancow regionu,
a z drugiej strony — poprzez ksztalcenie wysoko kwalifikowanej kadry i dzia-
talno$é naukowa — maja wplyw na rozwoj proceséw modernizacyjnych w re-
gionie poprzez wzrost innowacji, postepu technicznego, doskonalenia struktur
organizacyjnych i efektywnosci decyzji.

Stan szkolnictwa wyzszego w wojewddztwach okresla: liczba uczelni, liczba
studentow, liczba nauczycieli akademickich. Na podstawie zroznicowania ich
wielkosci wojewodziwa mozna podzieli€¢ na nastgpujace dwie grupy.

Pierwsza grupa (Re) obejmuje wojewodztwa o bardzo wysokim, wysokim
i przecigtnym rozwoju szkolnictwa wyzszego. Sa to wojewodztwa: mazowieckie,
$laskie, malopolskie, wiclkopolskie, dolnoslaskie, t6dzkie, zachodniopomor-
skie, pomorskie, lubelskie, kujawsko-pomorskie. Wojewddztwa te posiadaja
silne o$rodki akademickie, ktore wchodza w sklad osrodkow naukowych zlo-
kalizowanych w aglomeracji miejskiej lub glownym miescie wojewddztwa®.

* Dobdr wskaznikéw byt ograniczony ze wzglgdu na brak informacji statystycznej w uktadzie
nowych wojewddztw.

3 W skiad oérodka naukowego wchodza jednostki reprezentujace kazdy z sektoréw organiza-
cyjnych nauki w Polsce, tj. szkoly wyzsze, placowki Polskiej Akademii Nauk oraz resortowe
jednostki badawczo-rozwojowe, przy czym niezbedny jest udzial uniwersytetu [Chojnicki, Czyz
1997].
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Dzialalno§é¢ tych osrodkoéw przyczynia si¢ do integracji wewnegtrznej woje-
wddztw i zwicksza ich niezalezno$é¢, co oznacza wzrost regionalnosci. Druga
grupe (V) tworzy sze$¢ wojewodztw o slabo rozwinigtym szkolnictwie wy-
zszym: podlaskie, podkarpackie, swictokrzyskie, warminsko-mazurskie, lu-
buskie, opolskie.

Zroznicowanie wojewddztw pod wzgledem rozwoju ustug medycznych (o-
kreslonego na podstawie liczby: szpitali, 16zek w szpitalach i lekarzy) daje
podziat na dwie grupy o takim samym skladzie wojewodztw jak w przypadku
rozwoju szkolnictwa wyzszego.

Identyfikacja terytorialna. Charakter regionalny wojewodztw ksztaltuje tez
poczucie regionalnej identyfikacji i tozsamosci mieszkancow. Dos¢ powszechny
jest poglad, ze pewne postawy i wigzi psychospoleczne stanowia istotny wymiar
integracji regionalnej. Jednak jak twierdzi B. Jalowiecki [1996, s. 12]: ,wigk-
sz0$¢ mieszkaricow Polski cechuje, z pewnymi wyjgtkami, raczej slabe poczucie
tozsamosci regionalnej”. Poniewaz brak jest wynikéw badan regionalnej toz-
samosci i identyfikacji, ograniczymy si¢ do przedstawienia aspektu historycz-
no-kulturowego ksztaltowania si¢ spolecznej tozsamosci.

Nazwy wickszosci nowych 16 wojewddztw pochodza od nazw tradycyjnych
regionéw historyczno-geograficznych Polski. Jednak granice nowych woje-
wbdztw tylko w niewielkim stopniu nawiazuja do rozmytych granic tych regio-
néw historyczno-geograficznych, na ktore natozyly si¢ jeszcze w okresie roz-
biorow Polski w XIX w. granice zaborow, a w 1918 r. i 1945 r. nowe granice
panstwowe Polski.

Przestanki historyczne sa w zréznicowanym stopniu czynnikiem ksztaltowa-
nia $wiadomosci spolecznej mieszkancow wojewodztw. Stosunkowo silna iden-
tyfikacja z regionem historycznym Wielkopolski cechuje mieszkaricow wojewo-
dztwa wielkopolskiego. Staba jest natomiast identyfikacja mieszkancow wojewo-
dztwa mazowieckiego z historycznym Mazowszem. Natomiast silny stopien ide-
ntyfikacji terytorialnej mozna obserwowacé u Slazakow w wojewodztwie slaskim.

Najsilniejsza identyfikacja terytorialna wystepuje w wojewodztwach, ktore
leza w obrebie regionow historycznych lub ich fragmentach, cechujacych sie
wyrazna odrebnoscia kulturowa lub etniczng. Przykladem jest wojewddztwo
wielkopolskie, w ktorym poczucie tozsamosci oparte jest na wiezi terytorialnej
oraz na cechach zbiorowosci spolecznej historycznego regionu Wielkopolski,
ktéra wyrdznia si¢ wyzszym poziomem cywilizacyjnym, przedsigbiorczoscia,
gospodarnoscia, pracowitoscia.

Wedtug Jatowieckiego [1996] najsilniejsza identyfikacja regionalna o pod-
lozu etniczno-kulturowym i terytorialnym wystepuje tylko w pieciu nowych
wojewodztwach: §laskim, opolskim, wielkopolskim, pomorskim i matopolskim.
Tworza one grupg wojewodztw (R,), w ktorej, w odroznieniu od grupy (V)
zlozonej z 11 wojewddztw, tozsamos$¢ spoleczna jest istotnym wymiarem cha-
rakteru regionalnego wojewodztw.
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Tab 1. Wymiary regionalne wojewodztw
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R — wystgpowanie wymiaru regionalnego; V — brak wymiaru regionalnego
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UJECIE SYNTETYCZNE

Badanie regionalnego charakteru wojewddztw w syntetycznym ujeciu wy-
kazuje ich podzial na dwie grupy (tab. 1).

Pierwsza grupe skladajaca si¢ z osmiu wojewodztw: mazowieckiego, wiel-
kopolskiego, matopolskiego, dolnoslaskiego, slaskiego, 6dzkiego, pomorskie-
go, zachodniopomorskiego, cechuje dobre wyksztatcenie wszystkich lub prawie
wszystkich (5-7) rozpatrywanych wymiarow regionalnych, co mozna inter-
pretowac jako uksztaltowanie sie ich jako regionow. Wojewodztwa te maja
swoje odpowiedniki w postaci wyraznie wykrystalizowanych regionalnych
uktadow wezlowo-funkcjonalnych. Jednak znaczne rozpigtosci w wielkosciach
i funkcjach ich weztow, stanowiacych aglomeracje miejskie, roznicuja ich poten-
cjalna zdolno$¢ do pobudzenia spolaryzowanego rozwoju regionalnego oraz
wspOlpracy migedzyregionalnej i migdzynarodowe;.

W ukladzie regionalnym pierwszorzedna pozycje zajmuje aglomeracja War-
szawy — stolica panstwa i wojewodztwa mazowieckiego, nieco nizej plasuje
si¢ aglomeracja gornoslaska w wojewddztwie Slaskim, kolejne miejsca zajmuja
aglomeracje: Krakowa w wojewddztwie matopolskim, Lodzi w wojewodztwie
16dzkim, Wroctawia w wojewoddztwie dolnoslaskim, Poznania w wojewodztwie
wielkopolskim, Trojmiasta w wojewodztwie pomorskim, Szczecina w wojewo-
dztwie zachodniopomorskim®.

Druga grupe tworzy osiem wojewodztw, ktore cechuje brak wymiarow
regionalnych lub staby poziom wyksztalcenia regionow terytorialnych. Naleza
do nich wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, opolskie, pod-
karpackie, podlaskie, swietokrzyskie, warminsko-mazurskie. W pieciu wojewo-
dztwach tej grupy: kujawsko-pomorskim, lubelskim, podkarpackim, podlas-
kim, warminsko-mazurskim, dalszy rozwoj spoteczno-gospodarczy przy wzros-
cie gléwnego osrodka miejskiego moze dopiero doprowadzi¢ do uksztaltowa-
nia si¢ struktury regionu. Natomiast trzy wojewodztwa: lubuskie, opolskie,
swigtokrzyskie ze wzgledu na ich wlasciwoséci nie stanowia odrebnych re-
gionow, a jedynie czesci sktadowe, peryferyjne sasiednich rozwinigtych re-
gionow.

Z powyzszych ustalen wynika, Ze niektore wojewddztwa sa niedopasowane do
struktury regionalnej kraju, co ma negatywne konsekwencje rowniez dla dziatal-
nosci spoleczno-ekonomicznych tych wojewodztw rozpatrywanych z punktu wi-
dzenia zasad efektywnosci spolecznej oraz mozliwosci prowadzenia skutecznej po-
lityki regionalnej. Co prawda ustawa o podziale na nowe wojewodztwa dopuszeza
ewentualne zmiany w liczbie wojewodztw w ramach weryfikacji ukladu, ktora
zostanie przeprowadzona po dwoch latach jego funkcjonowania tj. w 2001 roku.

8 W wojewodztwach $laskim i pomorskim za oérodki regionalne uznaje sie aglomeracje gor-
noslaska i Trdjmiasto, stanowiace zespoly miast.
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Summary

The territorial organisation of a countty is a spatial hierarchical structure of administrative
units of various levels legally endowed with certain powets and functions in the field of public
activity. The reform of this organisation in Poland, completed in 1998, and the country’s territorial
division introduced in 1999 rest on a new three-tier model (commune, poviat, voivodeship) which
works on the principles of decentralisation and self-government, mainly at the voivodeship level.
Poviats have been restored as local government units (besides communes), and voivodeships have
been transformed into large central government and self-government units of public administ-
ration. The role of the voivodeships is not limited to administrative functions, though. They
perform a number of crucial economic, cultural and political functions as Poland’s territorial
subsystems of a regional character. This is so because their territories have been delimited on the
basis of the existing regional structure, although not in a straightforward way, because it is impos-
sible to define a clear and consistent principle underlying this division as regionalisation.

This raises the issue of relations between Poland’s division into voivodeships and its regional
pattern. The crucial questions are, to what extent the new division coincides with the regional
pattern with its specific properties, and whether all voivodeships display fully developed features of
territorial regions.

The paper consists of two parts. The first discusses problems of the reform of Poland’s
territorial organisation, mainly its model concerning the division of public administration func-
tions. The other part presents a description of voivodeships as territorial regions and identifies
selected structural aspects of the voivodeships which determine their regional dimensions.
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