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THE AGE OF SCIENTIFIC AND TECHNOLOGICAL 
GEOGRAPHY AS A SCIENCE IN 

REVOLUTION 

'fi l t
L
echl1010!lical revo1ution on geography can be ana1ysed in two The impact of the scientl JC anc co' 

aspects: r . th h f 
1. identyfying the new research problems for geography. caused by the c langes 111 " e spuere o 

reality, and d' .. ' d"t r'ol(1itive 
2. assesing the changes in the structure of geography as a research JSClplllle an 1Il 1 S ~ ,l 

function. 
The two principa1 problems geography is now facing are: 
- . l' . d 7) the need for a rationa1 contro1 of the development of 

l) the studv of man-envlromnent re atlOn an - . " . h 
- f Th t problems are by no means new to geogI ap y 

spatia1 systems of the human occupance o area, ese wo ~ " l':' d 
" . . . l . t e of lhe development of man on . 
but both have acquired new dl111enSIOns 111 t 1e presenl s ag. .'" " (l"' ~ 1 

If it is to solve these two research prob1ems. modern geography must re-~nentate Its methodolO,,:IC~: 
... art it 'l more ac1ive" approach, What is meant here IS 110t sa much "apphed 

bent so as to llnp ( . " ,'. . l f h t' 1 ()" neralization but the idea of 
geography which essentiaily conslsts 111 makmg practlca use o t .eore .JCa. be, 
aeography as a science and the nature of theoretical constructlOns lt furl1lsh,es. ""' 
b ~ ., f' f f th methodo10g1ca1 model of geography. 

This postu1ate is interconnected wlth tne trans OlIna lOn o e. . 1 ~ 'r' 

The authors clistinguish ancl cliscuss the following three eJements of thls new emergmg metnoclologkal 

moclel: ci . 
l. the development of new techniques for information coiiection an . process!l1~. . 
2. the QTowth of the unified structure of geographical knowledge based on the cOllcept of systems, 

3, a m;n-oriented (humanistic) interpretation of the model accorcling to whlch the process of value 

judgement is an integral element in solving the research problem. 

ZBYSZKO CHOJNICKi 
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A1(~lhodologiC(fi premises oj prediction in economic geography 

Za rys t reści. Artykuł zawiera charakterystykę metodologiczną prognozowania z punktu widzenia 
jego funkcji zewnętrznej, instrumentalnej w sferze badaó ekonomiczno-geograficznych. Artykuł obej­
muje: I) przedstawienie założe!'l terminologicznych i rekonstrukcyjnych; 2) eksplikację pojęcia i sfor­
mułowanie podstawowego modelu metodologicznego prognozowania; 3) analizę nomologicznego uza­
sadnienia prognoz oparu:1 o teorie w geografii ekonomicznej; 4) charakterystykę hellr'vstvc:zn~J-rnodelo-
wego uzasadnienia i analizę modeli prognostycznych w badaniach geIJgra['iCi:nC)-ekono1miicznych; 
5) analizę i refleksji futurologicznej uzupełniających podejście 1l1{,nf'!n\MP 

stosunku prognozowania i planowania oraz sytuacji prognostycznych związanych 

l. Progno:.:mranie jako przewidywanie pr:::.vs:::iych :::dar:::eł:Z stanmvż obok 
nża pOtłSlmvovvą nauki. Stąd też pod adresem geografii wysuwa się postuiat 
traktowania jako kryterium- realizacji przez geografię podstawowe-o 
go ceiu tego była na XXII Międzynarodowym Kongresie Geogra-
ficznym Leszczyckiego, który do zasadniczych funkcji geografii 
zaJic~ył l. Prognozowanie stanowi też pomost lączący geografię z 
praktyką społec:zną przez swój bezpośredni związek z podejmowaniem decyzji 
praktycznych Prognozowanie jest konsekwencją i sprawdzia·· 

wewn~:trzną l 

i Przemówienie S. 

badawczego geografii, który przyjmuje jedność struktury 
celów poznawczych i praktycznych nauki", 

podobnie jak w całej nauce, podwójną funkcję: 

autonomiczna wyraża w roli, jaką pełni prognozo-
nauki. ujmowanym całościowo i polega na 

teoretycznej, 
wyraża się natomiast w roli, jaką pełni 

SU1Tle}2,O procesu badawczego i polega na antycypowa­
przyszłych zdarzeniach, co ma duże 
warunkiem skuteczności działań, a 

autonomicznie jest przedmiotem 
na gruncie ogólnej metodologii nauk 

empirycznego sprawdzenia wiedzy 

na X.XH 
Kongre,;ie w 

i li'ied~:a S/o"OII'([I'([. \V8rszawa s, 68 .. 80. 
2 Por. Z. Ch Prcdictiol1 in econornic geogi'aphy. ,.Economic '-J'C'U'""C'iJll) ,46.2 (suppJernent) 

1970. S. 213 .. 222 oraz Z, Zalo:cnia i per/JjJektp!'1 cg,on.::;ni'IU;J/("!. J·rzegl. 
Gcogr." L XLV, l, 1073, S. 
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nauko'We1. Pra'Wa I teorie naul,o'We spra'Wdza ~Ię na pocbta\\ ie Ich ,.mocy 
prognostycznej. 1 ak pOJmo'Wana problematyka metodologll prognozo'Wanul Jest 
Jednak słabo rozwmięta w porównaniu np. z wyjasme111em.. . . 

Prognozo'Wa111e rozpatrywane zewnęt rZ111e, mSlrumental111e jest przedmIOt~m 
rozważaó na gruncie roz'Wlązywa111a różnych problemów. a z~laszcza problem<?w 
społeczno-ekonomicznych. Największy dorobek 'W tym zakre~le ma ekonometna, 
jednak głównie w zakresie prognozowal1la o niezbyt odległym horyzoncl~ 
czasowym. W ostatl1lch latach wysll'Wa Się też postulat w.yodrębnlema specjalnej 
dyscypliny metodologicznej, która zajęłaby Się retleksH naukoznawczą nad 
działalnością prognostyczne!;. . 

PodejmuHc próbę przedsta'W lema cha rak teryst y k I metodo logIczneJ prognozowa­
nia w geografii społeczno-ekonomicznej skoncentruję ~lę na prognozowan,lU 
ujmowanym instrumentalnie. a 'W lęC Jako narzędZIa. przy ktorego pomocy ,w sposo~ 
należycie uzasadnIOny można oSIągnąc przewidywanie przyszłych .zdarzen I ocemc 
jego trafność. Charakterystykę metodologiczną prognozowa11la będę opIerał 
głównIe na logicznej konstrukcji metody prognozowania. . 

Prognozówanie, chociaż samo jest metodą ogólnego typu, dokonywan~ Jest przy 
pomocy pewnych metod, których przedstawieme .wy~mlga odwołania. S!ę do 
pewnych struktur logicznych (wnioskowanie dedukCYjne l uprawdopodabn~aHce) I 
metodologicznych (stanowiących rezultaty badaó naukowych w ~O~t~CI ?PISU oraz 
praw i teorii), iak i do postępowania o analogicznej strukturze (wYJasmame) oraz do 
interpretacji teoriI matematycznych (teoria prawdopodobieó.stwa) l metod heury-
styczno-uzafJadniających (statystyka matematyczna). . 

Prognozowanie jako metoda ogólnego typu ma zatem wysoc~ s~omphkowa~y 
charakter, zwłaszcza gdy stanowI nie tylko metodę uzasadma11la, lecz takze 
odkrycia. ., 

Ja~ wiadomo procesy heU1'esy (odkrycia) nie dają się poprawme zrekonstruowac 
logicznie i. trudno je zalgorytlTIlzować. Utrudnia to bardzo re.konstrukCJę pro~nozo­
wania i sformułowanie jednoznacznych dyrektyw w zakreSIe progno~ow.ama. 

2. Pojęcie progno::y jeslv\'ie/o::nac::ne. Stąd k0111ecz~ość jego eksplI~a~Jl ~ celu 
uzyskania pojęcia bardziej jednoznacznego irekonstruuHceg<? te wh~snoscl, ktore są 
istotne dla określenia instrumentalnej funkcji prognozowapIa w sterze społeczno-
ekonomicznej. . ' 

Eksplikacja pojęcia prognozy przedstawia się następująco: l ~ prognoza, Jest 
wypowiedzic! prognozującego o zajściu pewnego zdarze11la (lub zbIOru ~da~'zen~ w 
przyszłości; prognozujący może stanowić jednostkę lub grupę; 2) wyp~wredz.ta Jes~ 
zdaniem prawdziwyn1 lub fałszywym ale jego wartość I<?giczna me moz~ byc 
rozstrzygnięta w chwili sformułowania prognozy; 3) zdarze11le bę~ące przedmIOtem 
prognozy musi być odniesione do określonego momentu lub odcll~ka .czasu 4

• Brak 
determinacji czasowej me pozwala zweryfikować prognozy, gdyz me wIadom?, 
kiedy ma nastąpIĆ realizacja prognozowanego zdarzenia. Do prognoz me nalezą 
więc zdania analityczne oraz te zdania syntetyczne, których nie można ze 
względu na brak determinacji czasowej. 

Formułowanie prognoz nie jest tylko domeną 
Dokonuje się również w oparciu o doświadczenie 
pogody na podstawie różnych "znaków" przyrody". 
zdobywane przez prognozuj,!cego osobiście lub przekazy\vi.we 

Prognozowanie pojmowane jako postępowanie naukowe wymaga 
racjonalnych podstawach, a więc uzasadl1lenia. Wynika to z postulatu 

W. Rolbieckl. P}'(}gl1o:,o!ogia lIo/'od::ill,1 dJsc)plin,l nCluk()]\'c/. (W:) Proh/em)' 
prakrvc::nej. Wrocław 1972. s. 257-271. 

~ Z.( zen\ il1ski. Progno:,u, plan. p/'{I\\doj!oc!ohiell,'!lI·o. ,.Ekonomista" 1, 1975, 
E('(tl1uJllic jloreC'{fSrs and JioficJ. Amsterdam [970. s. 18. 

Theii. 
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lub racji dostatec/neJ. która domaga się. aby uznawać tylko takie zdania. które 
zostały najeżycie uzasadnione. 

Uzasadnienie prognoz stanowi procedurę słabo rozpoznaną pod względem 
struktury metodologicznej, zwłaszcza z punktu widzenia funkcji zewnętrznej, jaką 
pełnią prognozy. Stąd też rekonstruk!;ja sposobu uzasadniania prognoz nasuwa 
różne tl::.u.dności, głównie w zakresie schematów uzasadniania i ich własności 
logicznych. 

Wydaje się, że ogólnego schematu uzasadniania prognoz należy szukać w 
strukturze wyjaśniania jako czynności poznawczej analogicznej do prognozowania ". 
Jeżeli przyjąć, że prognozowanie pod względem struktury logicznej jest analogiczne 
do wyjaśniania, to polega ono na wyprowadzeniu zdania opisującego zdarzenie pro­
gnozowane, tj. praedicandum z koniunkcji zdałl ogólnych (uznanych lub przyjętych 
na próbę) opisujących prawidłowości oraz zdań jednostkowych charakteryzujących 
tzw. warunki początkowe, tj. praedicans. Ogólny schemat prognozowania przedsta­
wia się wówczas następująco: 
Praedicans prawidłowości i warunki początkowe 

wyprowadzenie 
praedicandum zdarzenie prognozowane 

Dalsza konkretyzacja, a zarazem zróżnicowanie takiego schematu zależy przede 
wszystkim od charakteru praedicans oraz interpretacji relacji wyprowadzania. 

Co do charakteru praedicans, to stanowi on zespół przesłanek teoretycznych i 
obserwacyjnych, które Plogą przybierać w zasadzie dwojaki charakter: l) praw i 
generalizacji historycznych i pewnych zdałl jednostkowych: 2) modeli opisowych 
(rekonstrukcyjnych) i ich empirycznych konsekwencji. 

Interpretacja relacji "wyprowadzania" zdarzenia prognozowanego, tj. praedi­
cans z przesłanek teoretycznychi obserwacyjnych. tj. praedicandum, stanowi zagad­
nienie sporne pod względem metodologicznym, zwłaszcza w zakresie roli wniosko­
wania uprawdopodobniającego. Wyprowadzenie (wnioskowanie) takie należy więc 
pojmować szeroko, tak aby nim objąć zarówno wnioskowanie dedukcyjne jak i 
upra wdopoda bnia jące. 

Co do charakteru praedicandum to zgodnie z przyjętą eksplikacją przec1miotem 
prognozy są zdarzenia. Niektórzy badacze mówią również o prognozowaniu 
procesów, które mogą być pojmowane jednak jako sekwencje czasowe zdarzeń. 

Z punktu widzenia pew'ności przewidywania zasadnicze znaczenie ma rozważe·· 
nie dwóch typów przesłanek dotyczących charakteru predykans i związanych z tym 
sposobó\y wnioskowania, a mianowicie: z jednej strony praw i teorii, a z drugiej 
modeli opiso\vych (rekonstrukcyjnych), gdyż stanowią one ramy dla 'odmiennych 
typów postępowania prognostycznego, tj. 1) nomologicznego i 2) heurystyczno­
modelowego. 

Zasa·dnicza różnica między prognozowaniem nomologicznym a heurystyczno­
inodelowyrn ma charakter pragmatyczny. Wyraża się ona w tym. że podczas gdy 
prawa ji.iko rekonstrukcje prawidłowości są ustaleniami dobrze ugruntowanymi 
teoretycznie i empirycznie, m. in. przez swoje własności prognostyczne i reprezentu­
ją typ wiedzy gotowej, to modele opisowe mają charakter hipotetyczny, formułowa­
ny niejako na prób~, są czymś, co wymaga zwykle dalszych udoskonaleó i repre­
zentuje typ wiedzy ,,in statu nascendi" bądź w odniesieniu do konstrukcji modelu. 
bądź też jego konkretyzacji empirycznej r,. 

K(lIlCl'jlCI\.' !\.' ,1\lJ'llluIcJ\\~ill< !")PI,e\'. I/IC /o.!!u (i/li/CI/II!1i rI!I((!lrlI [()JHJ(11l Il):'l) i 1\1/\\'11:11 ( 

(i lic Jll !le' 1./ rij\(/(/II/!ic ('\/,/(//1111/01/ (/ful n!lu'!' ('IIU\I II/ !/ic /,IIiI(J.I(i/'!1l {I/I( !(lIr c :\C\\ l (\rl· 
I')C,:; Pllr rl\\\ C. Ci HL'l1lpel f'lul(i.liI/'/il o/ I/U!liro/IUCl/c!, fll!2k'\\(llld Clill,. Il)(1(l. ·tl Ill\1 

c/i \\·~lr,/~I\\;1 Il)(,~. 

1L'k l . . \/c!Or!iI/U.!!1iI /II/'IIIU/IIU Ilulik C/IIJlIITC:'1I1c/i. \\~lr,/~!\\,1 !lj7-l. ' .. i(ll 
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3. Nie wdając sif }j" analizę struktury logicnej nomologicznego uzasadnienia 
prognoz na/e::y sI wie rd::żc:, że jest nim w zasadzie schemat analogiczny do tzw. prmva 
obejnn~jącego Hempla (covering lmv model) stanowiącego liyjaśniania 7• 

Moc prognostyczna nomologicznego uzasadnienia prognoz jest przede wszyst­
kim za]eżna od typu praw, a ponadto od informacji o warunkach faktycznych i od 
rodzaju wnioskowania. Szczególnie cenne ze względu na moc prognostyczną są 
prawa bezwyjątkowe, a wśród nich przyczynowe. Należy też zwrócić uwagę, że 
istnieje wiele praw, które mimo swej otwartości nie pozwalają jednak na 
prognozowanie zdarzeń indywidualnych głównie ze względu na swoją nieokreślo­
ność ilościową i niekompletność, chociaż nadają się na przesłanki teoretyczne 
wyjaśniania. 

Moc prognostyczna nomologicznego uzasadniania prognoz zależy również od 
ścisłości przesłanek dotyczących warunków początkowych stanowiących przesłanki 
faktyczne. Charakteryzują one zajście szczególnych stanów faktycznych będących 
realizacją przesłanek zawartych w poprzednikach praw. Realizacja tych warunków 
może stanowić zdarzenie czasowo późniejsze i może być również przedmiotem 
prognozy. W tym ostatnim przypadku zachodzi prognoza warunkowa. 

Nomologiczne uzasadnianie prognoz stanowiące optymalny model metodolo­
giczny prognozowania natrafia w badaniach ekonomiczno-geograficznych na 
zasadnicze trudności wynikające z niskiej mocy prognostycznej odpowiednich 
twierdzeń nomologicznych (praw i generaJizacji historycznych). Twierdzenia te są 
formułowane zwykle na gruncie odpowiednich, teorii jako ich teoretyczne lub 
faktualne składniki powiązane relacją wynikania 0. Stąd też funkcje prognostyczne 
twierdzeń 110mologicznych należy rozpatrywać w odniesieniu do teorii ekonomicz­
no-geograficznych. 

Vv! dziedzinie badał] ekonomiczno-geograficznych występują dwa typy systemą­
tyzacji wiedzy pojmowane jako teorie. 

Pienvszą grupę tworzą teorie właściwe, tj. teorie pojmowane jako zbiory 
twierdze!l nomologicznych (praw i genera1izacji historycznych) powiązanych relacją 
wynikania. Do teorii takich należy zaliczyć przede wszystkim klasyczne teorie 
Jokaiizacji Thiinena, Webera, Loscha, Christallera i ich modyfikacje, 
np. W. Isarda 9• Twierdzenia nomologiczne tych teorii mają charakter idealiza­
cyjny i wymagają odpowiedniej konkretyzacji., tak aby można je zbliżyć do rzeczy­
wistości. Teoria\Vebera np. stanowiła dla vV. Ksarda iM. W. Caprona podstawę 
do budowy prognozy rozwoju przemysłu żelaza i stali w Ameryce Północnej, a 
teoria ChristaJlera dla J. P. Thij sse do określenia rozwoju osadnictwa Ho­
landii 10, 

Nie wdając się w szczegółową analizę tego typu teorii, należy stwierdzić, że 
mają one niską moc prognostyczną, która jest spowodowana szeregiem ich słabości. 

7 C. G. H empeL op. cit. (przypis 5). 
Por. Z. Chojnicki, A. Wróbel. Rola i charakter bada!'l !l' geograjii ekol1omicncj. 

Geogr." t. XXXIX. z.!, 1967, s. 103-113: T. Sztompka. Teoria lIy/a.śnienie. Warszawa 1973. 
H. von Thunen. D<!T isolierte Staat in Be.:'.ichllng aul LandH'irschajt ulid Nationa!okonol11ii'. 

Hamburg H\26: A. Weber Uhi'r den StandOi'1 dcr Jndllstriel1. Tiibingen 1909; W. Christal1er. Dii' 
::entra!c/1 One in Siiddellrschland. Jena 1933; A. Lbsch. Die r2ium/iche Ordmmg der Wirtschaft. Jena 
1940, ł. poL Warszawa 1961: W. Isarcl. Locatiol1 and Space-
economy. New por. także . Dicken. Loca/ion in space: a theoretica! approach 
{() eco17omic geograplz,r, Ne\v York 1972; P. KorcelI i, Teoria ro:::woju sirllk (ury pr::.estr:::ennej miasta, 
"Studia KPZK PAN", t. 45. Warszawa 1974; E. von Bbventer. TOlmrds a unired theory ol spatiai 
econort!ic structure. "Regional Science Papers" 10, 1963, s. 163-187; M. J. Weber, R. Symanski, J. 
R Toword a s]Jatiaf "Economic Geography"., 50, 2, 1975, s. lOO-i 16. 

V\;, Isard, Capron. The !ocarional partem oj"irol1 and stee! produclion in the United 
Sraies.,)ournal ofPolitical Economy"., 1949. s. 118-.133; J. P. Thijsse. A rura! pa trem for {hefżaL/re 
in ,he l;erhcr/and "Regional Science Association Papr::rs" 10, 1963, s. 133-141. 
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Jako zasadnicze słabości należy wymienić: 1) ogólnikowy i mało precyzyjny sposób 
formułowania twierdzeń, zwłaszcza o typie idealizacyjnym (np. prawa orientacji 
transportowej V/ebera), co powoduje duże trudności w ich konkretyzacji; 2) 
bezwarunkowy sposób formułowania twierdzeń nomologicznych lub nieprecyzyjnie 
określanie warunków początkowych; 3) stosowanie klauzuli "ceteris paribus" 
rozumianej jako założenia o niezachodzeniu czynników ubocznych; 4) quasistatysty­
czny charakter twierdzeń wyrażający się w zwrotach ,.na ogół", "przeważnie" 
zamiast odpowiednich charakterystyk liczbowych, co uniemożliwia określenie 
prawdopodobieństwa zajścia rozpatrywanych zdarzeń. 

Drugą grupę stanowią pewne systematyzacje twierdzeń, które nie są teoriami we 
właściwym znaczeniu, choć są nimi tak nazywane. Są to pewne orientacje 
problemowe, czyli zespoły dyrektyw wskazujących na potrzebę realizacji pewnych 
założeń lub określających czynniki i zmienne,' jakie należy badać oraz pewne 
schematy pojęciowe stanowiące kategorie analityczne i zachodzące między nimi 
relacje. Taki charakter, głównie schematu pojęciowego, mają tzw. teorie równowagi 
przestrzennej" czego typowym przykładem jest "społeczna, polityczna, ekonomiczna 
i regionalna ogólna teoria" \V. Isarda l

!. Schematy takie mogą stanowić pewien 
wstępny etap budowy teorii właściwych lub modeli; same jednak teoriami nie są. 
Zawarte w nich twierdzenia mają głównie charakter definicji i nie mają mocy 
prognostycznej., t 

Wydaje się jedna , że nawet znaczny postęp w budowie teorii geograficzno­
ekonomicznej i formułowaniu twierdzeń nomologicznych nie zapewni znacznego 
postępu \v zakresie prognozowania. W sferze społeczno-ekonomicznej uzasadnienie 
nomologiczne natrafia bowiem na specyficzne przeszkody. Wynikają one z 
następujących powodów: 1) złożoności zjawisk społeczno-ekonomicznych, co 
sprawia, że prognozowanie musi się opierać na szeregu praw, co z kolei utrudnia 
ustalenie odpO\.viednich warunków faktycznych; 2) trudności izolowania odpowied­
nich systemów społeczno-ekonomicznych, co może prowadzić do nieprzewidzianego 
wzajemnego oddziaływania z otoczeniem; 3) trudności z ustaleniem odpowiednich 
parametrów statystycznych; 4) powstawania w procesie rozwoju nowych cech 
jakościowych w v';yniku czego prawidłowości stwierdzane w prawach nie realizują 
się w rzeczywistości:, (I to zapewne chodzi-gdy mówi się-że w prognozach społeczno­
ekonomicznych istnieje niepewność związana z pojawieniem się "nowego". 

4. uzasadnienie prognoz stanowi współcześnie zasadniczą 
lnetodr prognozOlvania w sferze społeczno-ekonomicznej. Jak pisze bowiem W. I sard 
W" doskonała prognoza oraz \,,!yjaśnianie procesów społecznych wymagałoby 
ogólnej teorii wzajemnych zależności w postaci kwantytatywnej, operacyjnej. W 
chwili nie istnieje żadna taka teoria, ani nie można oczekiwać, że 
kiedykolwiek Wobec braku jej badacz musi stosować przybliżenia. Jego 
metody muszą zawierać iJof,ciowe sformułowanie możliwie jak największej liczby 
współzależności, takich wyrażeń ze względu na inne konstrukty logiczne 
i materiały empiryczne oraz ponowne przeformułowanie i sprawdzenie wyjściowego 
sformułowania iJo§ciowego!::. 

Podstawą prognozowania w takim ujęciu są modele rekonstrukcyjne (opisowe). 
Różnorodność struktur, jakie stanowi model opisowy i wielorakość celów, jakim 
służy_ utrudnia jego jednoznaczne określenie 13. Stąd też nie wdając się w analizę 
metodologiczną pojęcia modelu i jego funkcji w nauce należy stwierdzić, że modele 

\\ Cicncr,1I (heo! \. sociaL jW!llieaJ. ceonomie ,ll1c1 reglomll. CIlllbridge j 960: por UlUe R 
li !)C,I n. v\ 

\V. i :. ~t 
H. h. D. L. M c K cc (cds.). SjxIlia! ceollolllic theorv. New York !97f1. 

Alc{l!lId\ of rcgio/l(d l117ulr.\i.\. O/l illl!'odllc/iiJ!/ /(J regwlla! sciC/lce. Nc\\ York ! \lCO. 

i Por. h c; i!l ki M(}dc!c IlIi!IC/I1UllC:il!' li gcografii cf,()IIO/llic:!lci . .. Pr?cgL (icogr. l. XX:< IX. 
? l. 1%7. , !! ~- Ue) 
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opisowe służą do rekonstrukcji prawidłowości zachodzących w badanej sferze 
rzeczywistości, §le rekonstrukcja ta ma charakter próbny i nie zakłada odtworzenia 
struktury esencjalnej rzeczywistości czyli jej istotnych czynników 14. Model może więc 
zawierać zmienne, które nie maje! istotnego znaczenia w kształtowaniu się pra­
widłowości lub nie wyczerpywać zbioru takich zmiennych. 

W budowie modeli istnieje duża elastyczność. Jest mało prawdopodobne ab:,/ 
różni badacze postawieni wobec tego samego problemu konstruowali identyczne 
modele. Dzieje się tak dlatego, że heurystyczna rola modeli sprawia, iż poszczególni 
badacze starają się uchwycić pewną prawidłowość ze względu na. różne pod 
względem istoty założenia preteoretyczne, które służą rozwiązaniu stojącego przed 
nimi problemu. 

W przeciwieństwie do nomologicznych struktur naukowych, tj. praw i teorii 
prezentujących typ wiedzy gotowej, który wykorzystuje się do uzasadnienia 
prognoz, modele opisowe mają jednocześnie charakter heurystyczny i uzasadniają­
cy, gdyż obejmują przygotowanie wiedzy przez formułowania zależności statysty­
cznych, które z kolei stanowią przesłankę do uzasadnienia prognozy. 

Uzasadnienie prognoz wymaga znajomości modelu opisowego. tj, ustalonej 
statystycznie zależności. Zależności statystyczne charakteryzują, oprócz analitycznej 
postaci równań, dwa rodzaje elementów: 1) liczbowe wartości parametrów 
strukturalnych modelu, tj. parametrów określających ilościową postać prawidłowoś­
ci opisywanych przez model; 2) liczbowe wartości parametrów struktury stochasty­
cznej, tj. własności rozkładu zmiennych losowych występujących w modelu 
(wariancja składnika losowego. wariancja i kowariancja estymatorów parametrów 
struktul-alnych, współczynniki autokorelacji składnika losowego). Dopiero znajo­
mość tych elementów pozwala na określenie stopnia uzasadnienia prawdopodobień­
stwa prognoży 15. 

Uzasadnienie prognozy na podstawie znajomości modelu opisowego ma 
charakter ekstrapolacyjny, tj. wnioskowania z pewnej próby o pojawieniu się 
zdarzenia, które do tej próby nie należy. Jego schemat ogólny jest zbliżony do 
nomologicznego schematu probabilistycznego. Postać strukturalna modelu (równa­
nie wraz z parametrami) pełni rolę przesłanki teoretycznej, a znajomość zmiennych 
objaśniających rolę warunków początkowych. Sam proces wnioskowania ma 
charakter uprawdopodabniający, przy czym znajomość parametrów struktury 
stochastycznej pozwala na przeprowadzenie oceny dokładności prognozy. 

Trudno jest przedstawić choćby w zarysie szczegółową problematykę metod 
ekstrapolacji, którą rozwinięto w postaci tzw. teorii predykcji ekonometrycznej 1(,. 

Metody te są zróżnicowane ze względu na pewne własności modeli,~ zwłaszcza zaś ze 
względu na: 1) jedno lub wielorównaniowy typ modeli, oraz 2) przekrojowy, zwany 
też statycznym lub rozwojowy, zwany też dynamicznym charakter. 

Jeśli chodzi o pierwsze rozróżnienie, to w odniesieniu do modeli wielorównanio­
wych istnieje spór o wartość i przydatność dwóch postaci tych modeli, tj. modeli 
rekurencyjnych i modeli o równaniach współzależnych. Spór ten dotyczy przede 
wszystkim ich interpretacji przyczynowej l". 

Co do drugiego rozróżnienia. to należy podnieść zagadnienie ,zastosowania 
pewnej klasy modeli rozwojowych, tj. modeli procesów stochastycznych, które 

14 L. Nowak. Model ekol1omic::l1r. Warszawa 1972; Przez model ekonomiczny Nowak rozumie 
zbiór praw idealizacyjnych powiązanych relacją konkretyzacji ścisłej lub przybliżonej. 

l'i Z. Pa włowsk i. ,Modele ekol1ometrrc::l1c rÓl1.,lOll opis(mrch. Warszawa 1963. 
16 Patrz: Z. Pawłowski. Teoria progl1o::y ekollol1letrycl1ej Ir gospodurce socjalistrc::l1cj. Warszawa 

1961\; H. Theil. op. cit. (przypis 4). 
17 H. Wedd (ed.). Ecol1ometric model huildillg. Amsterdam 1964: H. M., Blalock (cd.l. C(fusul 

modc/s in ihe social science. Chicago 1971. 
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sl \Ą arzaJi:! no"\\oe mozl!"\\oosCl uzasadl1lel1la prognoz w dZiedzmie zmIennOŚCI przest­
l zenno"czaso"\\oej. 

Modelowe konstruo"\\oal11e i uzasadl11anie prognoz stanOWI subsytucję podejścia 
noril010gicznego. NiekIedy zresztą dośc trudno jest oba te podeJscia rozróżl1lc, 
głó\Ą nie ze \\zględu na to. że szereg modeli opisowych stanOWI konkretyzację teom 
"\\o lasCiwych. 

literatura dotycZ,-!ca problematyki ekonomIczno-geografIczneJ prezentuje szereg 
różnorodnych modeli opI:-,o\Nych l'. MOdele, które mog,,! służyć jako podstawa 
prognozo\Nal1la \N dZied/lllle przestl zenno-ekonomicznej należy podZIelić ze względu 
na charakter ekstrapolacji na modele przekrojowe i modele rozwojowe lej. 

Modele plzekrojo\Nc stanOWią naJobszernicjszc! klasę modeli przestrzenno­
ekonomiCznych. Mają one charakter strukturalny i bezczasowy w tym znaczel11U, że 
\Nymiar czasu Jest do l11ch \Nprowadzony posredl1l0 przez zmienne objasnIaji:!ce. 
Oparta na nich ekstrapolacja zakłada przetr\Nałośc stosunku strukturalnego na 
pl zyszłosc i Wy maga znaJomOSCi Zi11lennych obJaśl1lających \N przyszłoscl. tJ. 
oodatkowej Ich prognozy, aby móc na tej podsta"\\oIe okl'eślIc wielkośc zmIennej 
prognozowaneJ. 

Modele przekrojo\Ne mają w zasadZie dwojaką" mterpretację: przyczynowi:! j 

symptomatyczne) -'. 
Modele il1terpreto"\\oane przyczyno"\\oo S,! najiepszyml narzęoziami prognozowa­

nIa; przykładem Ich Sic) tzw. J:eglOnalne modele ekonometryczne, stanowic!ce 
poostawę prognozo"\\oal1la regIOnalIlego. Modele sympotomaTycznE-StanOWIi:! różne 
typy modeiI wzajemnego oddziały"\\oania; Si:! to przede wszystkIm regresyjne modele 
gnt"\\ollacjl . I\Ie zCl"\\olerają one mterpretacJi przyczynowej zale7nosll, poprzestaHc 
na ustalel11u zależnOŚCI czysto statystycznej. Ekstrapolacja oparta na tych modelach 
ma Jednak l11ską mOL prognostyczni:!, głownIe na skutek słabej stabilnosci 
parametrów strukturalnych tych modelI, szybkosci Ich dezaktualIzaCjI I znacznej 
niepewnosci zmIennych obJasl11aNcych. Podobne trudnoscI "\\o ystępuJ:! przy ekstra­
polac,p modelI regIOnalnych opartych na estymacjl równali "\\ospółzależnych _2. 

Odrębm) klasę modeli stanowli:! modele typU "mfut OUlpUt". Modele te Sc! 
zbliżone do modeli przekrojo\Nych, ale maje! charakler determmlSlyClny. 

\\' badal11ach przesll zenno-ekOn0l11lCznych moc1ek regIOnalnej i 111lędzy regIOnal­
neJ analizy naklado"\\o 1 "\\oyników mogą byc stosowane do prognozowal11a pe"\\onych 
wiclkosCi makroekonomicznych (np. dochod legIOnalny, prOdukCja regIOnalnet) 
oraz pO"\\olc!zan mą:dzy dZiałamI systemu ekOn0l11lCZnego "\\o UJęCIU mIędzyregional-

POI. np. R. (horle). P Haggctt (cds.). kjo(/el.1 1/1 gCOi!Japli), London IY67: R. Ablcr. J. S. 
Adam!>. P. Gould. SpaliOl O/gollcaltoll. London ISl72: R. J. Colenutt. Bui/dlllg modcls ol Lrhall 
gumtli (//1(! spalta!.\lrucllln. ,.Progre~s il1 Gcography". 2. lnu. S. IUY"I:;2: M. l ermote. Le,\ modelc,\ de 
/1ttgraltoll. G/1C per,ljJeClt\C (/ Cll.\cl1Ihlc . .. Rechcrche:" ECOn0l11iqucs de LoU\ain". 33.4 1967. s. 413A44: A. 
G. Wilson, Mocie/s tli ur!7ol1 PI(//llItI(~: ({ ,I,lI1Ufili( f'(\Ull oj rccclll Itlc/'Ctllirc. "Lrban S\udies'~, 5, 1968, 
~.24S1"276: Z. Chojnickl. op. ci!. (prZypl~ 13): G. Ols:,on. TICllelS 11I.IJWIWll17oelcl huileli/1g: an ol'enie\\·. 
"Geographical AnalySIS", 3. iY6S1.~. 21S1<224. W. l:,ard, op. cil. (przypIS 12). A. G. Wilson. U/'hal1al1d 
/'C:'gtOllu/ l17ode/.1 in gcograp/ll a/7d IJ/w/lII/7g. London I Sl74. 

I, OdmIenne Ujęcie plzcdsta\\Ia D. Haney. M(;(/(/s oj lhc ClolllltOI1 oj .Ijwtia/ pallems tli klll1lWl 
gcog/'aph,l. (W:) R. Chorlcy. P. H l (ed~.). Modu.1 117 gcogroph). London 1967. 

_I Por .. Z. Pa~jowski. Hlh(l/' 17I0{/clu cko//ol11etrJcllego {f/a CCIÓIl prcdykacji. ,.Przegląd 
~tatys[yczny", nu 197 L s. 3" I o 

21 Patrz np .. Z. ChoJnlCkl. L.u.\/().IO\!(tI7lC /1/0(tC!1 giC/\!itacjl i potemja/u II hudo/1iach pr::C:'slr::enno" 
cko/7ol11icn]'ch. ,.Studia KPZK PAN". l. ),1\ Warsza~a ISl66: G. Olsson. Lxplomtlion, jJrediction and 
l7Ie(/l/i//~ \(/;'iance: on O.I.leS,I/1/CI7I (II di.\/(tllcc {I7ICWi It(JIl modc!s. ,.Economic Geography'", 46, .2 (SuppJ.). 
ISl70. s~ 223"240: F. J. Cesario. Lllco/' (fl1d Ilonllllear~rcgre,liol1l11ode!s uj (o,palia/ tllIcructiOI1. "Economic 
Geography", 51,1, IY7S. s. 6S1-n. A. G. Wilson. A. j)(II17l!J oj .Ipatio/ iJ71eroctio/1 moclels and (t'\sociaticd 
c!c]clopl17c/1ls el1l'ir0/1171cllt and pIW/IIIII/! .. 3. I Y71. S. 1"32. 

22 Por .. L KleIn. 7hc spectliwliul1 oj IC<~iOIl(l1 ecol1ol11elric mode/s. ,.Papers ol' Regional Science 
Associatlon, 23, I 96S1 .. s. 105"1 I): C. Richter. SOI17C /lnttlalto/1 ol rcgtOl1al eCOl1ol17elric models. "The 
AnnaIs ot' ReglOnal Science". 6. l Sl72. ~. 2~"34. 
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11ym. Nie wchodząc w szczegółową analizę tego zagadnienia, najeży stwierdzić, że w 
pewnych \Narunkacb założel11a takie mog,! być realistyczne dla krótkich .okresów c3• 

lVlodele rozwojowe tworzą złożoną klasę modeli dotyczących wzrostu i dynamiki 
przestrzennej. Wśród 111ch należy wymienić dwa zasadnicze typy: l) modele 
tendenc_Jl rozwojowej oraz 2) modele procesów stochastycznych. 

Modele tendencji rozwojowej, które cechuje bezpośrednie wprowadzenie czasu 
jako zmiennej objaśniającej, w klasycznej swej postaci, tj. jako modele trendu sa 
mało stosowane w prognozowaniu przestrzenno-ekonomicznym ze względu n~ 
skrępowanie założeniami o stałości analitycznej postaci modeJu i jego parametrów. 
Stąd, aby uwolnić się od tych ogranicze!'l, przyjęto szreg modeli, które tych 
ograniczerl nie zawierają. Obiecujące wydają się modele autoregresyjne, w których 
zmienna prognozowana (endogeniczna) jest funkcją wartości tej samej zmiennej z 
okresów wcześniejszych oraz składnika Josoweg0 24• 

Mociek procesów stochastycznych mogą stanowić podstawę prognozowania, 
gdy uzna się, że badany proces czasoprzestrzenny daje zainterpretować jako 
pewien proces stochastyczny. W'nioskowanie o wartości zmiennej prognozowanej 
polega wó~czas na ekstrapolacjI odpowiedniego procesu stochastyczneg0 25• 

Dotychczasowe zastosowania model! procesów stochastycznych do prognozowania 
koncentrowały się na łaócuchach Markowa i modelach symulacyjnych. Próby 
zastosowania łaócuchów Markowa do prognozowania przestrzennego układu 
dojazdów do pracy i migracji wykazują jednak poważne trudności i ograniczenia 
związane z mterpretacją stałości macierzy prawdopodobieństwa przejścia~6. Osunię­
cie tych trudności wymaga dla celów prognozowania przestrzennego m. in. 
modyfikacji liniowych operatorów sekwencyjnych, po to by uzyskać właściwe ujęcie 
procesu relokacji . Również zastosowama mod~h symulacji miały głównie charakter 
analityczno-opisowy i nie dały jak dotychczas pożądanych rezultatów2~. 

Przegląd modeli wykorzystywanych do prognozowania w sferze społeczno­
ekonomicznej pozwala stwierdzić. że istnieje szereg odmian ujmowania ich 
przestrzennych aspektów . Specyfi.czne własności przestrzenne modeli rozpatruje się 

2'Szczegółową analizę prognostycznośC1 modeli nakladóv\ wyników przedstawia W. 
lsard. op. cit. (przypis 12) i P. Su1miek Warszawa 1959. Przykładami 
lakich zastosowa!'l w ujęciu regionalnym Set prace: l. R, Gordon, The applicatiol1 oj 
1IJ1,I/I/iJU/IJl.Ii me/hods 10 regionu/jorccasling: the British eXjJcriellce. (W:) M, Chisl1oJm. A E. Frey, P, 

aggetL Regiolluljorecaslillg. London 1970, s. 415-430; C. C H s Jr. A l1/u!liregiol1ol. mulli-
industry jorecas/illg model. "The Regional Association Papers" 25, s. 169-! 80. 

:;4 Por. np.: W. A Spi\ev. W. E. Wecker. Rcr:iollu/ eCOllOlJli( 
merhod%gy. "The Regional A~ociation Papers" 28. 197'1, s. 257-276: L. Curry. IIlU/W! 

jorecasling. "Economie Geography·'. 46,2, (Suppl.). 1':170. s. 241-258: L. Curry, AjJplicabiiii)' oj' 
Ilme /11ol'il1g jorecCisling. (W:) M. Chisholm etaL, op. cit., 11-24 23): H. J. B, 
Til11e serie,)' and regiol1aljorecas!ing. (W:) M. Cbishoim et al., op. s. A. D, Clin, K. 
Ord. A approach /O l.inimriclie Spatia/jorecasling. (W:) M. ChishoJm et al., op. eit. s. 47-70; 
D. M.. W. H. Wiiiams. W. A. Spivey. Forecasting rlle loco! arc[[ tlclI/LIl/d jor telephollc.\. 
,.Proceedmgs ol' the American Slatisticai Association", 1970. s. 470-474. 

Patrz: L. VII. Hepple. 1111' ill/poct ot s!Ochaslic I,/)(I{ia! arwl.rsis in human 
geograpIn. ,.Progress in Geography", 6: i 974, ·s. 89-142; J. Kemeny Sne l!. Finire Marko\' chains. 
Princeton 1960: J. G, Kemeny, J. L. Sneil., 1\IJatlu!111C1liw! mode/s iu Ihe socia/ sciences. Boston 1962. 

P. E. SmIth. iV/arko! c!wins, matrices al/d region({! dere!opment. ,.Journal ol' Regional 
3.1, 1961, s. 27-36; D. 1-. M a r b le. sil1lple J\1arkoriun model ({ IF/p slruc(ures in CI metmpo/ilan 

ofthe Regional Science Association" Western Scction, L 1964, s. ISO-1S6: A. Rogers. 
polic)' mNie! oj interregiona/ migm/hm . •. Regional Science Association Papers" 17, 1966, s. 

205··224: L. A. Brown. 017 Ihe L,le oj Marko\' chaills ill nw\'c/11el1i I"esearch . .. Economie Geography". 
i'f6, 2. i970, s. 3lJ3-403. 

son, ~. Gale, Sj)(ilia! theor.r and haman behal'ior . .. RegionaJ Science Association Papers" 
2 L 1963. s. 229··242. 

rand stwierdza. że realne ",,,1"""'7"'-"'''''' modeli symulacyjnych odnosi się do 
pC(Jag:oglCz:l1e], a nie do praktycznych decyzji. Chisholm et al.. op. cit. s. 462 (przypis 

Fo/"eUlsiing a/lemat/Fc spalia!, ([/ld regionu! jll{lIres: Problems and 
R, C ho:'lcy (cd.), DireU!OI1S /n London 1973, s'. 219-235. 
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zwykie w kategoriach regionalnych lub lokalizacyjnych. Brak jednolitej koncepcji 
i schematu pojęciowego tych własności sprawia jednak, że dość trudno jest prze­
prowadzić ich systematyzację na podstawie analizy ich wpływu na moc prognosty­
czną ekstrapolacji. 

5. Zaró1;vno heUr}'slyczno-modelowe, jak i nomologiczne uzasadnianie prognoz jest 
ma/o ejektywne H' dfu:iszych okresach 11' dziedzinie przelvżdywania zjawisk ,społeczno­
ekonomicznych. Spowodowane jest to dezaktualizacją parametrów modeli na skutek 
zmian zależności w wyniku działania nowych czynników, których pojawienia nie 
można wykryć na drodze statystycznej. Sprawia to, że prognozowanie takie odnosi 
się do niezbyt odległego horyzontu czasowego. Stąd też modele typu przekrojowego 
w sferze przestrzenno-ekonomicznej pozwalają na uzasadnianie prognoz krótkoter­
minO\vych, a modele rozwojowe, a w szczególności tendencji rozwojowych -
prognoz średniookresO\vych. Chociaż kształtowanie się horyzontu poszczególnych 
prognoz należy również do charakteru zmiennych egzogenicznych, to jednak 
prognozy przestrzenno-ekonomiczne są narażone na szczególną niepewność, ze 
względu na nietrwałość przestrzennych stosunków strukturalnych, a zwłaszcza 
powiązałl przestrzennych typu behawiorystycznego, tj. odnoszących się do 
zachowali ludzkich w przestrzeni. Zachowania te obejmują indywidualne decyzje 
lokalizacyjne (np. zmiany miejsca zamieszkania, dojazdy do pracy, wyjazdy 
rekreacyjne) związane z przemieszczaniem przestrzennym i są wynikiem z jednej 
strony celowych działa!'l podejmowanych w określonych sytuacjach przestrzennych, 
a z drugiej - subiektywnego procesu dostrzegania i pojmowania przestrzeni. 
Bardziej trwałe są natomiast powiązania przestrzenne mające charakter techniczny i 
instytucjonalny, wchodząc np. w skład modeli agregatowych rozwoju regionalnego 
lub modeli międzyregionaJnych. Również trwałe są powiązania przyrodnicze, 
trudniej je natomiast wprowadzić do modeli społeczno-ekonomicznych. 

Z praktycznego punktu widzenia jest wysoce pożądane, aby horyzont prognozy 
był możliwie daleki; tymczasem zarówno prognozowanie heurystyczno-modelowe 
jak i nomologiczne stwc~rzają małe możliwości w tym zakresie. 

Uzasadnianie prognoz długoterminowych w oparciu o modele opisowe naraża je 
na znaczne ryzyko niepewności, gdyż w dłuższych okresach nie realizuje się 
założenie o inercji systemu opisowego zawarte w modeJu lub w prawie naukowym. 
W rzeczywjsto~;ci systemy społeczno-ekonomiczne ulegają mniej lub bardziej 
szybkim zmianom; niektó~~LQ.ich mają gwałtowny charakter radykalnie zmieniają­
cy również strukturę pt;estrzenną systemów .. Gwałtowne zmiany w strukturze 
systemó'w vvystępują w związku z pojawieniem się nowych sił, będących wynikiem 
działania różnych czynników: technicznych, organizacyjnych, politycznych, społe­
cznych; w tym ostatnim przypadku jako wynik obserwacji i ocen działall. społeczno­
gospodarczych 'przez uczestniczące w nich przedmioty gospodarcze. 

Prognozowanie oparte na inercji systemów ma więc poniekąd konserwatywny 
charakter. Przełamanie tej inercji wymaga umiejętności wykrywania nowych, 
rodzących się procesów 30. Dotychczasowa wiedza metodologiczna zawodzi w tym 
zakresie, gdyż przewidywania "nowego" jest blIższe "odkrycia" niż uzasadnienia, a 
jak dotychczas bmk logiki tego typu odkryć naukowych. Prognozowanie takie 
wykracza poza założenia uzasadnienia czysto statystyczno-modelowego i obejmuje 
dwa typy: projekcje przyszłościowe i retleksje fu~uroJogiczne. 

Projekcje przyszłościowe zbliżone są do modeli opisowych i stanowią studia 
procesów rozwojowych oparte na analizie jakościowej i ilościowej transformacji 
pewnych struktur pod \-",pływem działania określonych czynników rozwojowych. 

iO Ujęcie takie przedstawia W. L. G~nrisoI1, FulU!"!' Reographies, (W:) R. Chorley (ed.). op. cit., s. 
237 .. 249 (przypis 29); por. także: F E. Emery. Concepls, melhods and anlicipalions. (W:) I(JfeCaSlll1g and 
the socia/ sciellces, London i968, 
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Ten typ ekstrapolaCjI Jest stosowany w prognozowaniu długotermmowym zmian 
struktury przes~rzennej w ujęciu krajowym i regIOnalnym: prezentują go prace 
~. Leszczy~kIego. P. Eberhardta i S. Hei·mana. ~. M. Zawadzkiego. 
B. Malisza I P. Zaremby'l. S. Leszczyckl stormułował na lej drodze perspektYV\I­
czną prognozę zmJal1 VI' środowisku geogratJcznym pod wpłyVvem działalnOŚCI 
człowieka 

EkstrapolaCja stosoVvana w tych ujęciach obejmUje przewldyVvanie ZIman .. 
Jakle w Wy~liku e~?lucjl zachodzą w strukturze przestrzennej. traktu.]C!c Je jako 
odksZlałcel11a lstllleJących struktur pod wpływem procesóVv. które bądz zostały 
rozpoznane. bądz też zostały założone Jako wysoce prawdopodobne lub tez 
pożądane. Prognozy tego typu różlllą się od prognoz opartych na załozelllach 
statysty~znych tym. że brak V\ nich podstawy dla określenia prawdopodobiel1stwa 
Ich realIzaCJI. stąd l1Je mogą być traktowane jako prognozy właściwe. 

RetleksJa futurologIczna przybIera dWOjaki charakter: l) stanowI uzupełlllenie 
pod~J~cIa modelowego: 2) reprezentuje autonomiczny sposób przeV\ldywania przy­
SZłOSCl. 

U~up~łl1l';!-jąc podejscie modelowe retleksja futurologiczna zmierza do ustalenia 
stopllla mel:cjl I zmiennOŚCI systemu społeczno-ekon0l11lCZnego oraz służy do 
tOl~mułowal11a danych egzogel1Jcznych. wykorzystywanych następnie V\ modelach 
opIsowych .1 optym~l!zacyjnych. Informacje takle pozwalają na budowę prognoz 
perspektYWIcznych l ponadperspektywicznych, opartych na złożonych modelach 
opIsowych typu rozV\ojowego. l'Ja drodze retleksji ustala SIę szereg załozel1 
warunkowych dotyczących przyszłego kształtowania róznych wielkOŚCI, Jak np. 
zmiany w charakterze OŚWIaty. technologii, zmiany organizacYJne I inne. 

Wśród modeli zawIerających sporą dozę elementów retleksJi futurologicznej są 
tzw. globalne m??ele rozwoJu lub wzrostu społeczno-ekonomicznego. Przykładem 
tego typu modelI Jest znany model "granic wzrostu" zawieraJąCy szereg upraszczają­
cych założel1 dotyczących ograniczoności zasobó\N l pojemności srodowiska 33. 

l'JIeklóre z tych modeli zaWIerają zróznicowanie regionalne \4. Prognozy tego typu 
zaWIeraJą, szereg założc!1 słabo uzasadnionych lub mało prawdopodobnych; stąd tez 
pełl11ą głOwl11e tunkcje ostrzegawcze. 

Retleksja tuturologIczna o autonomIcznym charakterze przybiera różne 
postacIe: antycypacjI możliwych odkryc i nowości technologIcznych oraz określenia 
konsekwenCJI zaobserwowanych lub założonych ':llternatyw rozwojo\\lych. 

Antycypacje odkry~ i nowoścI technologicznych oparte na założeniach wygasa­
ma trendow, substytUCJI, ustaleIi prognoz zbliżone są do modeli optymalizacyjnych i 
mogą mIec poważne znaczenie dla przewidywania przyszłości, szczególme wtedy, 
gdy pozwal!lją określić pewne punkty zmIany W istniejących tendencjach rozwojo­
wych. W sterze przestrzenno-ekonomicznej określenie np. zmIan \N rolI I techmce 
transportu moze mleć istotne znaczenie dla określenia zmian tendencji roZ\Nojo\Nych 

S. Leszczycki. P. Lberhardt, S. Herman. Progno::o pr::eS[r:t'I111ego :'ogo,lj1oc/ol"Olrctnia kraju 
do roku 20(j() , S,. M .. Za wadzk 1. C::.nIl1Iki pr::el11ian H' ::agospodarolrClI1iu pr::e.I[/::eI1I1Yll1 kraJlI i ::ulo::cl1ia 
pcr,lpekl}l1'lc::nej polIlJ/.; I pr::cs[r::el1l1cj: B. M a I i sz. P. Z a rem b <1. Progno::o /'IUrOJli ,Iicci osadnic::cj II' 

P,O!,ICC lj' roku 2()()(}. (W:) RO::llój ,ljJolcc.:ny Polski li pracach progl1os/ycnyc/t. \\iarszawa 1971: por. 
rO\'.l1lez prace tych autorów. (W:) Progno::y /"o::H'oju Sieci o.ladnic::cj . .. Polska 2UOO·· .. 2. 1971. 

S. Leszczyck1. Proh!emy ochrony ,\'rod(}]l'Iska c::/01lieku. Prace Geograficzne JG PAN nr 108. 
Wrocław 1974. 

:; D. M. Meadov\s. D. L. Meado\'.s. J. Randers, W. W. Behrens. 717e Limi[,1 [o groll/h 1972. 
tl. pol. Gra/1/CC' lI::ro,I[U. \Alarszawa 1973. ' 

.4 Przegląd i ocent; naJważl1Jejszych modeli globalnych daje N. C Carter. C/ilical rerleH' oj reCC'n[ 
jJOpU!UliOl1 resou/"ce,\ cl1\irollll1cllLI mode/,I. United Nations. Economic and Soclal (OUlKi!. World 
Populatlon (onlerence. Stockholm 1974. Por. również K. DZlewol1ski. Pro!JlemO[lka ::aMI!J/Jlr 
i~(l{lIr(flnJc17 i ,\,od()_~rislw H' modelacli 1\ ,ljJó/::a/eżności !udno.lci, go,lpodarki ::asoh()lI i ,Irodol;·iska. PZLG. 
,)-4. Warszawa 19/4. s. 5-12. 
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procesó\N przestrzennych. jak to wykaZUJe K. D z iewo 11 s kI'). Określenie konsek­
\Nel~cJI zaobserV\owanych lub załozonych ogranicze11 1 alternatY\N rozwojowych 
moze ~degrac istotną !'oJę V\ rozpoznaniu społecznie szkodliwych skutków pewnych 
procesow 1 przyczymc SIę do Ich zahamowania lub destrukcjI. 

6. ,!;711mml1ie progl1o:::Olranża 11 sJer:::e ,'lpo!ec:::no-ek0!101111cnej jec(vnie jako 
cynnoscl cysto po:ml1\'c:c; jest :::byl H'ą.'·;k fe. W praktyce mamy do czynienia z 
pardzIej złożoną sytuacje! prognostyczną, W której należy wziąć pod uwagę, że 
celowa działalnośc czloV\ ieka może w znacznym stopniu kształtować przyszłe 
ZJaWIska społeczno-ekonomIczne. Stąd też prognozowanie tych zjawisk jest 
pO\NIązane z planowamem . 

Planowanie podobme Jak prognozowame zwraca się ku przyszłości. Planowanie 
dotyczy ?Czywlście tylko takiej sytuaCJi w któreJ istnieje pewna kontrola zdarzeó. 
l'JIe wdaJąC SIę V\ prób~ V\yczerpującego określema planu, należy zwrócić uwagę, że 
stanOWi on peWIen prOJekt lub deCYZJę dyrektywę dotyczącą celowego działania w 
przyszłoścI \N celu realizacjI pe\Nnego pożądanego wyniku 37. 

Plan-projekt stano\\ll Jedną lub lolka możliwości ukształtowania przyszłego 
staI~u; możh\Nosc~ te mogą być mIędzy sobą sprzeczne 1 może cechować je odmienny 
poz.wrn ,optymalIzacJi. l'Jatomiast plan-decyzJę-dyrektywę cechuje wybór jednej 
moz!J\NOSCI i zobo\Nlązame Jej realIzacjI dla osiągnięcia pewnego pożądanego wyniku 
w tym zakreSIe, w Jakll11 plamsta-decydent posiada władzę w stosunku do pewnego 
obszaru realIzaCJI. Rozróżmenie planu-projektu i planu-decyzji może stanowić dwa 
etapy planowania i może byc realizowane przez odmienne jednostki. 

T rudno. wyznaczyć ostre gramce między prognozą a planem. Rozpatrując 
między mm l, mozna wyróżmc szereg sytuacji prognostycznych,. w których oprócz 
czysteJ prognozy występUją sytuacje mIeszane prognostyczno-planistyczne. 

Istotnym elementem okreslema relacjI prognoza-plan jest więc problem kontroli 
zdarz~6. K?ntrola zclarzcl1 polega na pewnym zakresie władzy nad nimi i wyraża się 
w mozhwosCI celo\Nego dZIałania, które moze zmIenić występowania, tok i nasilenie 
~darzeó. Zakres władzy nad z,darzeniaml zmIema Się w czasie; me musI być jednak 
Jego mOl:otomczną tunkcJą. Kontrola taka jako celowe oddziaływanie wymaga nie 
tylko Wiedzy o srodkach i warunkach działania, lecz także znajomości celu 
dZIałama, tJ. pożącianego 

Zdarzenia prognozowane mogą podlegac rówlllel ocenie. Oceny takle V\yrażają 
Się w zdarzemach \NartosclUjących, które preierencje określonych 
Jednostek grup. 

Rozpatrując stosunek prognozowania l należy wyróżnić trzy 
sytuacje l) prognozy 2) prognozy jako elementu planu-
projektu, prognozy wykonamaplanu-decyzJi. 

Prognoza właSCiwa lub czysta 
władzy nad zdarZenlan1i n"nIT"""n""" 

prognozy \Nłascmej Jest L.Lll'-'L.l1Ll 

początkowego ukladu lub 
systemu. 

z Ich 

gdy prognozujący nie ma 
Ich kontrolować. Realizacja 

praw I znajomości stanu 
w modelach opisowych i 
celów plal1lstycznych jest 
Znajomość Ich pozwala 

f'>tyl..,r.-,,,,,,n zdarzeó, Jeżel! 

sytuaCje prognostyczne, w 
alc prognozuJi.:!cemu brak 

K. DZlcwot1sk1. HiJ)olco sieCi osac!l1iccj 11 Polsce do mku ~(j(J(). (\Al:) .. Polska 
2000",2. Warszawa 1971. s. \)6-107. . również:. B. J. L 7h1' gcugWplll ol/lIC Lniled .)/(//cs in 
[he y(:'U! 20()(). lnstitutc ol British Geographers. 1. 1970. s. 21-53. 

A, K. Sec0111skl. Progno,llrka. Warszawa j971. s. 174. 
Z. Czerv,.iI1ski. op. cit, s. II (przypIs 4). 
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przesłanek dotyczących tej kontroli. Przykładem mogą tu być ludnościowe 
prognozy migracyjne. 

Prognozy jako elementy planu-projektu są prognozami w szerszym znaczeniu i 
zwyk~e wchodzą v: skład pewnego procesu prognostyczno-planistyczneg0 3N• Kons­
trukcJa p.!anu-rroJektu wymaga rozpatrzenia nie tylko biegu przyszłych wydarzeń 
lecz powl~zama. go z ró.~nymi wariantami działania lub postępowania. Typowy~ 
p~'zy~a?klem t~J sytuaCjI Jest występowanie obok składnika niekontrolowanego 
rowlllez, skład.l11ka. kontrolowanego, dla którego istnieje znajomość alternatywnych 
w~runkow dZlał~llla, ]~lb altel:natywn'y~h l?ostac.i real.izacji. Przykładem może tu być 
progn,,-oza. wydaJn?Scl. plo.now, a Jej. skła.dmkaml - stan pogody i nakłady 
mweslycyjne. ReabzacJa tej prognozy Jest WIęC zależna od pewnych prawidłowości 
lecz ta~że od możliwości uruchamiania lub powstrzymywania różnych czynnikó~ 
stanowIących eleme~ty działań ludzkich, które stanowią warianty własnego lub 
cudze~<? postępowama. Stąd też mogą one wchodzić jako pewne elementy w skład 
bardzIej zł?żonych. m?deli optymalizacyjnych, których zadaniem jest ustalenie, od 
cz~.go za]~zy spełllleme postulatowego warunku optymalności. Nie wdając się w 
bhzszą ~rob~ c~arakterystyki tego typu modeli, należy zauważyć, że ze względu na 
0l?tymahzowal11e struktur społeczno-ekonomicznych przez nie spełnianych, stano­
WIą one element procesu przygotowania projektu-planu. 

Progn<?zy wykonania planu obejmują w zasadzie dwie sytuacje prognostyczne 39. 

Jedna z I?lch dotyczy s~tuacji, w której prognozujący stara się przewidzieć efekty 
wyk?nallla planu.-dec~zJl.. Pro~noza .taka dotyczy głó~nie warunków realizacji oraz 
załozonych p~rametrow l zbhzona Jest do prognozy Jako element planu-projektu. 
Druga natoml~st do~yczy sy.tuacji, w której planista decydent konstruuje prognozy 
po~c~as ?~CYZJl p]al1lsty~zneJ: Przewidywanie takie dotyczy nie tyle treści decyzji, co 
moz~n~vos,cl. występ~w~llla . s:ł,. które mogą przeszkadzać w realizacji ustalonych 
zamlerzen l stan?Wl rowl11ez llltegralny element procesu planistycznego. 

P.rognozowame przestrzenno-ekonomiczne ma wyraźną tendencję do przecho­
d.zema od prognoz cz~stych do prognoz jako elementów planów-projektów. Wiąże 
Się to przede wszystkl.m z faktem rosnącego udziału badań ekonomiczno-geogra­
ficznych \V pr~ebudowle struktur społeczno-ekonomicznych 40. Nie wchodząc bliżej w 
to zaga?11le~le,. należy stwierdzić, że prognozy-plany uzasadniane na drodze 
optym.ahzacYJneJ są w badaniach dużo słabiej rozwinięte aniżeli w nieprzestrzennvch 
ba?amach społeczno-ek~:momicznych. 'Vynika to z szeregu trudności, jakie'"' są 
zWląz~ne ~ konstruo.wamem s~mych modeli optymalizacyjnych w ujęciu przestrzen­
nym, Jak l uzyskamem właściwych danych dla ich rozwiązywania. 

:X II. TheiJ. op. cit., (note 4), p. 404. 
;;~ P. Sulmicki . . Planowanie i zarządzanie gospodarcze. Warszawa 1971. 

S. Leszczyclo. Research problems in Polis!? 2/'nr</'nphy. "Geographia Polonica", l, 1964, s. 7-21. 
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3BblliIKO XOJllI-IMIJJZl1 

METO,I(OJIOIl1LfECKl1E OCHOBbI ITPOI'H0311POBAHl/LH 
B 3KOHOMl1LfECKOPI rEOrPAcpl111 
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ITporHo3MpOBaHY:!e HBJIHeTC5I, HapH,L\y c pa3'bHCHeHIrleM, OCHO'BHOM rro3HaBaTeJIbHOM 

cPYHKI:(Y:!e:i1 reorpacpMY:!. OHO o6pa3yeT TaKJKe CBH3bIBaIOIl\ee 3BeHO MeJK):\y reorpa­

cpIrle:i1 M 06rn;eCTBeHHo:i1 rrp06JIeMaTMKo:i1 6JIaro):\apH eBoeM Herrocpe):\CTBeHHOM CB.H3M 

c rrpJ1HHTHeM rrpaKTM"-IeCKHX perueHI1:i1 H rrJIaHHpOBaHH€M. 

MerO,L\OJIOrWleCKa.q xapaKTepHCTM'Ka rrporH03HpOBaHHH B 06rn;eCTBeHHO-3KOHO­

MHLJ:eCKo:i1 reorpacpvUI., CQ):\ep)Kam;aHCH B Ha'CTOHrn;eM CTaTbe, cOCpe,L\OTOT.IVfBaeTCH Ha 

rrporH03MpOBaHMM, TIOHMMaeMOM KaK CBoero po):\a MHcTpyMeHT, c rrOMOrn;bIO KOToporo 

MOLKHO ,L\OJIJKHbIM 06pa30M 060CHOBaIIHO rrpe.llBH.lleTb 6Y,L\yrn;Me C06bITHH J1 ou;eHMTb 

BepHOCTb rrpe,L\BM,L\€I-IME. 

06rn;yro cxeMy 060CHOBaHJ/1H rrpOrI-I030CB c.rre,rr,yeT HCKaTb B CTpyKType BbIHC­

HeHMH KaK rr03HaBaTeJIbHo:i1 ,L\eHTeJIbHOCTM, aHaJ10I'J1LJ:HOM rrporH03MpOBaHMIO. ECJH1 

rrpMHHTb, LJ:TO rrpOr:t-I03HpOBaHJ1e rro cBoej;j: .rrorJ1LJ:eCKoJ/r CTpyKType aHaJIOr:VFIHO BbI­

HCHeI-Ivlro, TO OHO 3aKJUOLJ:aeTCH B BbIBe,L\eH!lIliI cppa:3bI, orrMCbIBaIOll~e:i1 nporHo3Hpye­

Moe C06bITJ1e, T.e. praedicand.um H3 coniunctio 06rn;MX cppa3 (rrpH3H<łHHbIX HJIW rrpw­

HHTbIX Ha rrpoBepKy), OrrHCbIBaIOrn;l/lX 3aKOHOMepHOCTM, a TaK/.Ke e)J;liIHW1HbIX <ppa3, 

xapaKTepM3yIOrn;Y:!X T.H. r1cxo,rr,Hble yCJIOBI1,H, T.e. praed.icans. 

,UJIH BepHocTH rrpe,L\BM,L\eHl/lH OCHOBHoe 3Ha'IeHMe MMCIOT ,L\Ba THTIa rrpe)J;rrocbI­

JIOK, Racarorn;MXC,H xapaKTcpa praed.icans, a 'l'aK2Ke CBH3aHHblX c 3TJ1M crroco60B 3a­

KJIIOLJ:eHHH, a MMCIIHO: c O)J;HOYl CTOpOHbI 3aKOHOB l/l TeOp!III1, a c ,L\pyrotl - orrw­

CaTeJlbHbIX MO,L\eJIeti (peKOHCTpYKTliIBHbIX). OHM COCTaBJIHIOT paMKW ,L\JIH l~BYX pa3-' 

JIMLJ:HbIX TMrrOB rrporH03Ho:i1 rrpou;e,n;ypbI: 1) HOMOJIorY1LJ:eCKOrO, 2) 3BpMCTMLJ:eCKYI-MO­

,L\eJIbHOI'O. 

HOMOJWrMLJ:eMKOe 060clIOBaBMe rrporHo30B, rrpe,L\C'I'aBJIHIOrn;l/lX c060M OTITYIMaJIbHyIO. 

MeTO,L\OJIOrMLJ:ecKyIO MO,L\eJIb rrpOI'H03MpOBaHM,H, HaTaJIKlilBaeTCH B 'JKOHOl\H1KO-reorpa­

cpMLJ:eCKMX J;lICCJIe,L\OiBaHliIHX Ha OCEOBHbIe TPY,L\HOCTl/l, BbITCKaIOrn;11e 113 HIl:3I~0I1 rrpor­

H03HOM Cl/lJIbI TeopeTWIeCKli1X }'TBep:tK,L\eHJiI.ti: reorpacpI1l/l. HeCMOTpH Ha pa3BWI'l/le 

TeopMH B reorpacPHLJ:eCKOH nayKe, He c.rre)J;yeT OLKl/l,rr,aTb B 'JTO:i1 06JIaCTJi1 6o.rree 3Ha­

LJ:VITe .. "IbHOrO rrporpecca. 

3BpWCTMLJ:eCKl/l-MO,L\c.rrbHoe 060CHOBaHl/le rrpOl'H030B rrpe,rr,CTaBJIHeT co5o:i1 B HaCTO­

HIll;ee BpeMH OCHO'BHO:i1 MeTOl-I rrporH03Y:!pOBaHJi1H B o5Lu;eCTBeHHO-3KOHOMWIeCK0l1 

ccpepe. OCHOBOM nporH03HpOBaHl/lH, rrpl/l TaKOM TIO)J;XO,L\C, HBJIHIOTCH Orrl/lCaTeJIbHble 

(peKOHC'I'PYKTMBHbIC) MO,L\eJIM. B rrpOTl/lBOrrOJIOJKHOCTb HOMOJIOl'MLJ:eCKl/lM Hay"IHblM 

cTpyKTypaM (3aKoHoB ~1 TeopHt'l), Ilpe,L\CTaBJIHIOrn;MM TMIl rO'I'OBbIX 3HaHM:i1, OTIMCa­

TeJIbHble lVIO)J;eJIM MMelOT O,L\HOBpeMeHHO 3Bpl/lCTWleCKMM M 060CHOBbIBawrn;M:i1 xa­

paKTep, T.K. OXBaTbIBaro'l' nO,L\fOToBKy 3HaHMt'1 rryTeM rrpou;ecca cPOPMYJIl/lPOBKM CTa·· 

TMCT:V1"-reCKJ1X 3ClBliICJiIMOCTeM, KOTopble, B CBOIO OLJ:epe,D;b, HBJIHIOTCH rrpe,L\TIOCbIJIKOM 

,L\JUl 060CH,::maH:VW rrporH03a. 

CrreU;WcPVl"IeCKMe npOCTpaHCTBeHHbIe CBOMCTBa Mo,n;eJIe:i1 06bIKHOBeHHO paCCMa'rpH­

BaIOTCH B perVlOHaJlbHbIX I1JlW JIOKaJIM3aU;JI!OHHbIX KaTeropHHX. OTCyTcTBl/le e,L\YfHOM 

KOHu;errU;HII JA CXOMbI rrOHRTli!H 3'I'l/lX CBOl'1CTB Be,L\eT KTOMY, qTO )J;OBOJIbHO 'rpY,L\HO 

rrpOBeCTH HX CWCTeMa'l'M3au;Yfro, OfIJ1paJICb Ha aHaJIJ13 WX BJIHH'HMH Ha rrporH03HyIO 

CV!JIy 3KCTparrOJIHIJ;MM. 

KaK 3BpMCTW{em~)JI! - M O,L\eJIbI-IOe, TaK M HOMOJIOrWleCKoe 060CHOBaHwe rrporHO-

30B HBJIHeTCH MaJIO scpcpeKTHBHbiM TIpW 60J1ee )J;JIMTeJIbHbIX rrpoMe2KyTKax BpeMeHV!. 

3'1'0 Bbl3BaHO ,rr,e3aK'l.'yaJlH3au;:vre:i1 rrapaMeTpOB MO,I.\eJIW RCJIe,I.\CTBMe M3MeHelI:v1M 3a-· 

BWCHMOCTeM B pe3y.rrbTaTe ):\eMCTBJiIH HOBbIX cpaKTOpO'B, rrOHBJIeHV!e KOTOpbIX HeJIb3H 

06HapYJKV!Tb CTaTJi11CTMLIeCKHM rryTeM. 060CHOBbIBaHMe ,L\OJIrOCpOLJ:HbIX rrporH030B Ha 

OCHOBaHV!M OTIl/lCaTeJIbHbIX MO,L\eJIe:i1 TIO,I.\BepraeT lifX 3HaT.IHTeJIbHoMy pHCKy COMHW-
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TeJIbHOCTM M MMeeT KOHccpBaTMBHbIM xapaKTep, T.K. MCXOP;MT M3 vmepTHOCTM CMCTeM:. 

,I(JIH npeOp;OJIeHMH :nOJ;1 MHepTHOCTM He06xop;J1MO yMeHMe paCKpbIBaTb HOBble pOJK­

p;aro~MecH rrpOU;eCCbI. TaKoe rrporH03MpOBaHMe BbIXOP;MT 3a rrpep;eJIbI '!MCTO CTa­

TMCTMKO-MOp;eJIbHOrO 060CHOBaHM.H M OXBaTbIBaeT p;Ba T:vma: rrpOeKIJ;MM 6yp;y~ero 

M cpyTYPOJIOrM'!eCKMe pa3MbIIIIJIeHH.H. 

PaCCMaTpMBaTb rrporH03HpOBaHvle B 06~eC'I13eHHO-9KOHOMM'!eCK0I1 ccpepe, KaK 

rr03HaBaTeJIbHyro p;e.HTeJIbHOCTb - 9'1'0 CJIMlllKOM y3KMI1 rrop;xop;. Ha rrpaKTMKe MbI 

MMeeM p;eJIO c 60JIee CJIOlKHOI1 rrporH03H0I1 cMTyaU;MeM, B KOTOPOM CJIep;yeT y'!eCTb, 

'!TO U;eJIeHaIIpaBJIeHHa.H p;e.HTeJIbHOCTb '!eJIOBeKa MOLKeT B 3Ha'!MTeJIbHOM CTeIIeHM 

cpOpMMpOBaTb 6YP;y~Me 06~eCTBeHHO-9KOHOMMqeCKMe HBJIeHMH, T.e. CJIep;yeT pac­

CMOTpeTb B3aMMOOTHOllleHM.H rrporH03MpOBaHM.H M rrJIaHMpOBaHM.H. C 9TOM TOqKM 

3peHMH CJIep;yeT Bblp;eJIMTb TpM TMrra nporH03HbIX cMTyaIJ;MI1: 1) co6cTBeHHo rrporHo3, 

2) rrporH03, KaK 9JIeMeHT IIJIaHa-'rrpceKTa, 3) rrporH03 BbIIIOJIHeHMH rrJIaHa-pellleHM.H. 

B TeppMTop.MaJIbHO-3KOHOMMQeCKOM rrporH03MpOBaHMM '!eTKO rrpO.HBJIHeTC.H TeHp;eHIJ;MH 

K nepexop;y OT '!HCTbIX rnporH030B K nporH03aM KaK 9JIeMeHTaM rrJIaHOB-IIpoeKTOB. 

3TO CB.H3aHO c pacTy~MM YQaCTHeM 9KOHOMHKo-reorpacpMQeCKMX MCCJIep;OBaHMM 

B rrepeCTpOM!(e COIJ;HaJIbHO-9KOHOMltIQeCKltIX CTPYKTyp. 

I1ep. B. MltIXOBCKOro 

ZBYSZKO CHOJNICKI 

METHODOLOGICAL PREMISES OF PREDICTION IN ECONOMIC GEOGRAPHY 

Prediction as well as explanation are fundamental cogniti\c functions in geography. Moreover. 

prediction. owing to its indirect connections with mak ing practical dccisions and planning. also links 

geography with social problems. 

The methodologieal characteristies ol prediction in socio-economie geography. dcscribed in the 

present paper. are mostly concerned with prediction approached instrumentally. i.e. as Ci tool with which 

prognoses ol' future events can be macie in a well-founded manner and the precision ol' \vhich can be 

assessed. 

The genercd scheme providing the loundations for prognoses should be sought in the structure ol' 

explanation as a cognitive aetivity analogous to prediclion. II' it ean be accepted that the logical structure 

ol' prediction is analogous with explanation. than the rorl11er activity consists in deducing a proposition 

describing the predicted event, i.e. the praedicandum from the conj unction ol general propositions 

(recognized or accepted for testing) deseribing regularities, and ol' singular propositions characterizing 

the ,.initial conditions", i.e. the praedicans. 

If the accuracy ol' prognosing is to be asserted, it is ol' the greatest importance to consider two types 

ol premises concerned with the character ol' the praedicans and with methods ol' inferring conclusions. i.c. 

on the one hand Iaws and theories, and on the other descriptive (reconstructive) models. They provide a 

framework ror t wo difTerent types ol' predictive behaviour: l) nOl11ological, 2) heuristic. model-based. 

The nomological substantiation ol' prognoses, i.e. the optimal methodological model ol prediction 

geographical research meets with fundamental difTiculties caused by the low prognositic capacily ol 

theoretical premises in geography. lrrespectivc ol' the fact that theoretical premises are well deveioped in 

geography, there is no hope for future progress in this respecL 

The heuristic. model-based substantiation ol' prognoses is at present the basic method for prediction 

in the sphere ol' socio-economic relations. Prediction appeoached in this way is based upon descriptive 

(reconstructive) models. Contrary to nOl11ological scientific structures (Iaws and theories). presenting a 

type ol' a cOl11pJeted science, descriptive l110dels are both heuristic and substantiating as they imply a 

preparation 01' knowJedge by the process or forming statistical interdependencies. which in turn are 

premises for substantiating prognoses. 
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" 
Specific spatial properties ol' l110dels usually discussed in regional localizatio11 The 

lack of uniform conception and 11otional schems ol' those properties makes difficult to systematize them 

on the basi s of an analysis of impact the predictive capacity ot' extrapoJation. 

Both the heuristic, model-based as well as the nomological substantiation ofpredictions is in 

effective over longer periods of time. 1'his is caused by the tha1 it 1S impossibJe to bring up to date the 

parameters of the mode]s owing changes relationships caused impact ol' new factors 

cannot be discovered by statistical means. substantiation of prognoses on basis ol' 

descriptive modeJs a high ot' insecurity i.s eOl1servative procedure as it assunes system 

inertia, it 1S necessm'y to know how diseover emerging processes. Such 

prediction is more than the eJaboration ol' the premises ol' a statistical-modelling subst.ant1atlcln 

and incl udes two types: futurological projections and futurological ref1ectio11s. 

To approach the predictiol1 socio-cconomic soleJy is 

nalTOW attitude. Actually, this is more complicated predictive is necessary to 

take i11tO consideration that the goaJ-directed activity ol' can contribute to the shaping ol' future 

social and economie pheno111ena to examine reJatio11ship betwee11 predietion and pl ann ing. From 
that point ol' the following three predictive situaticms be proper, 2) 
predietiol1 as an element of a pian-project, 3) pn~C!lctl0n nlc.m-!C1ec:lSj,on. Spatio-
eeonomie prediction tends cJearly from 
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the transformation of SO,:łO-eC:Oflorme 
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