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Zbyszko Chojnicki

Dualizm metodologiczny
w geografii spoleczno-ekonomiczne;j

Wistep

Celem artykulu jest sformulowanie koncepcji dualizmu metodologicznego w
geogralii spoleczno-ekonomicznej w postaci dwéch przeciwstawnych modeli, tj.
wzorcow metodologicznych? raturalistycznego i humanistycznego. Wezeéniej opo-
zycyjne orientacje dotyczqce charakteru metodologicznego geografii okreslitem
jako ,scjentystyczng” i ,,antyscjentystyczng” (Chojnicki 1985, s. 256; 1999, s. 62).
W odniesicniu do geografii spoteczno-ckonomicznej przyjecie terminu ,naturali-
styczny” jest o tyle bardziej stosowne, ze chodzi tu o wzorzec metodologiczny nauk
spolecznych, jaki uksztaltowal sig na gruncie nauk przyrodniczych, chociaz jego

zasady sq ogolniejsze i bardziej podstawowe gdyz odnosi sie on do charakteru w1e—
dzy w naukach emplrycznych Stgd-téz mozna go rowniez nazwac ,,empirycznym”.
Termin ,scjentyzm” jest ponadto obcigzony negatywnie przez utozsamianie go ze
$wiatopoglagdem powstaiym w konicu XIX wieku, ktory glosil bezkrytyczne zaufa-
nie do nauki.

Model natu rahstyczny zaklada ze charakter metodologiczny nauk spolecznych,
a wiec zasady ich uprawiania oraz wyniki badawcze nie réznig si¢ (wersja sprawoz-
dawcza) lub nie powinny sig rézni¢ (wersja normatywna) w sposob zasadniczy od
nauk przyrodniczych.

Natomiast model humanistyczny, opozycyjny wzgledem naturalistycznego, a
wigc antynaturalistyczny, glosi odrgbno$¢ i swoistoé¢ charakteru metodologicznego
nauk spolecznych, ktore w takim ujeciu nazywa si¢ humanistycznymi. Model ten
jest pewnym wariantem orientacji antyscjentystycznej na terenie nauk spolecznych.

Wychodzgc z tych zalozen, probuje w sposéb szkicowy i ramowy przeprowadzic¢
ich charakterystyke w odniesieniu do geografii spoleczno-ekonomicznej ze wzgledu
na takie aspekty, jak: 1) charakter i rola metod naukowych, 2) obiektywnoé¢ i fakty,
3) wartosci, 4) charakter i struktura wiedzy oraz 5) wyjasnianie i rozumienie.

Aspekty te nie wyczerpuja petnej charakterystyki tych modeli, ale dotyczg istot-
nych réznic zachodzgcych miedzy nimi.
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1. Charakter i rola metod naukowych

Pojecie metod naukowych jako sposobu postqpovyapia badawczeEo Wy]krysrfa(l:;

zowalo sie na gruncie nauk przyrodlficzych}% Przelimesmne do nauk spoleczny
i iotem sporu o charakter tych nauk.

Stai\c;\lsiopgisz rrrwla?uralist];cznym przyjmuje sig, ig metody .stgsowahe w nlfukac}]
spolecznych nie réznia sig od metod nauk przyrodmczy;h. Pojecie metod nlau c?wyc h
jgst w miare dobrze okreslone. Odwoluje sie do koncepcji metod n'aukowyg hugt into-
wanej w podstawowych naukach empirycznych. 'W fym znaczeniu metody nglu ox:v;
stanowig strategie postgpowania badawczego', ktore sl.uzq 'rc.>2w1qzyv\{an|uhpro clan?((;é-
naukowych. Strategie te roznie sig interpretuje w zaJeznosg od przyjetych regu l,( °
rym ma podlega¢ postgpowanie badawcze w celu uzyskania prawdy. Kryteria taxie s3

odmienne np. w ujeciu indukeyjnym i hipotetyczno-dedukcyjnym. Na ogdl uznaje si¢ -

jednak, ze uzyskane za pomocg metod naukowych vgynik% baglawcze powi g?y 'byc i:‘:
tersubiektywnie sprawdzalne i komunikowalne. Sluzg gio’wn’le ustalaniu <togig "
pirycznych na drodze obserwadji, pomiam,gkspexymentow i wykrywamu ﬁraomoC
woéci poprzez budowe modeli, formu}O\&{an{e praw nauk'o.wy‘ch i teorii i ;a ic ip metog
— wyjasnianiu, przewidywaniu i usprawnianiu dZIalellI’lOSCl pla’ktyczdng. ojecie metod
wymaga jednak konkretyzadji zwigzanej z przedmnptgm baclan, podcjmowanyn lp ”
blemami i stosowanymi technikami badan. W odmeSI.cmu do badama $wiata spo ccd-
nego metody naukowe majg wiec swoja specyﬁkq zwigzang z jego z]m1(.3nl?(V)s.aq\;vlsji)1 .
miotowoscig i wytanianiem si¢ nowydll prawldlowosa spotecznych, jakic powstajg
i i rzeczywistosci spolecznej. o
wm\ZNZrEzdegtia}?jrr;uanissyzZ\znym do }fojgcia i roli metod nie p'rzy\.viqzme SI%lStOtEe—
go znaczenia. Wskazuje sie na trudnosci zwi.qze}ne z okr.e.sleme'm me}t]ok riétrlié(i\—,
wych i odrzuca sig koncepcje podstawowego ujecia metod 1Jednal\okwy’c ry nc1 fow
naukowoéci wspélnych dla nauk przyrodmczygh i spoiec'znych. W ram:hovxcri};i OJ;
ciu glosi sig nawet, ze specyficzno$¢ poznania humanistycznego }:y(:t Ei )opl .
granice racjonalno$ci uznawane na gruncie nauk przyrodniczych; taki pogia
tmoderniéci francuscy.

gtos\;/atglza%sgraﬁi spoieczno—ekonomicznej naturalistlyczny chara.ktke.r n'wettod :i?a::t
czych uksztaltowal sig¢ na gruncie empiryzmu, ktory by!ll W ja 1r‘ns s o.pC ; Je(;_
glowng orientacja metodologiczng opisowych nauk przyrodniczych, a wigc 1§

grafii fizycznej. W ujeciu tradycyjno-empirycznym, ktore zaklada maksymalne em-

piryczne uzasadnienie twierdzen i stawia jako cel opis, glownymi metodami ba-

dawczymi w geografii spoleczno—ekonomic.zn.ej, podgbnie ).ak Ul w gsclﬁéalﬁ;
fizycznej, sg: obserwacja, klasyfikacja, t)'p(?loglal 'genemh?._owar?llc. ,,?c:eiCl‘dze% i
modyfikacji, gdy polozono nacisk na zwigkszenie stopnia 0go ncc;sc.x twt deen |
wykrywanie prawidlowosci, gléwnie na dl:odz@ stosowania meto s;(a ys y‘ a?w
w postaci tzw. analizy przestrzenne;j (spatml. analysis). Postqg) w zakresie 1ar:c i(_))j
statystycznej objal cztery typy metod i technik: 1) met9dy ta}\s‘ongrrlncz?gzenn g %
nalizacji, 2) analize regresji, 3) analize skladowych glownych 1 wielozn a,
mEtIgSth 512’:‘6‘;11;;);];;‘1 opartego na koncepgji bezzalozeniowodci i irédlowym ;ha»
rakterzeypoznania oraz rozwoj teorii i przyjgcie koncepcji bliskich zatozeniu hipo-
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tetyzmu rozszerzyly zakres metod ilosciowych na problematyke modeli matema-
tycznych. Podejécie matematyczno-modelowe, nazwane ,rewolucja modelowa”,
wyrazilo si¢ w zastosowaniu réznych narzedzi i modeli matematycznych w budo-
wie wiedzy geograficzno-ekonomicznej, nadajgc jej charakter bardziej teoretyczny i
pragmatyczny, zblizony do wiedzy ekonomiczne;j.

Model humanistyczny w geografii spoteczno-ekonomicznej odnosi sie krytycz-
nie do stosowania metod badawczych o charakterze empirycznym, a zwlaszcza me-
tod ilosciowych i modelowania matematycznego, gtéwnie ze wzgledu na krytyke
obiektywizmu, ktory zapewniajg. Twierdzi sie, ze zjawiska spoleczne, ekonomicz-
ne, polityczne, kulturowe i ekologiczne, bedgce przedmiotem badan geografii
spoleczno-ekonomicznej, nie dadzg sie uchwycic¢ i zinterpretowaé poprawnie na
drodze tych metod. Metody te prowadzg do nadmiernego uproszczenia wysokiej
zlozonosci tych zjawisk i nieuwzgledniania tzw. wspoélczynnika humanistycznego:
Podnosi si¢ wyzszos¢ jakosciowego ujecia nad ilosciows dokladno$cia. Model hu-
manistyczny koncentruje si¢ jednak raczej na krytyce naturalistycznego ujecia me-

tod niz na dgzeniu do wypracowania koncepcji metod specyficznych dla tego uje-
cia, takich jak metody hermenéutyczne.

2. ObiektyWnoéc’ i fakty

Kwestia obiektywnodci jest gtéwnym przedmiotem sporéw metodologicznych
migdzy modelem naturalistycznym i humanistycznym w naukach spolecznych.
Odnosi sie to tez do geografii spoleczno-ekonomicznej. W interpretacji naturali-
stycznej nauki spoleczne, a zwlaszcza ekonomia i socjologia, w zamiarze ich twor-
céw mialy by¢ uksztaltowane jako obiektywna wiedza o rzeczywistosci spotecznej,
uprawomocniona empirycznie. Zaklada sie takze, ze subiektywno$¢ odbiera bada-
niom spolecznym ich charakter naukowy.

Wedlug interpretacji hiimanistycznej w naukach spotecznych niemozliwy jest
obiektywizm wlasciwy naukom przyrodniczym, zwlaszcza w odniesieniu do fak-
toéw spolecznych jako obiektywnych standw rzeczy, ktére tworza empiryczna baze
nauk spotecznych.

Model naturalistyczny w geografii spoteczno-ekonomicznej uksztaitowal sie
jako przyjecie tych standardéw obiektywnodci ustalania danych faktycznych, ktére
wystepowaly w badaniach przyrodniczych w geografii, a wigc w geografii fizycznej.
Zgodnie z ujgciem tradycyjno-empirycznym, a potem empiryczno-indukcyjnym,
dane faktyczne zwane faktami geograficznymi uzyskuje sie w geografii spotecz-
no-ekonomicznej na drodze obserwacji bezposredniej. Gama tych faktéw jest bar-
dzo szeroka i gbejmuje dane srodowiskowe, biologiczne, ekonomiczne, polityczne,
kulturowe i psychospoleczne. Nalezy zauwazy¢, ze kryteria obiektywnosci tych
faktow nie muszg by¢ pojmowane waskoempirycznie. Zwigzane to jest ze stosowa-
niem szerszego pojecia obiektywnodci. Istotnymi skladnikami tak rozumianego
obiektywizmu jest wzajemne przekonywanie si¢ uczonych o waznosci swoich od-
kryé¢ i'ich interpretacji, odwolywanie sie do tego, ze zawsze wykorzystywali meto-
dy, ktdre mogg by¢ ponownie zastosowane przez innych, oraz odwolywanie sie do
spojnosci i uzytecznosci swoich interpretacji dla wyjasniania najwigkszej liczby do-
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stepnych danych, a wigc poddanie si¢ intersubiektywnemu osagdowi (Wallerstein 1
in. 1995, s. 104). S . ]
In Stosowanie obok wezszego, empirycznego pojecid ob1ekwnosc1 roxf\/nxezrzz:;_
szego uwalnia model naturalistyczny od zarzutu stosowania wqu(cﬂsze ubp o
mo%nienia empirycznego i pozwala obja¢ pojeciem fakFu nie tyllgo‘ antzni ds:nymi
cyjne, lecz wszelkie uznane odkrycia badawcze. Fakty nie muszg bycza i
A i z bezposredniej obserwacjl. 4 ' o 3
‘UZY;IkCI)\éV;D l?:tr_lnmanistypczny w geografii spoteczno-ekonomicznej lub sc‘.sle) w gteiigzc
i i i i i jego empirycznym ujeciu, atax
fii czlowieka odrzuca nie tylko obiektywizm W ] piry Y e acin o
ieni i faktu spolecznego, ale takze odnosi si¢ leci
uprawtvaomocmeme osie metoc i j wania procedur intersubiektyw-
i .zmu w sensie metodologicznym, j. St0SO a procedt yw-
?1?els(Prawzdzalnoéci i krytykuje go. Chociaz jego przeds’t?\v1cxele (bardzc(i)mricgztgi
zrésth) czesto nie posfuguja sig p(?jgcierr}’ ,,sul?leczikt;;:vsgfscz t,1 ]ili er;gzlej}(?,é?:jest o
¢¢” lub ,zrelatywizowanie podmiotowe”, to jedn: akies ia je
?’acr):lc gdyz subiektt);wne to tyle co podmiotowe, co nie podlegg_ ol?lekty\vliz;ci);mwo
’ 5 i i¢ roznych koncepcjl ujgcia po -
Nie sposOb nawet w zarysie przedstawic rozny : ic ]
Sciw geopgraﬁi czlowieka zwanej tez humanistyczng, ale natg podm;}oc;oYvivl(;ic 'l\j‘:izr),lq
jej i si tuja. Klasyczny w tej sprawie jest pogiz uana
S I e adliog Ktores j fa humanisty ,,polega na inter-
<té kompetencja geograia hu sty ,poleganal
(1976, s. 275), wedtug ktorego . A e etono-
i1 dodwi i lowieka w jego dwuznacznoscl, ambIwa zlozor
b 7a o ramsekwon] iektywi iest relatywizacja prawdziwosct,
Sci” dnicza konsekwencja subiektywizmu j viz wos 2
iacllv&; sz\zcsija\;:ersjiqkraﬁcowej daje takie praktyczne rezultaty jak stawna Lpolitical co

rectness”.

3. Wartosci

Problematyka wartosci i ocen W naukach spolecznych. ]ei; égz‘lai:gtr);vggrng Ww lr(czz-
e e oo rgi“ie 'i'nzerpr(;(tloo\’:lgl?%)%%)st;n[?&lklt)u widzenia roznic, jakie
i s6b tu przedstawic (por. LZp ! !
;};Ccl;}géi;p?nigdzy pmodelem naturalistycznym a hu'n1e‘111'|sltyi:5ﬂ1:r)$1é,c>iv;/ Ox;z;xl;;i];
tecznych chodzi przede wszystkim o wystgpowanie 1 1ol Wartos= ocen el
Si? celnikgw wiedzy spolecznej. W modelu naturalistycznym margina izuje ‘Og
id:ial ocen i norm jako sktadnika wie@zy spoleczne)..Na glun‘c(llidcrt?lfl?lrczg;; lo-
i np. oceny jako sady wartoéciu}gce nie s3 uzr"nalwan.e zaskla wiedny e
B o <o dnia sie tym, ze nie maj3 one wartosct logicznej. W modelu :
U¥<OWEJ: o uzz: nslq nii tylk'o réwnouprawnione z twierdzeniami empirycznymi,
ljallltsatryocjvrzz; :tangwiq glowny element integracji nauk humanistycznych.

ii i rzez Butti-
Chociaz problematyka wartoéci i ocen w geografii zapoczgtkowana p ‘

er w pracy ,Values in geography” (1974) nie jest zbyt.czgsto pOdeerOroan:?c:
rrzzwaiapniach” ﬁlozoﬁczno-metodologicznych vlv gcl(()graﬁl sopgorlaegiz?s(—;fe é)zno_eko_
o) i i teru ge
: to jednak ma swoj udzial w ksztattowaniu chara jo-eko-
I:l?;nti(Ziiej i znajdujejwyraz w charakterystyce obu rozpatrywanych modeli meto
ddcl;%)lg?nc)i,g};roblematyki wartoéciowania i wprowadzenia ocen jako.\r}tT.g:gl)lll);c]E
skladnillféw wiedzy geograficznej jest niewatpliwg zaslugg przedstawiciell
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humanistycznego w dziedzinie geografii spoleczno-ekonomicznej. Pojecie warto-
$ci jest uznawane za pojecie kluczowe i integrujgce problematyke humanistyczna
w geografii spoleczno-ekonomicznej. Jak to podkresla Entrikin (1976, s. 625),
wszyscy geografowie humanistyczni ,,uznajg pierwszenstwo znaczenia wartosci,
jakg czlowiek przywigzuje do $wiata przed abstrakcjami i obiektywnymi tre$ciami
ustalonymi w geografii scjentystycznej”. Odrzuca sie tez rozroznienie faktu i war-
tosci, gdyz prowadzi to do oddzielenia ,,aktualnej wiedzy o obiektywnym $wiecie
od subiektywnych elementow takich, jak uczucie, wartosci i znaczenie”. Subiek-
tywny charakter wartosci jest za§ nieodlgczny od subiektywnego charakteru do-
$wiadczenia poznawczego.

Nie wszyscy jednak reprezentanci modelu humanistycznego nadajg subiektyw-
ny charakter warto$ciowaniu i ocenom. Obiektywny charakter nadajg warto$ciom
przedstawiciele tzw. geografii radykalnej, ktérzy posluguja sie pojeciem spra-
wiedliwosci spolecznej jako kryterium wartosci poznania. Rozszerza to jednak
znacznie model humanistyczny, wprowadzajgc do niego dominacje wymiaru ko-
lektywnego nad jednostkowym. W kazdym jednak ujeciu - subiektywnego i obiek-
tywnego pojmowania warto$ci — treciowy opis $wiata jest zalezny od wartoéci, ja-
kie przyjmujg lub uznajg badajacy.

Model naturalistyczny cechuje slabsze zainteresowanie problematyka wartosci.
Analiza réznych wypowiedzi w tej sprawie wykazuje, ze uznaje sie warto$ciowanie
i oceny, zwlaszcza w ujeciu spolecznym, jako jeden z czynnikéw wyboru problema-
tyki badawczej i skiadnik wiedzy geograficznej, ale nie nadaje sie¢ im szczegélnie
wyrdznionego charakteru. Problematyka wartoéciowania jest tez rozpatrywana w
postaci tzw:-ocen instrumentalnych, tj. ocen, u podstawy ktérych wystepujg pewne
regularnoici empiryczne i kféfe stuza usprawnianiu dzialalnodci praktycznej. -
Niewatpliwie zachodzi potrzeba glebszej analizy tego zagadnienia.

4. Charakter i struktura wiedzy

Spoér o charakter i strukture wiedzy w naukach spolecznych miedzy podejsciem
naturalistycznym a humanistycznym dotyczy nomologicznego i teoretycznego cha-
rakteru tej wiedzy. Podejécie naturalistyczne przyjmuje, Ze w obrebie nauk .
spolecznych,odkrywa sie empiryczne prawa naukowe i buduje teorie zawierajace te
prawa, chociaz odbiegaja one w pewnych aspektach od przyrodniczych praw na-
ukowych, zwlaszcza pod wzgledem $cistosci i powszechnego uznania. Postuluje
sie tez potrzebe budowania takiej wiedzy, mimo istotnych trudnosci w jej uzyski-
waniu. Podejécie humanistyczne prezentuje w tej sprawie w przewazajacym stop-
niu stanowisko antynaturalistyczne negujgce mozliwos¢ i potrzebe wykrywania
empirycznych praw naukowych i budowy teorii empirycznych na terenie nauk
spolecznych (por. Giedymin 1964, s. 160; Kaplan 1964, s. 115). Zagadnienie to
réwniez w geografii spoleczno-ekonomicznej stato si¢ przedmiotem spordw, kto-
rych krystalizacja wyraza si¢ w opozycji rozpatrywanych modeli metodologicz-
nych.

Wedlug zalozen modelu naturalistycznego wartos¢ poznawcza i praktyczna
wiedzy w geografii spoleczno-ekonomicznej roénie wraz ze zwigkszaniem ogoélno-
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5. Wyjas$nianie i rozumienie
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zdarzenie lub fakt zostaje wyjasnione, gdy daje sie wydedukowa¢ z jakiego$ prawa
naukowego i zbioru warunkéw poczatkowych. Same prawa naukowe tez podlegaja -
wyjasnieniom na gruncie teorii. Zastosowanie tego schematu w naukach spolecz-
nych zostalo jednak poddane silnej krytyce (por. Dray 1966), a pojmowanie i
zakres stosowalnosci znacznie rozszerzony. Wprowadzono takze koncepcje wyjas-
niania genetycznego, historycznego, funkcjonalnego, strukturalnego i inne (por.
Nikitin 1975).

Model humanistyczny jest $cile zwigzany z koncepcjg rozumienia, ktéra filo-
zofowie humanistyki traktujg jako szczegdlnie dystynktywng dla jej odrebnosci.
Klasyczne ujecie tej odrebnosci zawarte zostalo w pracach Diltheya, Windelban-
da i Rickerta w koncu XIX wieku oraz Sprangera na poczatku XX wieku. W zasa-
dzie rozumienie ma by¢ tym, czym jest wyjasnianie w naukach przyrodniczych.
Koncepcja rozumienia nie posiada jakiej$ jednolitej charakterystyki i interpreta-
¢ji, co przyznajg nawet jej zwolennicy (Mokrzycki 1971, s. 40). Pojecie to jest wiec
wieloznaczne i odmienne w réznych kontekstach oraz nie dajace sie dobrze usyste-
matyzowac. )

Koncepcja wyjas'nianiq-ja"ko istotnego skladnika modelu naturalistycznego w
geografii spoleczno-ekonomicznej zostala sformutowana przez Harveya w jego
pracy znamiennie zatytulowanej ,,Explanation in geography” (1969). Harvey uznal
wyjasnianie za naczelng funkcje geografii, ktérej realizacja wymaga, aby geografia
uksztaltowala sie jako nauka empiryczna i zawierala modele, prawa naukowe i teo- .
rie (por. Chojnicki 1999, s. 69-70). I chociaz p6zniej Harvey poddal swoje poglady
w tej sprawie krytyce i przeszedl na pozycje tzw. geografii radykalnej, to jednak
koncepcja.wyjasniania stala si¢.trwatym elementem modelu naturalistycznego w -
geografii spolecznej (por. Johnston 1985, Bird 1993). Samo pojecie wyjaéniania zo-

stalo tez znacznie rozszerzone w stosunku do ujecia Harveya.

W modelu humanistycznym rozumienie stanowi alternatywe wyjasniania dla
geograféw przyjmujacych zalozenia fenomenologiczne, hermeneutyczne i ideali-
styczne. Samo pojecie rozumienia przybiera rézny charakter: od klasycznego ujecia
Diltheya, ktére specyfike rozumienia sprowadza do ujawniania sensu ludzkich za-
chowan i wytworéw, do ujec rozumienia typu intencjonalnego, ktére bliskie sg wy-
jadnieniu celowosciowemu, gdyz pojecie celu jest zwigzane z pojeciem intuicji
(por. Pickles 1985, Daniels w: Johnson (ed.) 1985, s. 143-158).

Uwagi koncowe

W zasadzie preferuje model naturalistyczny w geografii spoleczno-ekonomicz-
nej, ale w wersji umiarkowanej. Preferencje te uzasadniam nie tylko pogladami fi-
lozoficzno-metodologicznymi, lecz przede wszystkim przekonaniem, ze 1) lepiej
odpowiada on realnej praktyce badawczej oraz jej wynikom w geografii spolecz-
no-ekonomicznej, 2) pozwala efektywniej podejmowac i rozwiazywac realne proble-
my spoleczne oraz 3) stwarza najlepsza podstawe dla wspolnoty geografii laczacej
oba jej glowne trzony — przyrodniczy i spoleczny. Rownoczesnie uznaje pewne
wartosci poznawcze modelu humanistycznego jako komplementarnego podejscia,
uwzgledniajgcego subiektywne aspekty dzialalnosci czlowieka i jego empatii.
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Wydaje mi sie jednak, ze efektywne wykorzystanie modelu humanistycznego
wymaga rezygnacji z jego krancowych interpretacji, jakimi sg postmodernizm czy
radykalizm, oraz pogtebienia znajomosci specyficznych metod analitycznych w hu-
manistyce, jak np. metod hermeneutycznych. Natomiast za niewlasciwe uwazam
negowanie wartodci i przydatnosci analizy metodologicznej opartej na filozofii na-
uki, co niekiedy gloszg zwolennicy modelu humanistycznego. Bez filozofii lub me-
{odologii nie mozna efektywnie uprawia¢ analizy metodologicznej dyscypliny na-
ukowej (por. Chojnicki 2000). Jeszcze raz przypomne opowies¢ o baronie
Miinchhausenie, ktory probowal wydosta¢ sie z wody, ciagnac sie za wlosy do gory.

Rozpatrujgc charakter metodologiczny obu modeli, nalezy jednak pamieta¢ i
uwzglednic to, ze majg one swoje konsekwencje problemowe dotyczgce poznawania
okreslonej sfery zjawisk i procesow. Modele te wyznaczajq w jakims stopniu problemy
merytoryczne. Wladnie charakter i zakres tych problemdw oraz uzyskanych wynikow
decyduje ostatecznie o ich warto$ciach poznawczych i je weryfikuje. Zagadnienia tego
nie podejmuje w tym artykule, ale dla pelnego obrazu wymaga ono uzupelnienia.

Tak wiec opowiadam sig za pluralizmem koncepcji metodologicznych w geo-
grafii spoleczno-ekonomicznej, podobnie jak i w calej geografii. Kazimierz Dzie-
wonski, ktory w jednej z ostatnich swoich publikacji (1992, s. 11) podjal to zagad-
nienie, tak je charakteryzuje: ,,Rozwinigcie silnego i $wiadomego pluralizmu musi
niewatpliwie doprowadzi¢ do duzego ozywienia dyskusji i polemik naukowych,
niekiedy prawdopodobnie bardzo ostrych. Zjawisko takie byloby i bedzie na pewno
bardzo korzystne, pod jednym jednak warunkiem, ze nie zamieni si¢ w walke oso-
bista. Pluralizm musi by¢ powigzany z duchem szerokiej tolerangji, ze zrozumie-
niemn faktu istnienia i korzysci roznych drég poznawania rzeczywistosci i prawdy
naukowej (oraz) wymagac bedzie duzej kultury wspoélzycia spolecznego, prawdzi-
wego humanizmu”.

Dodam jeszcze, ze realizacja takiej postawy wymaga mniej asertywnodci, a wig-
cej analitycznosci, mniej ataku, a wigcej krytycznego podejscia do wlasnego stano-
wiska oraz przekonania, ze druga strona tez ma swoje racje.

Summary

Methodological dualism in socio-economic geography

The article presents a conception of methodological dualism in socio-cconomic geography
in the form of two opposing methodological models: naturalistic and humanistic. The natural-
istic model assumes that the methodological character of social sciences, i.e. principles of pur-
suing them and their research results, do not (the descriptive version) or should not (the
normative version) differ in a significant way from those of natural sciences. In turn, the hu-
manistic model, which is in opposition to the naturalistic one, i.c., anti-naturalistic, claims
the methodological character of social sciences to be unique; hence, in this approach, they arc
called humanistic. This model is a variant of the anti-scientistic orientation in social sciences.

These assumptions provided a basis for the characterisation of the models with refer-
ence to socio-economic geography. The aspects considered include: (1) the character and
role of scientific methods, (2) objectivity and facts, (3) values, (4) the character and struc-
ture of knowledge, and (5) explanation and understanding. These aspects do not exhaust a
full description of the models, but highlight significant differences between them.
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