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Wstęp

Celem artykułu jest sformułowaniekoncepcji dualizmu metodologicznego w
geografii spoleczno-ekonornicznej w postaci dwóch przeciwstawnych modeli, tj.
wzorców mctodologicznych:-:naturaIistycznego i humanistycznego. Wcześniej opo
zycyjne orientacje dotyczące charakteru metodologicznego geografii określiłem

jako "scjentystyczną" i "antyscjentystyczną" (Chojnicki 1985, s. 256; 1999, s. 62).
W odniesieniu do geografii społeczno-ekonomicznej przyjęcie terminu "naturali
styczny" jest o tyle bardziej stosowne, że chodzi tu o wzorzec metodologiczny nauk
spolccznych, jaki ukształtował się na gruncie nauk przyrodniczych, chociaż jego
zasady są ogólniejsze i bardziej podstawowe, gdyż odnosi się on do charakteru wie
dzy w naukach empirycznych. Stąd-też można go również nazwać "empirycznym".
Termin "scjentyzm" jest ponadto obciążonynegatywnie przez utożsamianie go ze
światopoglądem powstałym w .końcu XIX wieku, który głosił bezkrytyczne zaufa-
nie do nauki. _.. "': .

Model naturalistyczny zakłada, że charakter metodologiczny nauk społecznych,

a więc zasady ich uprawiania oraz wyniki badawcze nie różnią się (wersja sprawoz
dawcza) lub nie powinny się różnić (wersja normatywna) w sposób zasadniczy od
nauk przyrodniczych.

Natomiast model humanistyczny, opozycyjny względem naturalistycznego, a
więc antynaturalistyczny, głosi odrębność i swoistość charakteru metodologicznego
nauk społecznych, które w takim ujęciu nazywa się humanistycznymi. Model ten
jest pewnym wariantem orientacji antyscjentystycznej na terenie nauk spolecznych.

Wychodząc z tych założeń, próbuję w sposób szkicowy i ramowy przeprowadzić

ich charakterystykę w odniesieniu do geografii społeczno-ekonomicznej ze względu
na takie aspekty, jak: 1) charakter i rola metod naukowych, 2) obiektywność i fakty,
3) wartości, 4) charakter i struktura wiedzy oraz 5) wyjaśnianie i rozumienie.

Aspekty te nie wyczerpują pełnej charakterystyki tych modeli, ale dotyczą istot
nych różnic zachodzących między nimi.



19___ __________ ___!2!!.,aJizm metodolo~!y w_g~!!![ti społeczl1o-ekonomicznej --=-=_

l. Charakter i rola metod naukowych
Pojęciemetod naukowych jako sposobu postępo,:a~iabadawczego wykrystali

zowało się na gruncie nauk przyrodniczych. Przeruesione do nauk społecznych
stało się przedmiotem sporu o charakter tych nauk.

W modelu naturalistycznym przyjmuje się, że metody stosowane w naukach
s ołecznych nie różnią się od metod nauk przyrodniczych. Pojęcie metod naukowych
jtt w miarę dobrze określone.Odwołujesię do koncepcji metod I:aukowych ugrunto
wanej w podstawowych naukach empirycznych. W tyn: znacz~mu metody nauko;ve
stanowią strategię postępowaniabadawczego, które słuzą rozwtązywamuproblemo;v
naukowych. Strategie te różnie się interpretuje w zależności od przyjętych r.eguł, .kto
rym ma podlegaćpostępowaniebadawcze w celu uzyskania ~rawdy. Kryt:na ta~le ~ą
odmienne np. w ujęciu indukcyjnym i hipotetyczno-dedukc)l nym. Na og~ł uznaj: ~Ię
jednak, że uzyskane za pomocą metod naukowych ~nik~ ba~lawcze p~wInny,byc In
tersubiektywnie sprawdzalne i komunikowalne. Sluzą gł~wn.le ustalalllu. fal<tow.em
pirycznych na drodze obserwacji, pomiaru, ekspelymentow I ':YkfY::"~I~ prawidło
wości poprzez budowęmodeli, formułowaniepraw naukowych I teonl.l za ~ch. pomocą
_ wyjaśnianiu, przewidywaniu i usprawnianiu działałnościpraktyczn~J' POJęcIe n.letod
wymaga jednak konkretyzacji związanej z przedmi?t~m ?adall, pod~Jn;O\~;:lllymlpro
blemami i stosowanymi technikami badań. W odniesieniu do ~adaIlla ~wtat~ s.polecz
nego metody naukowe mają więc swoją specyfikę związaną z Jego Zml~IlI:osClą, po~l
miotowością i wyłanianiem się nowych prawidłowości społecznych, jakle powstają

wraz z przemianami rzeczy\vistościspołecznej. . . . .
W modelu humanistycznym do pojęcia i roli metod nie przywIązuJe Się Istotne-

go znaczenia. Wskazuje się na trudności zwi.ąz~ne z okr.e.śleniem metod nau.~o
wych i odrzuca się koncepcjępodstawowego ujęcia metod l Jednakowy:h kryten~w
naukowościwspólnych dla nauk przyrodniczych i społecznych. W krancoWYl?' uJę
ciu głosi się nawet, że specyficzność poznania humanistyczn.ego wycho?zl poza
granice racjonalności uznawane na gruncie nauk przvrodniczvch: taki pogląd
głoszą postmoderniści francuscy.

W geografii społeczno-ekonomicznejnaturalistyczny c~'ara.kt~r n:etod b.ad~w-
czych ukształtował się na gruncie empiryzmu, który był I W.jaklms St0'pnI~l Jest
główną orientacją metodologicznąopisowych nauk przyrodmczych, a WIęC I geo
grafii fizycznej. W ujęciu tradycyjno-empirycznym, kt~re za~łada n:aksymalne.em-.
piryczne uzasadnienie twierdzeń i stawia ja.ko c~l OpIS, glo.wnyml ~'etodaml .ba~
dawczymi w geografii społeczno-ekonomIczneJ, pod~bnle J.ak l. \~ geogl afii
fizycznej, są: obserwacja, klasyfikacja, typ~logia i ?eneralI~owa~le. ~J~cle :o.ule~ł~
modyfikacji, gdy polożono nacisk na zwiększenie stopnl~ ogólności twrci dzen l
wykrywanie prawidłowości,głównie na drodze stos?waIlla metod staty~tyczn)~ch
w postaci tzw. analizy przestrzennej (spatial analysis): Postęp w za~resle analizy
statystycznej objąl cztery typy metod i technik: 1) met?dy taks?n~mlczn: I regro
nalizacji, 2) analizę regresji, 3) analizę składowych głownych I wielozrnienną, 4)

metody symulacyjne. .' , .. , ,
Krytyka empiryzmu opartego na koncepcji .bczzałoze~~o\~oS~ll zrodl.owym ~ha-

rakterze poznania oraz rozwój teorii i przyjęcie koncepcji bliskich zależeniu hipo-

tetyzrnu rozszerzyłyzakres metod ilościowych na problematykęmodeli materna
tyczn~ch. :odejście matematyczno-modelowe, nazwane "rewolucją modelową",

wyraz!lo SIę w zastosowaniu różnych narzędzi i modeli matematycznych w budo
wie WIedzy geogra~czno-eko~omicznej, nadając jej charakter bardziej teoretyczny i
pragmatyczny, zbliżony do wiedzy ekonomicznej.

. Model buma~istycznyw geografii społeczno-ekonomicznejodnosi się krytycz
me do stosowania metod badawczych o charakterze empirycznym, a zwłaszcza me
to~ ilości?wych i modelowania matematycznego, głównie ze względu na krytykę

oblekt~lzmu,który zapewniają. Twierdzi się, że zjawiska społeczne, ekonomicz
ne, polityczne, kulturowe i ekologiczne, będące przedmiotem badań geografii
społeczno-ekonomicznej,nie dadzą się uchwycić i zinterpretować poprawnie na
dro~ze ty~h met~d., ~e~o~y te prowadzą do nadmiernego uproszczenia wysokiej
złozoności tych zjawisk 1 nieuwzględniania tzw. współczynnikahumanistycznego;
Pod~osi się wyższośćjakościowegoujęcia nad ilościową dokładnością.Model hu
mam~~yczny~on:entrujesię jednak raczej na krytyce naturalistycznego ujęciame
t~d nlz,na ?ązeJllu do wyprac0;-rania koncepcji metod specyficznych dla tego uję

CIa, takich Jak metody her~eneutyczne.

2. Obiektywność i fakty

, Kwestia obiektywnościjest głównym przedmiotem sporów metodologicznych
111lędz~ ~odelel~ naturalisty:znym i humanistycznym w naukach społecznych;

OdnosI.slę to. tez do geografii społeczno-ekonomicznej.W interpretacji naturali
stycznej nauki społeczne, a zwłaszcza ekonomia i socjologia, w zamiarze ich twór
ców miały by~ ukształt?wane jakoobiektywna wiedza o rzeczywistości społecznej,

uprawomocrnona empirycznie. Zakłada się także, że subiektywnośćodbiera bada
niom społecznym ich charakter naukowy.

.Wedl~g interp,r~tacji humanistycznej w naukach społecznychniemożliwyjest
obiektywizm właściwy naukom przyrodniczym, zwłaszcza w odniesieniu do fak
tów społecznych jako obiektywnych stanów rzeczy, które tworzą empirycznąbazę

nauk społecznych.

. Mode~ n~turalistyczny w geografii społeczno-ekonomicznej ukształtował się

jako przYJęCIe tych standardów obiektywnościustalania danych faktycznych, które
vvystę~ował)~w,badaniach p.rzyrodn~czychw geografii, a więc w geografii fizycznej.
Zgodnie z ujęciem tradycyjno-empirycznym, a potem empiryczno-indukcyjnym,
dane faktyc~ne z.wane faktami geograficznymi uzyskuje się w geografii spolecz
no-ekonomicznej na drodze obserwacji bezpośredniej.Gama tych faktów jest bar
dzo szerok~ i 9,bejmuje dane środowiskowe,biologiczne, ekonomiczne, polityczne,
~ult~rO\~e l psychospoł~czne. Należy zauważyć, że kryteria obiektywności tych
t<:ktow me muszą byc pOjmowane wąskoempirycznie.Związane to jest ze stosowa
JlJ~m sze~'szeg~ pojęci~ obiektywności. Istotnymi składnikami tak rozumianego
obiektywizmu Jest wzajemne przekonywanie się uczonych o ważności swoich od
kryć i ich interpretacji, odwoływaniesię do tego, że zawsze wykorzystywali meto
dy, które mogą być ponownie zastosowane przez innych, oraz odwoływaniesię do
spójności i użyteczności swoich interpretacji dla wyjaśniania największej łiczby do-



4. Charakter i struktiita wiedzy

Spór o charakter i strukturę wiedzy w naukach społecznychmiędzypodejściem

naturalistycznym a humanistycznym dotyczy nomologicznego i teoretycznego cha
rakteru tej wiedzy. Podejście naturalistyczne przyjmuje, że w obrębie nauk
społecznych.odkrywasię empiryczne prawa naukowe i buduje teorie zawierającete
prawa, chociaż odbiegają one w pewnych aspektach od przyrodniczych praw na
ukowych, zwłaszcza pod względem ścisłości i powszechnego uznania. Postuluje
się też potrzebę budowania takiej wiedzy, mimo istotnych trudnościw jej uzyski
waniu. Podejście humanistyczne prezentuje w tej sprawie w przeważającym stop
niu stanowisko antynaturalistyczne negujące możliwość i potrzebę wykrywania
empirycznych praw naukowych i budowy teorii empirycznych na terenie nauk
społecznych (por. Giedymin 1964, s. 160; Kaplan 1964, s. 115). Zagadnienie to
również w geografii społeczno-ekonomicznejstało się przedmiotem sporów, któ
rych krystalizacja wyraża się w opozycji rozpatrywanych modeli metodologicz
nych.

Wedlug zalożeń modelu naturalistycznego wartość poznawcza i praktyczna
wiedzy w geografii społeczno-ekonomicznejrośnie wraz ze zwiększaniem ogólno-

humanistycznego w dziedzinie geografii społeczno-ekonomicznej.Pojęcie warto
ści jest uznawane za pojęcie kluczowe i integrujące problematykę humanistyczną

w geografii społeczno-ekonomicznej.Jak to podkreśla Entrikin (1976, s. 625),
wszyscy geografowie humanistyczni "uznają pierwszeństwo znaczenia wartości,

jaką człowiek przywiązujedo świata przed abstrakcjami i obiektywnymi treściami

ustalonymi w geografii scjentystycznej". Odrzuca się też rozróżnieniefaktu i war
tości, gdyż prowadzi to do oddzielenia "aktualnej wiedzy o obiektywnym świecie

od subiektywnych elementów takich, jak uczucie, wartości i znaczenie". Subiek
tywny charakter wartości jest zaś nieodłącznyod subiektywnego charakteru do
świadczeniapoznawczego.

Nie wszyscy jednak reprezentanci modelu humanistycznego nadają subiektyw
ny charakter wartościowaniui ocenom. Obiektywny charakter nadają wartościom
przedstawiciele tzw. geografii radykalnej, którzy posługują się pojęciem spra
wiedłiwości społecznej jako kryterium wartości poznania. Rozszerza to jednak
znacznie model humanistyczny, wprowadzającdo niego dominacjęwymiaru ko
lektywnego nad jednostkowym. W każdym jednak ujęciu - subiektywnego i obiek
tywnego pojmowania wartości - treściowy opis świata jest zależnyod wartości, ja
kie przyjmują lub uznają badający.

Model naturalistyczny cechuje słabsze zainteresowanie problematykąwartości.
Analiza różnychwypowiedzi w tej sprawie wykazuje, że uznaje się wartościowanie

i oceny, zwłaszczaw ujęciu spolecznym, jako jeden z czynników wyboru problema
tyki badawczej i skladnik wiedzy geograficznej, ale nie nadaje się im szczególnie
wyróżnionegocharakteru. Problematyka wartościowaniajest też rozpatrywana w
postaci tz'!V:ocen instrumentalnych, tj. ocen, u podstawy których występująpewne
regularności empiryczne i kfófe służą usprawnianiu działalności praktycznej.
Niewątpliwiezachodzi potrzeba głębszej analizy tego zagadnienia.

3. Wartości ',.

Problematyka wartoś:i ~ o~en w naukach społes~~~~~ijep~~~~~i~\~;~~;;~~~~
k h " t różnie lOterpretowana, co ,. . . ki

nych aspe tac 1 Jes . , Kł k 1982) Z punktu widzenia rozrnc, ja re
rych nie sposób tu przedstawlc (por. l' os a a' humanistycznym w naukach

. d d łem natura Istycznym ' . ,
zachodzą rruę zy .mo e ki tępawanie i rolę wartości i ocen jako
społecznych chodzi przede ws~ys~lm od1

s
naturalistycznym marginalizuje się

składników .wiedzy, społeczneJ" k r:~ze ~ otecznej. Na gruncie empiryzmu 10
udział ocen I norm Jako składm a ,"~I. Y ?e są uznawane za składnik wiedzy na-

,ak dy wartosetujące ru c
aicznego np. oceny J o są .' artos'c'llogiczneJ' W modelu hurna-
ty, d" tym że me mająone w ' .
ukowej, co uzasa ma SIę , r • ne z twierdzeniami empirycznymi,

. . tylko rownouprawmo
mstyczn~oceny s~ me, lement inte racji nauk humanistycznych. .
ale rówmez stanowią głowny e , ., .: geografii zapoczątkowanaprzez Butti-

Chociażproblemat~kawartos~ l"oc;~74) nie jest zbyt często podejmowan~w
mer W pracy "Values m geograp Yl (. J w geografii spoleczno-ek'onomlcz
rozważaniach filozoficzno-metodo °łglczny~1 l1arakte;u geografii społeczno-eko-

'ak ' . d' ał w kszta towamu c ..
nej, ~o Je~. m~ s,:oJ u Zl h akterystyce obu rozpatrywanych modeli meto-
nomicznej I znajduje wyraz W c ar

dologicznych. . ' . . i wprowadzenia ocen jako integralnych
podjęcie problematyki warto~~lOwa~Iaątpliwą zasługą przedstawicieli modelu

składnikówwiedzy geograficznej Jest mew
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, . . ' .. f .' twierdzeń empirycznych. Można to
ści, ścisłości I zawartosCl. 10 ~r~acy!n;zedstawiających prawidłowości oraz bu-
osiągnąćp.~zez f~rmułowamet";'.ler c~en:ziomach ogólności. Służy temu m.in. sto~
dowę teoru emplryczny~hna rozny p h metody hipotetyczno-dedukcyjnej
sowanie metod i modeli matematycznyc oraz

budowy teorii. fii s oleczno-ekonomicznej napotyka jednak
Takie ujęcie wiedzy w geogr

k
a I . p. 'n na to że 1) badane prawidlowo-

,. '1 k tykę Ws azuje Się m.t . c ,
wspólczesme na SI ną ryrykę- . kowych dobrze sformułowanych,
~. . d t .ć w postacI praw nau vv
ści me dadzą SIę prze s aWI .. sto charakter formalny i nie zwiększa

.' l t budowv teorn ma czę~ c c •
2) realtzaCJa postu a u .. J. • 'l" iedzy banalizuje ją i nie prowadzI
ścisłości wiedzy. 3~ maksymaltzaCJ~~~neo~c:a\~i społeczno-ekonomicznej,jakimi
do rozwiązywamal~totnYkch pr?ble h . gv s~rukturze przestrzennej i ekologicznej
są problemy przerruan do onującyc SIę v .... , .. v/iedzy

świata i 4) nie zwiększ~t~ f~nk~per:~~~~~~~J~:~~J~f~~~:~:k~\;~~~ychwe~'sji mo-
Krytyka ta doprowa Zl a 0\ . . . m sto niu rzeczywiste potrze-

delu naturalistycznego, uwz~lędl11aJącychw
k

\\ryzs~YzneJ' ~yraża się m.in. w: 1)
. . fil społeczno-e onomlC .

by metodologiczne geogl~ .. "t to co sluży takim a takim funkcjom,
funkcjonalnym pojmovvamu teobndl; teorrą Je

2s)
dąieniu do budowy i stosowania róż-

. dl .' st tak a tak z u owane, b' '
a me atego, ze Je h' ko sUI'ogatów teorii 3) osia iamu1" h i matematycznyc ja c ,

nych mode I teoretyczl:Yc w budowie teorii na rzecz ujęcia problcmowego. .
rygoryzmu ~etodologlcznego . e o odrzuca się postulaty nomologiczne.go I

Na gruncIe modelu humamstyczn g Co ekonomiczncJ' Takie stanowisko
h k wiedzy geograllczno- . .

teoretycznego c ara teru k d b dowv adekwatneJ' wiedzy empi-
. k "tyczny stosune o u .. J •

uzasadnia programowo I J Co' ł konolll'lczneJ' oraz stosowania narzędzi
, d' d . . geogralll spo eczno-e .

rvczne] w zie zirue .. l k _ . dzy i przekonanie o llIeadekwat-
. h d . gulacJl Clara telu wie c

formalno-loglcz~yc ~ le .. zecz art kulamości i wagi personalnego lu?
ności zasad umwer.salIza':Jl na ,rlnośct rz~ciwstawiasię lokalnośćoraz relatywi
społecznegozaan?azowama. O~o ePle it mizacja nie zależy od kryteriów me
zację hi~toryczn~I kulturo~vą w:~~z~.~ J·a: si~ mówi _ technokratycznej.
todol~g~cz~ychI zasad r~Jo;~1 , do budowy wspólnych teorii wyjaśniającychsze-

Wiąże Slę. Z t~m kryty a ąZ~~r rozpatrywanie bardziej konkretnych sytu-
roki obszar ZjaWisk na rzecz Will I~veg~ .otowo oraz rozpatrywanych z różnych
acii uwarunkowanych kulturowo 1 po n:1 .
p~nktów widzenia, w tym zwłaszcza akSJologIcznego.

zdarzenie lub fakt zostaje wyjaśnione,gdy daje się wydedukowaćz jakiegoś prawa
naukowego i zbioru warunków początkowych.Same prawa naukowe też podlegają

wyjaśnieniomna gruncie teorii. Zastosowanie tego schematu w naukach społecz

nych zostało jednak poddane silnej krytyce (por. Dray 1966), a pojmowanie i
zakres stosowalnościznacznie rozszerzony. Wprowadzono także koncepcje wyjaś

niania genetycznego, historycznego, funkcjonalnego, strukturalnego i inne (por.
Nikitin 1975).

Model humanistyczny jest ściśle związanyz koncepcją rozumienia, którą filo
zofowie humanistyki traktują jako szczególnie dystynktywnądla jej odrębności.

Klasyczne ujęcie tej odrębności zawarte zostało w pracach Di1theya, Windeiban
da i Rickerta w końcu XIX wieku oraz Sprangera na początkuXX wieku. W zasa
dzie rozumienie ma być tym, czym jest wyjaśnianiew naukach przyrodniczych.
Koncepcja rozumienia nie posiada jakiejś jednolitej charakterystyki i interpreta
cji, co przyznają nawet jej zwolennicy (Mokrzycki 1971, s. 40). Pojęcie to jest więc
wieloznaczne i odmienne w różnych kontekstach oraz nie dające się dobrze usyste
matyzować.

Koncepcja wyjaśniania-jako istotnego składnika modelu naturalistycznego w
geografii spoleczno-ekonomicznej została sformułowana przez Harveya w jego
pracy znamiennie zatytułowanej"Explanation in geography" (1969). Harveyuznał
wyjaśnianie za naczelną funkcję geografii, której realizacja wymaga, aby geografia
uksztaltowałasię jako nauka empiryczna i zawierała modele, prawa naukowe i teo
rie (por. Chojnicki 1999, s. 69-70). I chociaż później Harvey poddał swoje poglądy

w tej sprawie krytyce i przeszedł na pozycje tzw. geografii radykalnej, to jednak
koncepcja ..wyjaśniania stała się. trwałym elementem modelu naturalistycznego w
geografii społecznej (por. John~t~n 1985, Bird 1993). Samo pojęciewyjaśnianiazo
stało też znacznie rozszerzone w stosunku do ujęcia Harveya,

W modelu humanistycznym rozumienie stanowi alternatywę wyjaśnianiadla
geografów przyjmujących-założeniafenomenologiczne, hermeneutyczne i ideali
styczne. SaIl19 pojęcie rozumienia przybiera różny charakter: od klasycznego ujęcia

Diltheya, które specyfikę rozumienia sprowadza do ujawniania sensu ludzkich za
chowań i wytworów, do ujęć rozumienia typu intencjonalnego, które bliskie są 'wy
jaśnieniu celowościowemu, gdyż pojęcie celu jest związane z pojęciem intuicji
(por. Pickies 1985, Danieis w: Johnson (ed.) 1985, s. 143-158).

5. Wyjaśnianie i rozumienie.
, h nad charakterem nauk społecznych plzy-

W rozważaniach met?dologJc~ny,: .": , ~ 'ozllmienia J' ako głównych funkcji
. . d . me do roll wypsmalll a l l .

wiązuje SIę uze znacze d odrebn'laJlia modelu naturalistycznego I

h k '. t wia po stawę \\'Y,poznawczyc , tore s ano c, , .• d k ze w zeozrafii spoleczno-ekonQ-
h . ego Wydaje SIę Je na , b Lo ,

modelu um~mstyc.zn . , ki .' _ li w ksztaltowaniu obu modeli, jak to Jest
micznej funkcje te me odglywaH ta lej 10. ..

l l I a zwłaszcza w sOCjologlI,
w naukac 1 spo eczny,: 1, za lodstawovvą funkcje poznawczą nauk spolecz-

W modelu naturallstyc.zny:n ~,. c. iawisk sl~olccznych oparte na tzw.
d . [rnuje SIC wVjaSl1lal1lc ZJc 'V , ... . •

nych w zasa zre przy) "'. CH I ]965). Wedlug tego schcmatu
schemacie nomologiczno-dcdukcYJnymempe

Uwagi końcowe

W zasadzie preferuję model naturalistyczny w geografii społeczno-ekonomicz

nej, ale w wersji umiarkowanej. Preferencję tę uzasadniam nie tylko poglądami fi
lozoficzno-metodologicznymi, lecz przede wszystkim przekonaniem, że l) lepiej
odpowiada on realnej praktyce badawczej oraz jej wynikom w geografii społecz

no-ekonomicznej, 2) pozwala efektywniej podejmowaći rozwiązywać realne proble
my społeczne oraz 3) stwarza najlepszą podstawędla wspólnoty geografii łączącej

oba jej główne trzony - przyrodniczy i społeczny, Równocześnie uznaję pewne
wartości poznawcze modelu humanistycznego jako komplementarnego podejścia,

uwzględniającegosubiektywne aspekty działalności człowieka i jego empatii.



Wydaje mi się jednak, że efektywne wykorzystanie modeJu humanistycznego
wymaga rezygnacji z jego krańcowych interpretacji, jakimi są postmodernizm czy
radykalizm, oraz pogłębieniaznajomościspecyficznych metod analitycznych w hu
manistyce, jak np. metod hermeneutycznych. Natomiast za niewlaściwe uważam

negowanie wartości i przydatności analizy metodologicznej opartej na filozofii na
uki, co niekiedy gŁoszą zwolennicy modelu humanistycznego. Bez filozofii lub me
\odologii nie można efektywnie uprawiać analizy metodologicżnej dyscypliny na
ukowej (por. Chojnicki 2000). Jeszcze raz przypomnę opowieść o baronie
Miinchhausenie, który próbowałwydostaćsię z wody, ciągnąc się za włosy do góry.

Rozpatrując charakter metodologiczny obu modeli, należy jednak pamiętać i
uwzględnić to, że mają one swoje konsekwencje problemowe dotyczące poznawania
określonej sfery zjawisk i procesów. Modele te wyznaczają w jakimś stopniu problemy
merytoryczne. Właśnie charakter i zakres tych problemów oraz uzyskanych wyników
decyduje ostatecznie o ich wartościach poznawczych i je weryfikuje. Zagadnienia tego
nie podejmuję w tym artykule, ale dla pełnego obrazu wymaga ono uzupełnienia.

Tak więc opowiadam się za pluralizmem koncepcji metodologicznych w geo
grafii społeczno-ekonomicznej, podobnie jak i w całej geografii. Kazimierz Dzie
woński. który w jednej z ostatnich swoich publikacji (1992, s. 11) podjął to zagad
nienie, tak je charakteryzuje: "Rozwinięcie silnego i świadomego pluralizmu musi
niewątpliwie doprowadzić do dużego ożywienia dyskusji i polemik naukowych.
niekiedy prawdopodobnie bardzo ostrych. Zjawisko takie byłoby i będzie na pewno
bardzo korzystne, pod jednym jednak warunkiem, że nie zamieni się w walkę oso
bistą. Pluralizm musi być powiązany z duchem szerokiej tolerancji, ze zrozumie
niem faktu istnienia i korzyści różnych dróg poznawania rzeczywistości i prawdy
naukowej (oraz) wymagać będzie dużej kultury współżyciaspołecznego, prawdzi
wego humanizmu".

Dodam jeszcze, że realizacja takiej postawy wymaga mniej asertywności, a wię

cej analityczności, mniej ataku, a więcej krytycznego podejścia do własnego stano
wiska oraz przekonania, że druga strona też ma swoje racje.

Summary

Methodological dualism in socio-economic geography

The article presents a conception arrncthodological dualisrn in socio-cconornic gcography
in the form oftwo opposing methodological models: naturalistic and humanistic. Thc natural
istic model assurnes that the methodological character of sociał selences. Le. principlcs of pur
suing thern and their research results, do not (the descriptive version) or should not (thc
normative version) differ in a significant way from those of natural selences. In tum, thc hu
manistic model, which is in opposition to the naturalistic one, i.e., anti-naturalistic, clairns
the methodological character of social selences to be unique; hence, in this approach, thcy arc
called humanistic. This model is a variant ofthe anti-scientistic orientation in social scicnccs.

These assurnptions provided a basis for the characterisation of the modcls with rcfcr
ence to socio-economic geography. The aspects considered include: (1) thc character and
role of scientific methods, (2) objectivity and facts, (3) values, (4) the character and struc
ture of knowledge, and (5) explanation and understanding. These aspects do not exhaust a
full description of the rnodels, but highłight significant differences between thern.
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The author prefers the naturalistic model in so . .
erate version, He justifies this pretier cllo-economlc geography, but in its mod-

. . ence not on y by his hil h' I
OpllllOns, but first of al! by his conviction that (1)' . b P .10SOp ica -methodological
tice and its results in socio-economic eo r it I~ etter suired to actual research prac
cicnt solution of real social proble;s, ~dh~, (~; it alI?ws a better choice and more effi
geography that spans both irs main divisio C-) PI rovides .the best common basis for
'. ns - natura and social At th '.mscs c.ertain cognitive values ofthe h " d . e same urne rt recog-

• c umamstlC mo ci as a c I
modatirig subjective aspects ofman's t" . d h' omp ementary approach accorn-
I I · . ac iviry an ISernpath H ffi .

tle lumamstic model requires giving' . y. owever, an e ectrve use of
isrn, and a decper knowledge ofspecificU!n~S~xt~eme~n~erpretations:such as postmodern
hermencutical mcthods. y tca met o s employed III the humanities, e.g.
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