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ZBYSZKO CHOJNICKI

WIEDZA DLA GOSPODARKI
W PERSPEKTYWIE OECD

Wstep

Celem pracy jest krytyczne przedstawienie koncepcj{ wiedzy '\\‘fystepujzgcej na 'grynme_‘pro-
blematyki tzw. gospodarki opartej na wiedzy, nazywanej W skroc1‘e G.O.W, w ujeciu Oh.CD
Problematyka G.O.W. obejmuje zagadnienia ksztaltowania sie nowych stl"uktur 'gospodarp, jakie
wywoluje rozwdj wiedzy naukowej, Dlatego tez obok nazwy GOW uzywa SIQ.nazvry. gospo-
darka napedzana wiedzg (the knowledge driven econo-my).. Zagadmema te sta}y sig pr zegmlotem
szeregu publikacji, a przede wszystkim publikacji Orgamsatu;y f'or E'conormc Coopergaen and
Development?, a w Polsce zbiorowych prac pod red. A, Kuklinskiego i W. M. Ortowskiego oraz
A. Kuklinskiego®. o . o

W pracach dotyczacych G.O.W, wtym w publikacjach OECD zangJacth sie tym z.agad’menyerr}I
wystepujg rézne ujecia i zakresy problematyki G.O'.W. Nie xvdajaf: sie w anahz?-koncepcgf
G.O.W. proponuje okresli¢ jej model przedmiotowy jako u'kigtd zlozony. 7 trzec}} al.dadowyc :
wiedzy, gospodarki oraz oddzialywaf zachodzacych miedzy nimi. Jegg bhzsze:: okz:esleme wyma%a}
analizy i zbadania tych sktadowych, a zwlaszcza problematyki oddzm}ywama medzy.n‘a rozwo)]
{ ksztaltowanie gospodarki. Tezy Kuklifiskiego torujg droge takiemu ujeciu, przedstawiajac vozne
aspekty G.O.W3 A o N

Problematyka oddzialywania wiedzy na 10zw0] gospodarkl’ nie jest nowa.‘Doplero je na
w koneepcji G.O.W. zostata wykrystalizowana rola wiedzy jako gioxmego, endogenicznego czynmkg,
ksztaltujacego strukture produkeji i postep gospodarczy na etaple' ZAAWANSOWATIEG0 ’r‘ofwolu
spolecznio-gospodarczego. Tak wiee Kluczowym problemem G.0.W. Jes§ poznanie 1 qheblen{e
mechanizméw oddzialywania wiedzy na przemiany i rozwo] gospodarki. O.ddmalywama te nie
sa catkowicie jednokierunkowe, gdyz i wiedza naukowa podlega pewnym zmianom pgd wply“:;m
czynnikéw gospodarczych. Rozwdj nauki nie odbywa sie je@nak tylk'o na skutek dmalarna czynn{ko’w
gospodarezych i innych czynnikéw zewnetrznych, lecz takze, a moze Qrz:ede w*szystla{xl, 'czynm‘ox
wewnetrznyeh o charalderze poznawczym, tj. potrzeby poznania stmata.‘ dZagadmeme to jes
przedmiotem spordw i skladnikiem szerszego problemu koncepeji i roli nauld®.

! Chedzi o nastepujace publikacje: OECD, 1992; OECD, 1699; OECD, 2000a; OECD, 2000b; OECD, 2000c.
2 Kuklifiski, Orlowski, 2000, s. 4; Kuklinsk, 2000, s. 5.

3 Kuklinski, 2001

4 Patvz: Bunge, 1983; Chojnicki, 200.
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Suczegolnie znaczace i reprezentatywne dla pojmowania wiedzy naukowej w odniesienin
do problematyki G.O.W. sg prace OECD, a zwlaszcza syntetyczne ujecie zawarte w publikacji
Knowledge Management in the Learning Society”. Jej autorzy glosza, ze ,gléwnym zadaniem
OECD jako calofci jest przyczymi¢ si¢ do zrozumienia wiedzy i ksztalcenia w kontekscie
rozwoju ekonomicznego i kooperacji”. Dodaja jednak, ze ,chociaz zrozumienie roli wiedzy
i ksztaleenia w odniesieniu do gospodarki ma fundamentalne znaczenie, to jednak réwnie waine
jest rozpatrywanie wiedzy 1 ksztalcenia w szerszym spolecznym i kulturowym kontekscie”S,

1. Pojecie i charakter wiedzy w aspekcie ekonomicznym

Problematyka G.O.W. jest w zasadzie problematyks ekonomiczng a nie naukoznawcza. W ba-
daniach dotyczacych G.O.W w ujeciu OECD zostalo jednak uksztaltowane specyficzne pojecie
wiedzy 1 jej charakteru. Stanowi ono prébe nadania mu znaczenia ekonomicznego. Okreflenie
wiedzy w ujeciu OECD ma polegaé na przedstawieniu ,réznorodnosei i odmiennosei miedzy
roznymi rodzajami wiedzy (ktore sa) najbardzie] uzyteczne dla zrozumienia oddzialywania miedzy
ksztatceniem, wiedzg i rozwojem ekonomicznym””.

Na gruncie ekonomicznym wyrdznia si¢ dwa pojecia wiedzy: 1) jako informacji, 2) jake
aktywéw {assets)S.

W pierwszym wjeciu wiedza jest rozpatrywana w postaci informacji, kidre po przetworzeniu sg
wykorzystane w modelach ekonomicznych dla podejmowania racjonalnych decyzji ekonomicznych.
Kladzie sie tu nacisk na procesy zbierania i transformacji informacji.

W drugim ujeciu wiedza stanowi aktywa, ktore biorg udzial w procesach produkeji, Wiedza
tak pojmowana w pewnych warunkach moze byé prywatng wiasnodcly i jako towar moze byé
przedmiotem obrotu rynkowego. Pojecie wiedzy jako dobra ekonemicznege wyznacza jej publiczny
Iub prywatny charakter To drugie ujecie jest przede wszystkim przedmiotem zainteresowania
OECD 1 stanowi rdzen problematyld G.O.W.

Rozréinienie publicznego I prywatnego charakteru wiedzy ma rézne aspekty, nie zawsze zresaty
rozlaczne, rozpatrywane m.in. w kategoriach dobra publicznego, dobra instytucjonalnego lub dobra
ekonomicznego. Wiedze jako dobro publiczne cechuje pelna dostepno$é poprzez komunikowanie
wynikéw badan w formie pi$miennictwa naukowego i wykladow. Wiedzg prywatna w takim ujecin
Jest wiedza niedostepna publicznie. Wiedzg publiczna w ujeciu instytucjonalnym jest wiedza
wybworzona w otwartych instytucjach naukowych, finansowanych ze §rodkéw publicznych, gléwnie
W uniwersytetach 1 publicznych placdwkach naukowych, a wiedzg prywatna, wiedzg wytworzong
w placéwhach badawezych, ktére dzialaja na zasadzie rachunku ekonomicznego, a ktorych wyniki,
zwykle o charakterze technologicznym wystepuja w zamknietym obiegu i stuzg producentom.

Wiedza jako dobro ekonomiczne ma charakter publiczny, gdy moze byé wykorzystywana jedno-
czesnie lub nastepezo przez wielu uzZytkownikéw, bez utraty swojej wartodei, oraz gdy trudno jest
wylaczy¢ niewladciwych uzytkownikéwS. Prywatny charakter wiedzy w tym aspekeie wyznaczany
jest praede wszystkim przez jej warto$é rynkows. Publiczny lub czeSciowo publiczny charakter
wiedzy wediug Nelsona i Arrowa stanowi przestanke do sybsydiowania lub bezposredniego fi-

3 OECD, 2000a, s. 12. Termin learning tumacze w zasadzie jako ksztalcenie i tylko w nielicanych przypadkach jako
uczenie sig.

§ QECD, 2000a, s. 12,

7 QECD, 20002, s. 12,

8 OECD, 20002, = 12-13.

9 ORCD, 2i0a, 5. 13
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nansowania produkeji wiedzy przez wladze rzadowe. Nie jest natomiast uzasadnione finansowanie
wiedzy publicznej przez przedsiebiorstwa prywatne 10,

Samo pojecie wiedzy publicznej i prywatnej nie zostalo jednak Scislej okreSlone w pracach
OECD, a jego znaczenie jest przedstawione odmiennie W réznych kontekstach. Niekiedy podwaza
sig tez przydatnosé tego rozréznienia z punktu widzenia instytucjonalnego i polityki publicznej !,

7 podzialem wiedzy na publiezng i prywatng zwiazany jest podzial na wiedzg milezacy (fucit
knowledge) i wiedzg kodowang (codified knowledge), ktore cechuje odmienny sposdb ksztaltowania
przenonoéei 1 publicanego charaktern wiedzy. Ten drugi czlon podzialu nazywa sie tez wiedzg
niemilzaca 1 zalicza sie do niej wiedze kodowana, wiedze ustrukturyzowans 1 wiedze jawna (ewplicit
knowledge) 2.

Wiedze milezaca okresla sie jako ,wiedze nieudokumentowang i nie wyrazang jawnic przez
poslugujgcego sie niy” i dzieli si¢ ja na taky, ktora daje sie ujawni¢, 1 taks ktéra z natury jest
niejawnal3, Wiedza kodowana jest natomiast ,wiedza wyrazang przy pomocy kodu dostepnego
dla wtajemniczonych”. Odréznia sig dwa rodzaje kodéw: 1) kody wyrazne i dostepne w postaci
podreeznikéw i diagraméw, 2) kody powstale spontanicznie jako $rodki komunikacji wewngtrz
organizacji i miedzy nimi i nie dajace sig w peini opisac 14

Charakterystyka wiedzy w aspekcie ekonomicznym, jaka prezentujg prace OECD, sprowadza
sie przede wszystkim do okreslenia jej publicznego i prywatnego wymiaru w odniesieniu do
podstawowyeh rodzajéw wiedzy rozpatrywanych w ujeciu funkcjonalnym. Ujecie to uzupelniajg
kategorie milezaeej i kodowane] postaci wiedzy. Jako gtowne wiasnosci wiedzy w analizie G.O.W.
wystepuja wigc: 1) funkejonalne aréinicowanie wiedzy, 2) publiczny i prywatny charakter wiedzy,
oraz 3) milezaca i kodowana postaé wiedzy.

2. Funkcjonalny podzial i charakterystyka wiedzy

Podstawa charakterystyki wiedzy w ujeciu OECD jest funkcjonalny podzial wiedzy. Przedstawia
go Lundvall 1%, ktory wyrdinia catery kategorie wiedzy: 1) wiedzg co (know-what)”, 2) ,wiedza
dlaczego (kmow-why)", 3) ,wiedzg jak (know-how)” oraz 4) ,wiedza kio (know-who)” 1 tak je
charakteryzuje.

Wiedza co odnosi sig do wiedzy o faktach (..) I jest bliska tego, co nazywa sie informacjg.”

Wiedza dlaczego dotyezy wiedzy o zasadach i prawa ruchu w przyrodzie, ludzkim umySle
i spoleczenistwie”. Ten rodzaj wiedzy uznaje si¢ ,za szezeg6lnie wazny dla rozwoju technologicznego
opartego na Scislej wiedzy naukowej”.

Wiedza jak odnosi sie do umiejgtnosci, tj. zdolnosel wykonania czegos. Moze sig ona odnosié
do umiejetnoéci pracownikow produkeyjnych, ale odgrywa Kluczowa role w innych dziatalnodciach
ekonomicznyeh.” Podkresla jednak, ze ,niewladciwa jest charakterystyka wiedzy dlaczego” jako
naukowej, a ,wiedzy jak” jako wiedzy praktycznej. Uzasadnia sig to pogladem Polanyi'ego

10 QECD, 2000, s. 13.

11 Saussis, w: OECD, 2000a, s. 108.

12 Por. Lundvall, w: OECD, 20003, s. 128.

13 OECD, 2000a, s. 18-19. Pojecie wiedzy milczacej (facit knowledge) zostalo wprowadzone przez Polanyi'ego, 1962.

14 OECD, 20002, 5. 19. Jako uzupeinienie tych okreslen warto praytoczyé Gibbonsa i in. (199, s. 24), wedlug
ktérych ,wiedza kodowana nie musi by¢ wylacanie teoretyczna, ale musi byé wystarczajaeo systematyezna, aby ja
zapisaé i magazynowaé w bazie danych, bibliotece uniwersyteckiej bad? w raporcie naukowym. Wiedy jest dostepna
dla kaidego, kto umie ja maleit. W przeciwiefistwie do niej, wiedza milczaca nie jest dostepna jako tekst i moina
wwaiaé, 7e wystepuje w glowach tych, ktérzy pracuja nad poszezegélnymi procesami transformacji lub jest zawaria
w poszezegélnych kontekstach organizacyjnyc V!

15 Lundvall, w: OECD, 2000a, s. 127; por réwniez: OECD, 20002, s. 14-15,
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o znaczeniu umiejetnosci w dziatalnosci uczonych. Lundvall twierdzi tez, ze ,wiedza jak” jest
Cypowym rodzajem wiedzy rozwijanej w obrebie indywidualnych przedsiehiorstw i pojedynezych
zespoléw badawezyeh.”

Pojecia ,wiedzy kto” Lundvall nie okrela bezposrednio. Twierdzi, ze ,«wiedza kto» obejmuje
informacje o tym, kto co wie i jak to zrobi¢. Wymaga to umiejetnoéci kooperacji i komunikowania
7 roznymi ludZmi i ekspertami”. ‘

Podzial ten ma mieszany charakter Nie jest przeprowadzony wedlug jednolitego kryterium.
Pierwsze trzy rodzaje wiedzy z pewnymi modyfikacjami odpowiadaja podzialowi wiedzy wedlug
kryterium funkeji, jakie pelni wiedza naukowa w procesach poznawania i przeksztaleania $wiata.
Ten podzia.l wiedzy wyrdznia jednak tylko trzy jej rodzaje: wiedze opisowo-informacyjng, wiedze
eksplanacyjno-prognostyezng oraz wiedze praktyczng. Natomiast czwart? rodzaj wiedzy, nazwanej
przez Lundvalla ,wiedzg kto”, nie stanowi odrgbnej kategorii funkcjonalnej. Wiedza o tym, ,kto
jakg wiedze posiada lub jakg wiedzg dysponuje” jest wiedza informacyjng. Kategoria ta dotyezy
wyposazenia intelektualnego jednostek, ich wiedzy, a zwlaszeza umiejetnodei jej wykorzystania
i miedci sie w plerwszym rodzaju wiedzy, tj. wiedzy opisowo- informacyjnej.

Cha‘rakterystyka poszczegdlnych funkejonalnych rodzajow wiedzy, rozpatrywanych w aspekeie
ekonomxcznym ze wzgledu na jej publiczny lub prywatny charakter i milezges lub kodowang postaé
jest znacznie zroznicowana i przedstawia sie nastepujgco.

Wiedza opisowo-informacyjna (know-what) ma w zasadzie publiczny charakter Szerokg do-
stepnod¢ tego rodzaju wiedzy umozliwiaja publikacje i bazy danych oraz technologie informacyjne.
Urzadzenia wyszukujace informacje zwigzane z Internetem pomagajg odbiorcom znaleZé odpowied-
{1ie informacje. Wiedza ta ma charakter kodowany. Uwaza sig, Ze dostep do tej wiedzy weiaz nie
jest doskonaly. Znaczng role w wyszukiwaniu informacji pelnig eksperci, a wiec dokonuje sie to
poprzez wiedze typu ,know-who” 16,

Wiedza eksplanacyjna (know-why) ma w znacznym stopniu charakter publiczny, co jest
spowodowane publikowaniem i udostepnianiem wynikéw badah przez uczonych, w tym przez
Internet.. Zwraca sie jednak uwage, Ze zrozumienie tej wiedzy dokonuje sie przez procesy
nauczania, }(tére wymagaja znacznych nakladéw finansowych na szkolnictwo akademickie. I znowu
dokor}uqe sie to.poprzez wiedze typu ,Jnow-who”. Publiczny charakter wiedzy eksplanacyjne] jest
powaznie ograniczony przez wspélprace ekonomiczng miedzy oérodkami akademickimi a wielkimi
przedsiebiorstwami, ktdre chege uzyska¢ dostep do wiedzy inwestujg w badania akademickie,
oraz przez prowadzenie wlasnych badarnl”. Wspélpraca ta wedlug koncepcji Eliassona prowadzi
do'ksztaitowania sie tzw. blokéw kompetencyjnych utworzonyeh z tzw. parkéw naukowych wokot
uniwersytetéw!3, Chociaz wiedza eksplanacyjna ma w zasadzie charakter kodowany, to jej

skladnikiem jest rowniez wiedza niejawna zwigzana z umiejetnoSciami badaczy w zakresie
prowadzenia badaf naukowych.
. Wiedza prakiyczno-technologiczna (know-how) ma w malym stopniu publiczny charakter
1 jest W znacznym stopniu wiedzg niejawna, milezacs. Jakkolwiek jej trzonem jest wiedza
technologiczna, to jej zakres rozszerza sig na umiejetnodci efektywnego dziatania, tj. dzialalnosé
prglktyc.zna‘, Zasadniczym problemem jest tutaj sprawa przekazywania i uczenia umiejetnosci
dzialania. Przejawia sie to przede wszystkim w trudnoéciach i kosztach przeksztalcania umiejetnoéci
?kspertéw w informacje, ktére moga byé wykorzystane przez inne osoby. Prowadzi to do wniosku,
% _,,know-how nigdy nie jest catkowicie dobrem publicznym i Ze przedsigbiorstwa uzyskuja do
:fs] goitgp przez wynajecie ekspertéw lub polaczenie sie z przedsiebiorstwem ktéry te wiedze
iada”19,

16 OECD, 20004, s. 15.
17 OECD, 20004, s. 16.
18 Eliasson, w: OECD, 2000a, s. 143.
B OECD. 200ha & 1A
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Wiedze typu ,kto i jaks wiedze posiada” (know-who) uznaje sig za wiedze niepubliczng
i milezges. Charakteryzuje sie ja jako wiedze, ktére] ,nie moina sprzedawaé i kupowaé na
rynku"2, Budz to jednak watpliwosé, ezy nie mozna jednak ,kupowaé” ludz, ktérzy ja posiadaja,
lub inaczej mowige, uzyskiwaé informacji o tym rodzaju wiedzy.

3. Gospodarowanie wiedza: produkcja, mediacja, zastosowanie

Problematyka gospodarowania wiedza w ujeciu OECD koncentruje sie wokél trzech typéw
dzialalnodei: produkeji, mediacji 1 uzytkowania wiedzy oraz zachodzacych miedzy nimi zaleznogei,
Chodzi o to ,jak wytwarza sie lub produkuje wiedze, jak sie ja mediuje (mediation) lub przenosi
ze 7rdet do innych aktoréw lub miejse i jak sie ja wykorzystuje lub stosuje-do osiagniecia
praktycznych celow” 2L, A

Gléwny trescia badai OECD jest analiza charakteru tych dzialalnosei w odniesieriiu do wiedzy
w roznych sektorach gospodarki i spoleczefistwa. Nie wdajae sie w przedstawianie wynikéw tych
badati, ogranicze si¢ do oméwienia ich ogdlnych zalozen koncepeyjnych.

Problematyka produkeji wiedzy w ujeciu OECD dotyezy przede wszystkim jej rezultatow lub
wytworéw a nie proceséw produkeji i ich przebiegu®2. Rozpatrywanie te] dziatalnosei o charakterze
praktycznym i technologicznym opiera sie na zasadach komercjalizacji, 2 za jej podmioty uznaje
sie przedsiebiorstwa produkeyjne, ktére sq zaréwno producentami, jak i odbiorcami wiedzy
technologicznej i uczestniczg aktywnie w procesach uczenia. Analize te cechuje jednak calkowite
pominiecie problematyki metod uzyskiwania wiedzy, tj. problematyki metodologicznej.

Tradycyjne ujecie produkeji wiedzy, rozpatrywane na gruncie tzw. ekonomii wiedzy, zostalo
w sposéb zasadniczy zmienione i przewartosciowane m.n. na skutek nowych koncepeji ekono-
micznych. Ich wyrazem jest powstanie nowych uje¢ produkeji wiedzy, jakie przedstawi Gibbons
i inni%®, Ujecie OECD nawigzuje do nich w pewnym stopniu, jednak z jednej strony zaweia
te problematyke do dzialalnoSei przedsiehbiorstw, a z drugiej rozszerza na procesy ksztalcenia.
W tej perspektywie problematyka produkeji wiedzy ogranicza sie do rozpatrywania rezultatdw
dziatalnosei naukowej przedsiebiorstw oraz zwiazkéw z dzialalnodeis produkeyjng.

Gléwnym wytworem produkeji wiedzy sg w tym ujeciu innowacje i kwalifikacje.

Innowacje stanowig centralny problem rozwoju ekonomicznego i glowny przedmiot analiz
empiryeznych 1 teoretyeznych®, Kuklifski okreéla nows interpretacje teorii proceséw tworze-
nia i dyskusji innowacji w éwietle doktryny OECD jako jeden z fundamentéw teoretycznych
i pragmatycznych modelu G.OW.25 Wedlug tej interpretacji ,pojecie innowacji w ostatnim czasie
dramatyeznie zmienilo sie, gdy nastapilo przesuniecie z pojedynczego aktu innowacji na kom-
pleksowe mechanizmy spoleczne, ktdre wystepujg u podstaw nowych proceséw produkeji oraz
wytwarzania nowych produktéw. W tym samym czasie wezeSniejszy punkt odniesienia, liniowy
model nauki i technologii zostal wyparty przez «nteraktywne» modele innowacji. Modele te

% QECD, 2000a, s. 16.

21 QECD, 2000a, s. 37.

2 Termin produkcja wiedzy nie jest stosowany w analizie metodologicznej nauki, w obrebie ktérej rozpatruje
sie procesy ,odkrycia” jako podejécie heurystyezne i przeciwstawia procesom uzasadniania wiedzy. Stanowi to
przedmiot sporu o tzw. kontekst odkrycia i uzasadniania. Pojecie produkeji wiedzy wystepuje natomiast w kencepcjach
socjologistyeznyeh nauki.

2 Gibbons 1 inni, 1994.

% Do glownych orientacji teoretyeznych rozpatrujacych relacje zachodzce miedzy postepem  technologieznym

1 innowacyjnym a rozwojem gospodarczym zalicza sig: teorig neoklasyczng, nowe teorie wzrostu gospodarczego orz

teorie ewolucyjna. Patrz: OECD, 2000b, s. 99.
% Kuklinski, 2001, s. 3.

Wiedza dla gospodarki w perspekiywic OECD 85

kladg nacislli giownie na role projektowania przemysiowego, sprzezenia zwrotne miedzy idgeymi
w dol (powiazanymi rynkowo) i w gére (powiazanymi technologicznie) fazami innowacji oraz na
liezne wzajemne oddzialywania naukd, technologii i dzialalnodci innowaeyjnych, zaréwno w obrebie
przedsiebiorstw jak i w zakresie kooperacji miedzy nimi.”2

Innowacjg te s3 rozpatrywane w dwoch aspektach: 1) jako gléwny czynnik wzrostu gospodar-
czego | rozZwoju przedsiebiorstwa oraz 2) rezultat postepu naukowego 1 technologicznego.

Innow.aqe uzr.laje sig za szczegdlnie wainy rezultat produkeji wiedzy z dwoch powodéw: ,Po

pierwszg, Innowacja — na mocy definicji — reprezentuje cos nowego i powieksza istniejaca wiedze.

Po drug‘le, mnnowacja — znowu na podstawie definicji — jest wiedza, na ktora wystepuje popyt.
Stanowi wynalazek, ktdry zostal wprowadzony na rynek 1 przez to reprezentuje wiedze, ktéra
¥ gospodarce rynkowej gzyskaia' ugnanie."27 Innowacja ma jednak druga strone. Jak podkregla
sie to z2 Schumpeterem, innowacja jest czeseia procesu , kreatywnej destrukeji”. ,,Innowacja moze
brorzyé nowe rynki i baze dla nowyeh przedsiebiorstw i miejse pracy, ale moze jednoczednie
prowadzié }io zamykania starych rynkéw i niszezenia przedsighiorstw oraz miejse pracy”"28

Badania dotyezace roli innowacji w dziatalnodci przedsigbiorstw wykazuja, ze dzialalnodé ta
pOdlega znacznym zmianom. Polegajg one na dazeniu przedsigbiorstw do uzyskiwania konkretnych
\\ymikqw produkeyjnych wraz ze wzrostem innowacji, na zwickszeniu dziatalnodei kooperatywnej
przedsiebiorstw, na wzroscie znaczenia kapitalu ludzkiego i jego wigkszej mobilnosci oraz rynkowym
podejéciu do finansowania innowacjiZ.

‘ Wykorzystywanie innowacji jest tez odmienne w rznych sektorach gospodarki i przedsie-
biorstwa. Przedstawia to przeprowadzony przez Povitta podziat sektoréw gospodarki na cztery
grupy: 1) sektory o dominacji popytu (np. odzies, meble), w ktérych przedsiebiorstwa nie dokonujg
innowacfi ale uzyskuja je od innych przedsicbiorstw, 2) sektory o duzej skali (np. zywnoéé, cement)
k‘tore koncent?uja swojg dziatalno§é innowacyjng na rozwijaniu coraz bardziej efektywny’ch proce—y
séw technologicznych, 3) wyspecjalizowani dostawey (np. dziatalno¢ infynierska, oprogramowanie
mstrpmenty) wykorzystujacy czesto liczne produkty we wspolpracy z nabyweami, 4) producenci
bazujacy na nauce (np. przemys! chemiczny, biotechnologia, elektronika), ktérzy rozwijaja nowe
produk'ty 1 procesy w Scistej wspdlpracy z uniwersytetami®. Analiza ta wykazuje, ze innowacje
stanowm. pod.stawe; innowacji jedynie w pewnych sektorach gospodarki, ,

Wiaze sie z tym zakwestionowanie tezy, ze w produkeji innowacji »Pierwszym etapem
tego procesu s3 nowe wyniki naukowe, drugim etapem wynalazki technologiczne, a trzecim
- Wprqwa@zanie innowacji.”3! Teza ta stanowi odmiang mocnej wersji tzw. modelu linfowego
produkql w1e.dzy. Twierdzi sie tez, ze nowe wyniki badas empirycznych i historycznyeh wykazuja,
ze taka zaleinos¢ jest raczej wyjatkiem niz reguly i Ze tylko w niewielkim stopniu postep
nau}cqu przekszt‘?dca sig bezposrednio w innowacje oraz na odwrdt, innowacje bardzo rzadko sg
Ogb;cifm przglomow naukgwych32. Teza ta jest jedng z glownych koneepeji OECD i wyrazem
I;:Ig adu negujacego zas'a(_imcza role nauk podstawowych w ksztaltowaniu postepu technologicznego.
1' a tym"gr.unc.le W miejsce modeluﬁm’owego 9zasadnia si¢ model interaktywny, ktéry proces
‘Y{HOWE.C.]I.UJmII_]e Jako wzajemne oddzialywanie miedzy przedsigbiorstwami, dostawcami, nabyweami
! Instytucjami nankowymi33, ’ ’

-~
% Za Kulkifiski 2001, s. 3, OECD, 1992.
% OECD, 2000, s. 21.
3 OECD, 20004, s. 21.
& OECD, 2000b, s. 103.
© 0ECD, 2000, s. 22.
A 0ECD, 2000a, s, 22.
2 0ECD, 2000a, s. 22.
B OECD, 20004, s, 22,
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Ujecie to rozwija podejécie systemowe i koncepcje systemdw innowacyjnyeh, ktdre powstaj
z dziatalnoSci aktywnych jednostek w procesach innowacji oraz ich wzajemnych zaleznogei

{przedsiebiorstwa, uniwersytety, instytuty technologiczne) i wystepujg na réznych poziomach. 3

krajowym, regionalnym, sektorowym itp.34

Za rezultat produkcji wiedzy rownie wainy jak innowacje i SciSle z nimi zwiazany uwasy
sie wzrost kwalifikacji. Na gruncie modelu interaktywnego proces innowacji pojmuje sig jako
proces uczenia sie, w ktorego toku nastepuje warost kwalifikacji3s, W tej sprawie wystepuja dwie
interpretacje. Wediug jednej uczenie sie stanowi niezamierzony i uboczny efekt produkeji wiedzy
i innowacji. Wedlug drugiej interpretacji, rozpatrujacej rzecz bardziej instrumentalnie, wzrost
kwalifikacji jest zwigzany z ,organizacjami ksztalcenia”. Odpowiednie zmiany w ovganizacji przed-
sighiorstw mogg usprawni¢ produkcje wiedzy ujmowang w kategoriach ksztaltowania kwalifikacji
opartego na codzienne] dzialalno$cei w przedsigbiorstwie. Przejawia si¢ to zaréwno w zmianach
wewnetrznej organizacji przedsiebiorstw polegajaeych na decentralizacji odpowiedzialnodei na niz-
sze szezeble organizacyjne, jak i w zmianach stosunkow zachodzacych miedzy przedsiebiorstwani,
ktére polegaja na wiekszej selektywnosei 1 intensywnosei ich dziatalnosei produkeyjnej.

Poza tymi zmianami organizacyjnymi wystepuje tez proces wiekszego uSwiadamiania pracow-
nikdw co do tego, ze sg oni wigezani w proces ksztalcenia. Powstaje nowy, bardziej wydajny proces
ksztalcenia, w ktorym przelomowym elementem jest refleksja nad tym, czego sig uezy i jak to
planowag 36,

Analizy te wykazuja, Ze zagadnienie podnoszenia kwalifikacji w przedsiebiorstwach poprzez
procesy ksztalcenia jest, obok innowacji, gléwnym problemem wzrostu efektywnosci przedsiebiorstw,
chociaz ekonomiéei bardziej interesujs sie innowacjami niz procesami ksztalcenia. Problem ten
stanowi tez jeden z czolowych elementéw programu OECD.

7 zagadnieniem tym éciSle wiaze sie poglad, ze zanikajg réinice miedzy (1) produkcja
wiedzy oraz jej dystrybucja, ktéra odbywa si¢ w wyspecjalizowanych placéwkach badawezyeh
uniwersytetow, instytutow naukowych oraz przedsiebiorstw, a (2) produkcja i dyfuzjg wiedzy
wystepujaca w rutynowe]j dziatalnodei przedsigbiorstw jako produkt uboczny tej dziatalnodei na
skutek powstawania nowych form ksztalcenia o charakterze eksperymentalnym w czasie procesu
produkeji lub $wiadezenia ustug37. Przejécie do tego typu uczenia jest uznawane za wazny element
ksztaltowania sie G.O.W, a badanie tych nowych form w réznych sektorach gospodarki stanowi
jedno z zadan OECD.

Zagadnienie ,,mediacji wiedzy” w ujeciu OECD dotyczy przede wszystkim rynkowych aspektéw
sposobu przenoszenia wiedzy ze Zrddet do odbiorcow. Zagadnienie to rozpatrywane na gruncie me-
todologicznym sprowadza sie do proceséw komunikowania 1 krytyki wiedzy naukowe] o charakterze
publicznym. Z punktu widzenia G.O.W. istotnym problemem jest natomiast okreslenie warunkdw,
w jakich odbywa sie mediacja wiedzy poprzez transakcje rynkowe kupna i sprzedazy. W ujeciu
OECD zagadnienie to przedstawia sie nastepujaco®S, Wyréinia sie dwie sytuacje w zaleznosel od
rodzaju wiedzy, 2 w szczegdlnodel od jej milezacego 1 jawnego charakteru.

Wiedza milezaca w formie ,know-how” lub niejawnego kodu, lub tez w postaci kwalifikac,
ktérej nie daje si¢ oddzielié od osoby lub organizacji, moze byé przekazywana réznymi sposobami.
Po plerwsze przekazywanie to moze sie odbywaé w formie sprzedazy usiug oséb lub firm, pe
drugie — poprzez proces aktywnego ksztalcenia i po trzecie — przez wynajmowanie ekspertdw
jako pracownikéw. Réwniez w odniesieniu do wiedzy jawnej mogg wystapié trudnodci zwiazane

¥ QECD. Zagadnienie to jest przedmiotem szeregu prac w tym: Lundvalla, i Nelsona, w: OECD, 2000a.
% QECD, 20002, s. 23.

3% OECD, 2000a, s, 24.

37 QECD. 20063, s. 25.

8 OECD. 2000a. s. 26-27.
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7 wykorzystywaniem rynku jako posrednika. Dotycza one: 1) okreslenia wartosci informacji dla
wytkownika zanim si¢ z nig zapozna, 2) ograniczenia uzytkowania informacji w zakresie jej
reaplikacji. Mimo tych trudnoSci znaczna i stale rosnea iloé¢ wiedzy staje sie przedmiotem
cransakeji rynkowyeh, w czym pomocne s3 réine formalne i nieformalne instytucje, wiaczajac w to
prawng ochrong w postaci patentdw, licencji itp. instrumentéw. W tym wszystkim wazne znaczenie
maja jednak dlugoletnie kontakty miedzy przedsiebiorstwami i zaufanie oparte na do§wiadczeniu.

Zagadnienie zastosowania wiedzy dotycay jej wykorzystania do celéw praktycznych. W ujeciu
QECD problematyka ta zostala przedstawiona w odniesienin do roinych sektoréw: edukacji,
zdrowia i technologii inZynierskiej oraz inzynierii informacyjnej i komunikacyjnej. Badania tych
sektoréw pozwolily skonkretyzowaé przyjete koncepeje oraz zwigzki z roinymi rodzajami wiedzy 3.

Charakter gospodarowania wiedzg wyznaczaja w znacznym stopniu zaleznosci, jakie zachodza
miedzy produkcja, mediacjg 1 zastosowaniem wiedzy*?. Tradyeyjnie przedstawil je tzw. model
liniowy. Model ten cechuje wystepowanie wprodukeji, mediacji (mediation) i zastosowania wiedzy”
jako trzech kolejnych stadiow gospodarowania wiedza. Model ten odpowiada sytnacji, w ktérej
wiedza jest wytwarzana przez uniwersytety i nastepnie wykorzystywana w przemyéle. Krytyka
modelu liniowego dotyezy dwdch spraw?.,

Po pierwsze analiza kompleksowych dzialalnosei, ktére sekwencyjnie skiadajg sie na model

liniowy, wykazuje, ze wplyw czynnikéw odnoszaeych sie do tych proceséw moze spowodowaé
zawodno§¢ tego modelu. Do proceséw tych kolejno naleza; 1) produkeja wiedzy, 2) jej uprawomoc-
nienie, 3) jej kodowanie, 4) szerzenie wiedzy, 5) adopcja, 6) implementacja i 7) instytucjonalizacja.
W stosunku do kazdego z nich trudno jest ustali¢, jakie sg warunki przebiegu tych proceséw; ktére
w roznych sektorach gospodarki dzialajg odmiennie i przybierajg rézne formy. ’
. Po cﬁugie procesy te sg interpretowane jako kolejne stadia. W zwigzku z tym zauwaza sie
jednak, ze w praktyce nie wszystkie zachodzg w ustalonym sekweneyjnie porzadky, a sprzezenia
ovrotne migdzy nimi tworzg réine sekwencje. Taka krytyka modelu liniowego doprowadza do
sformulowania modelu nieliniowego, ktérym jest model interaktywny2,

Model interaktywny cechuje wzajemne uzaleznienie i wzajemne oddzialywanie miedzy ele-
mgntam systemu, t]. trzema podstawowymi procesami: produkeji wiedzy, mediacji wiedzy oraz
Jej 'zastoso?vam'a. Uwaza sig, Ze analiza sytuacyjna tych proceséw, ktore przybieraja r6zng po-
stgc w talqc}? sektorach, jak edukacja, zdrowie i inzynieria, bedacych szezegdlnym przedmiotem
ﬁéruﬂr(l)teres?wan OECD, wykazuje przewage roznych odmian modeli interaktywnych nad modelami

Wymi.

4. Pojecie i rola ksztalcenia w aspekcie ekonomicznym

W ujeciu OECD problematyka ksztalcenia jest rozpatrywana komplementarnie w stosunku
do prok?lematyki wiedzy. Obok koncepeji gospodarki opartej na wiedzy wprowadza sie tes
koncepq? wekonomii ksztalcenia” (learning economy). Stanowi ona alternatywne ujecie, Idedy
»Sukees jednostek, przedsighiorstw, regiondw i krajéw bedzie bardziej przejawem ich zdolnoci
do’ ksztalcenia sie niz czegokolwiek innego” . Koncepcje ekonomii ksztaicenia rozwingt Lundvall
Kt6ry sformulowal gléwne tezy dotyezace tej problematyki#, ’

?Z Prezentujg je min. prace: Lundvalla, Bauera, Kogana, Carnoya, w: OECD, 2000a.
“ lf’or. Saussois, w: OECD, 2000a, s. 107.

" GECD, 2000s, s. 3940,

£ OECD 2000, 5. 40.

d OECD, 2000, s. 29.

# Lundvall, w: OECD, 2000a, s. 125-141.
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Podzielajac przekonanie, ze wiedza jest rdzeniem rozwoju ekonomicznego Lundvall twierdz,
7e w obecnym okresie gwaltownych zmian nie jest pewne, czy ilod¢ uzytecznej ekonomicznie
wiedzy radykalnie zmienia sie, gdyz uzyteczny 7as0b wiedzy nie jest réwny sumie cale] wiedzy
wytworzonej, przy czym wiekszoé¢ wiedzy podlega utracie w procesie kreatywnej destrukeji. Glosi
poglad, ze ,dla ekonomicznego sukcesu mniej wazne jest posiadanie specyficzne] 1 wyspecjalizowanej
wiedzy, niz zdolnos¢ ksztaleenia sig i zapominania. We wspélezesnej gospodarce rynkowe] sukces
jednostek, przedsiebiorstw, regionow i gospodarek narodowych wymaga szybkiego ksztalcenia sie
i zapominania.”*®

Ksztalcenie jest okreslone jako ,proces, kt6rego istota jest nabywanie kwalifikacji i umiejetno-
§ci, prowadzaeych do osiagniecia wigkszego sukeesu w realizacji celéw jednostek lub organizacji”,
Takie znaczenie tego terminu odpowiada potoeznemu jego rozumieniu. Rézni sie wiec od znaczenia,
jakie nadaje si¢ mu w standardowej teorii ekonomicznej, gdzie jest synonimem uzyskiwania
informacji, bad? tez jest traktowane jako zjawisko czarnej skrzynki w analizie wzrostu produkeji’,

Rozpatrujae relacje miedzy ksztalceniem a przekazywaniem informacji, twierdzi sie, Ze jesli
proces przekazywania informacji jest procesem technologiczno-ekonomicznym, ograniczonym przez
postep w zakresie technologil informacyjnych, to ksztalcenie jest zawsze procesem spolecznym,
kidry obejmuje osobowosé uezgeego sig oraz jego wspotoddzialywania z innymi jednostkami7,

Odwolujac sie do podzialu wiedzy, Lundvall kladzie nacisk na podstawowe znaczenie wiedzy
milezacej w procesach ksztalcenia, Jak twierdz, ,w ekonomii ksztalcenia wiedza milezaea jest
réwnie wazna, a nawet wazniejsza niz wiedza kodowana, ustrukturyzowana i jawna. (..) Milezaey
charakter (wiedzy) ma swoje korzenie w jej kompleksowosei i zmianach jakosel. Im gwaltowniejsay
{ bardziej radykalny jest proces zmian tym mniej znaczace sa proby kodyfikacji wiedzy."48

Miedzy ksztalceniem a zmianami wystepujacymi w gospodarce zachodzi wyrazny zwigzek, ktdry
przejawia sie w tym, ze z jednej strony, keztalcenie stanowi konieczny wilad w procesy innowacji,
a 7 drugiej, zachodzace zmiany narzucaja wszystkim dziatalno$ciom koniecznosé ksztalcenia sie.

Ksztalcenie ma wiece podstawowe znaczenie dla proceséw innowacyjnych .

Rozpatrujae proces ksztalcenia, a w szezegdlnodel proces uezenia si¢ wiedzy typu IO
how” 1 wiedzy milezacej w kontekscie wzajemnych oddzialywan miedzy ludzmi, podkredla sie,
e w przeciwienstwie do ekonomii neoklasycznej, w ekonomil ksztalcenia wielkie znaczenie
odgrywa zaufanie. Zaufanie jest pojeciem zlozonym, ktére odnosi sie do rzetelnosci, godnosci,
przewidywalnosci i zobowiazania w stosunku do innych o0sdb.”®

Koncepeja ksztalcenia jako procesu spolecznego jest zwiazana 2 pojeciem kapitalu spolecznego.

Pojecie kapitalu spolecznego ma wiele maczef. W kontekécie ekonomii ksztalcenia zwraca sig
uwage na jego dwa podstawowe aspekty: strukturalny i kulturalny. W aspekcie strukturalnym -
kapital spoleczny osoby lub organizacji skiada sie z powiazaf z innymi osobami lub organizacjami. -

W takim rozumieniu jednostki, ktére wehodza w sie¢ powigzafi, majg wyiszy poziom kapitalu
spolecznego. W aspekeie kulturalnym kapital spoteczny odnosi sig do norm wymiany, wspolnye

zobowiazafi 1 zaufania miedzy ludZmi lub grupamid!. Te dwa aspekty lacza sig zwykle w pewnyeh

kombinacjach, a w ramach tworzacych je relacji i sieci wystepuje wymiana wiedzy i procesy

ksztaleenia. Dlatego ted trafny wydaje sie poglad, ze ,kapital spoteczny jest tak wainy w ekonomii

# Lundvall, w: OECD, 20003, s. 126.

4 Tundvall, w: OECD, 20002, s. 126 oraz OECD, 20002, s. 20.
47 QECD, 20002, s. 30.

# Lundvall, w: OECD, 2000a, s. 128-129.

4 Lundvall, w: OECD, 2000a, s. 130.

3 Lundvall, w; OECD, 2000a, s. 132.

51 QECD, 20004, s. 87.
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ysztalcenia, poniewaz ksztalcenie zaklada oddzialywanie, w ktérym wzajemny szacunek i zaufanie
maja kluczowe znaczenie.”52

Jwraca s‘iQ jednak przy tym uwage, ze kapital spoleczny moZe by¢ przez procesy ksztalcenia
i produkcji wiedzy .réwniei ostabiony. Sytuacja taka wystepuje, gdy zmniejsza sie spéjnosé spoleczna
i ro$nie polal‘yzaqa w wyniku nieréwnomiernego rozkladu procesow ksztalcenia i pozostawania
Polia nigr;l pewnych stabo uczacych sie grup spolecznych, ktore tworza niewykwalifikowang sile
robocza .

Procesy ksztalcenia stanowig rdzen problematyki edukacji i systeméw edukacyjnych, ktéra
jest giémym przedmiotem analiz i badan OECD. Zagadnienie to wymaga jednak odrebnego
rozpatrzenia, ze wzgledu na swéj wieloaspektowy charakter i r6zng rolg zaréwno w ksztaltowaniu
G.0W, jak i w szeroko pojmowanych zmianach spolecznych i obywatelskich. Takie ujecie edukacji
przedstszioge zostalo w Raporcie Komisji Europejskiej zawierajacym program edukacji dla Eu-
ropy, ktory Jest oparty na trzech podstawowych celach edukacji: 1) rozwoju autonomii osobowosci;
%) podtrzymywaniu moéliwosci poglebiania wzajemnych wiezi spolecznych i 3) podnoszeniu kwali-
fikacji zawodowych. Cawartym celem, bardziej konkretnym, jest jeszeze wzmocnienie europejskie]
konkurencyjnodci i zabezpieczenia zatrudnienia®,

Problematyka systeméw edukacyjnych rozpatrywana w kontek$cie proceséw ksztalcenia doty-
ezy przede wszystkim zmian, jakie musi spetnia¢ edukacja, aby zrealizowaé ekonomie ksztalcenia
lub G.O.W. Szkoly i inne instytucje edukacyjne, stanowiace wspélezesne systemy edukacyjne, staja
wobec wyzwan z dwbch stron. Z jednej strony chodzi o ich adaptacje do zmian spoleczenistwa, o re-
ali?acje ich nowej roli i zadar, jakie stawia przed nimi ,spoleczenistwo oparte na wiedzy”. Z drugiej
78 0 Wspélzawodl}i_ctwo z nowymi producentami wiedzy i jej mediatorami wprowadzajacymi nowe
formy ksztalcenia®,

lf’rzystosowanie sie do nowych wyzwan dotyczacych roli szkolnictwa i ksztalcenia, jakie
_stawla GOW, wymaga przebudowy charakteru 1 struktur ksztalcenia, Werod glownych postulatéw
{us.talen, jakie wysuwa sie w tej sprawie, nalezy wymienic: 1) ciaglos¢ ksztalcenia sie w toku calego
Zycia zgwoFiow.ego wymaga uczenia sie w réznych orodkach rowniez poza szkolami akademickimi
i organizacjami edukacyjnymi; 2) ksztalcenie sie wymaga ,uczenia jak sie uczy¢”, a wige umiejetnosei
metapqznawczych i metakompetencji nabywanych w instytucjach edukacyjnych; 3) stala adaptacja
do zmian pracy zawodowej wymaga latwego i taniego doksztalcania sie w miejscach pracy;
51) ‘.vykorzystanie technologii informacyjnych pozwala uzupelniaé ksztaleenie sie zaréwno studentéw;
gak i pracujacych; 5) dla proceséw ksztaleenia coraz wieksze znaczenie ma jego etyczny Wyn'u'aui
1.wkiad do kapitatu spolecznego, 6) gwaltowne zmiany, jakie zachodza w produkeji I mediacji
\w)edzy, .zwlasgcza w sektorze prywatnym, wymagaja powstania nowego podzialu pracy miedzy
szxoizam é)ubhcznymi a innymi placéwkami akademickimi.
~ Zaga nienie roli szkolnictwa i ksztalcenia w rozwoju spoteczno-gospodarczym ma szereg i
lstotnygh aspektéw. Chodzi o takie sprawy, jak ksztaltowgnie i dosgtosgwanie f;'odoweegoeiygtzgrcmﬂ
edukat;p pgwstalego w specyficznych warunkach historyezno-kulturowych do nowych wyzwan;
Przemany i adgptacja szkolnictwa wyzszego do potrzeb G.O.W,; okreSlenie roli sektora prywatneg(;
:*Zkolmctwa wyzszego; wykorzystanie potencjalu naukowego szkdl wyzszych dla produkeji wiedzy
:Ypu ,,k?lww-how” oraz ksztalcenia pozauczelnianego, tworzenie mechanizméw ,uczenia sie” przez
nstytucje naukowe oraz przgdsiebiorstwa, zmiany sposobow ksztaleenia®, Podjecie tych zagadnien
Vich efektywne rozwiazywanie stanowi niezbedny warunek tworzenia G.O.W,

A\—
 OECD, 2000, 5. 17.
 OECD, 20002, s. 20.
™ Por. Edukacja dla Europy, 1999, s. 14.
» Por. OECD, 2000a, s. 11.

% Por. OECD, 2000: . . ; ’
B 5 193.CD, 2000a, s. 67; Lundvall, w: OECD, 20004, s. 133; Carnoy, w. OECD, 2000a, s. 211, Kogan w: OECD,
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5. Koncepcje metanaukowe

Charakterystyke wiedzy zawarta w publikacjach OECD dotyczacych G.O.W. nalezy uzupelnié
przedstawieniem programu metanaukowego OECD. Pozwoli to ustalié glebsze zalozenia, jakie
wystepuja u podstaw pojmowania wiedzy, i sformulowa¢ postulat budowy ich alternatywnego
programu.

Program metanaukowy OECD, jaki wystepuje u podstaw pojmowania wiedzy i jej roli
w ksztaltowaniu G.O.W, zaklada pewng wersje socjologistycznej koncepeji nauki o charakterze
praktycystycznym i relatywistycznym, chociaz prawie nie odwoluje sie do ich zalozen.

Socjologizm prezentowany przez OECD przejawia sie w ignorowaniu problematyki
metodologiczno-filozoficzne] naukd 1 ograniezenin analizy nauki do rozwazaf dotyczacych jej charak-
teru publicznego i prywatnego oraz proceséw produkeji, mediacji i zastosowania wiedzy w aspekeie
interakeyjnym, przy calkowitym pomijaniu probleméw i kryteriéw naukowego charakteru wiedzys7,

Socjologizm ten jest interpretowany praktycystycznie, relatywistycznie i instrumentalistycznie,
Praktycyzm wyraia sie w przyjeciu jako jedynego kryterium wartosei wiedzy jej praktycznej
uzytecznoci. Stawia sie 1 rozwigzuje problemy przede wszystkim w zakresie wiedzy typu ,Jknow-
how”, 2 wiee szeroko pojete problemy technologiczne. Towarzyszy temu relatywizm w okreslenin
wartodel praktycznej wiedzy przez dzialanie mechanizméw rynkowych i traktowanie wiedzy jako
dobra ekonomicznego w kategoriach jej publicznego i prywatnego charakteru. Koncepcje te
charakteryzuje tez instrumentalizm, jako poglad o stuzebnym charakterze wiedzy jako narzedzia
a nie dobra poznawczego. Silnie uwypukla sie tez subiektywno-personalny charakter wiedzy poprzez
podkreslenie szczegblnej roli wiedzy typu Jfnow-who” oraz wiedzy milezacej w programach OECD,

Krytyczne podejécie do socjologistycznego pojmowania wiedzy zawartego w pracach OECD
nakazuje zwrbeié uwage na jej negatywne konsekwencje i nadmierne roszezenia. Przede wszystkim
konsekwencjg taldego ujecia jest jednostronne pojmowanie wiedzy, ktdre zupelnie eliminuje
zagadnienie poznawczego charakteru wiedzy, majgee fundamentalne znaczenie dla zrozumienia istoty
1 funkeji wiedzy. Poznawezy charakter wiedzy naukowej, jej adekwatno§é ujmowana w kategoriach
prawdziwosei i uprawdopodobnienia nie moze byé rozpatrywana jedynie poprzez jej popularnosé
lub wartos¢é spoteczna, gdyz poznanie i prawda nie s3 kategoriami spolecznymi, lecz semantycznymi
i metodologicznymi. Warto$ci poznawcze sg za$ uzasadnione na drodze stosowania okreslonych
metod i technik badawczych o charakterze intersubiektywnie sprawdzalnym i komunikowalnym
w trakeie postepowania badawczego.

Pomijanie problematyki wartodei poznaweze] wiedzy zaciera tez réznice miedzy wiedzg potoczng
a wiedzg naukowsa i prowadzi do przekonania, Ze wiedza praktyczna, a zwlaszceza technologiczna,
jest niezalezna od podstawowej wiedzy naukowej 1 daje sie rozwijaé w izolacji od niej, uzasadniajae
swojg prawomocno$é jedynie przez kategorie uzytecznosci i efektywnoécl. Przeczy temu jednak
historia nauki, ktéra wykazuje, Ze wspélczesne wynalazki sg dokonywane na gruncie wiedzy
naukowej 8, Nalezy jednak dodaé, 7e nie oznacza to catkowitej eliminacji problematyld spolecznej
z problematyki dziatalnosci naukowej i rozwoju nauki. Problematyka spoleczna dotyczy jednak
takich zagadnien, jak krytyka i komunikowanie wynikéw naukowych, ich akeeptacja oraz badanie
wplywu czynnikdw zewnetrznych warunkujacych dziatalno$é naukows,

Krytyka koncepcji wiedzy przyjetej w pracach OECD uzasadnia pytanie o mozliwosé i potrzebe
przedstawienia alternatywnego programu metanaukowego dla G.O.W. na gruncie analityezno-
metodologicznej koncepeji wiedzy i jej funkeji. Pojecie wiedzy naukowe] jako dobra ekonomicznego
nie tylko nie powinno przestaniaé znaczenia nauki jako dobra poznawczego, ale powinno byé

57 Por. Chojnicki, 2000.
8 Por. Bunge, 1983.
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na nim ugruntowane®. Kwestie te podniést Kuklifski formutujae koncepcje ,godnosei wiedzy
jako historycznej 1 prayszlodciowej wartosel”, na ktgrej naleiy budowaé program rozwoju wiedzy
naukowej. Wydaje sig, ze sformulowanie alternatywnego programu moze w sposéb bardzie]
wszechstronny 1 bardzie] podstawowy okreglié charakter i role wiedzy w ksztaltowaniu »gospodarki
opartej na wiedzy” i opracowaniu jej nowego modelu.
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