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Koncepcje i zastosowania metafory
w geografii spoleczno-ekonomicznej

1. Wstep

Metafory sg stalym skiadnikiem jezyka potocznego i literackiego. Wystepujg tez
w obrebie wiedzy naukowej, zwlaszcza nauk spolecznych, humanistyki, a takze
geografii. Popularnym przyktadem moga by¢ takie wyrazenia metaforyczne, jak:
»globalna wioska”, ,lokomotywa rozwoju”, ,czarne zloto”, ,zielone zaglebie”,
»hawa panstwowa”, ,biedni sa murzynami Europy” itp.

Problematyka metafory w geografii zostata podjeta przez Harveya (1967), a na-
stepnie na gruncie tzw. geografii humanistycznej przez Tuana (1978), Livingstona i
Harrisona (1981), Millsa (1981) i in. Pojecie metafory nabiera jednak zasadniczego
znaczenia w ksztaltowaniu wiedzy geograficznej w programie tzw. geografii post-
modernistycznej, nawiazujacej do tekstualistycznej wersji postmodernizmu. Tek-
stualizm jest pragmatystyczng odmiana filozofii postmodernistycznej wystepujaca
w ostrej opozycji do filozofii analitycznej nauki (Chojnicki 2000: 95). Wedlug
przedstawicieli geografii postmodernistycznej (Barnes 1991, Barnes, Curry 1992)
metafory sg gléwnym rodzajem wyrazania my$li i dialogu w geografii czlowieka.

Krytyczny stosunek do postmodernistycznego pojmowania metafory kaze szu-
ka¢ odmiennego ujecia metafory i jej stosowania w geografii. Taki charakter ma
ujecie analityczno-semantyczne opracowane na gruncie analitycznej filozofii na-
uki. Ujecie to nie bylo przedmiotem zainteresowania geografii, ale moze stanowi¢
podstawe stosowania metafor w empirycznym modelu geografii jako $rodka kon-
ceptualizacji wiedzy geograficzne;j.

W zwigzku z tym zamierzam przedstawi¢ koncepcje analityczno-semantyczng i
mozliwosci wykorzystania wyrazen metaforycznych w ksztaltowaniu wiedzy geo-
graficznej. Poprzedze to zadanie oméwieniem koncepcji postmodernistycznej me-
tafory.

2. Postmodernistyczna koncepcja metafory

Koncepcja ta zostala przedstawiona przez Rorty’ego (1991; 1991 tl. pol. 1999;
th. pol. 1995), ktéry odrzuca poglad, ze metafory maja jakis statut poznawczy i ze
nalezy doszukiwac sie jakiego$ specyficznego znaczenia wyrazenl metaforycznych.
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Warto przypomnieé, ze Rorty jest przedstawicielem neopragmatystycznej wersji
postmodernizmu (ktérego gtéwna sktadows jest tekstualizm), bedgcego metodo-
logia analizy tekstéw. W tym ujeciu nauke traktuje si¢ jako jeden z gatunkow lite-
rackich; nie wyrdznia sie ona jaka$ specyfiky metodologiczng i nie pozwala na
poréwnywanie myéli lub wyrazen jezykowych z nieskonceptualizowang rzeczywi-
stodcig (patrz: Chojnicki 2000: 99-100).

Rorty (th. pol. 1995: 17-18; 1991, t}. pol. 1999: 243) pojmuje metaforg jako ele-
ment jezyka, ktérego nie mozna analizowa¢ w aspekcie semantycznym, czyli pod
wzgledem znaczenia, a wiec w Kategoriach prawdy i odniesienia. Metafory okresla
jako ,glos spoza przestrzeni logicznej jezyka” i nazywa ,,punktem kulminacyjnym
jezyka”, gdyz stanowi obok percepcji i wnioskowania trzeci sposéb, ,dzigki kto-
remu nowe przekonanie moze zostaé dodane do przekonari poprzednich”. Twier-
dzi, Ze ,jezyk nie zmienia sie przez wynalezienie metafory, poniewaz méwienie
metaforyczne nie jest wynalazkiem, lecz po prostu wykorzystaniem narzedzi
bedacych pod reka”. ‘

Rorty odwoluje sie tu do poglagdéw Davidsona (1984: 246 1 259), wediug ktore-
go metafora nie posiada ,,oprécz swego dostownego sensu, badz znaczenia, innego
sensu badz innego znaczenia” i ktdry twierdzi, Ze ,Zadna teoria metaforycznego
znaczenia lub tez metaforycznej prawdy nie moze poméc w wyjaénieniu tego, jak
dziala metafora. Dziala ona na tych samych znajomych zasadach jezykowych na ja-
kich dzialajg najprostsze zdania (...). Metafore odréznia nie znaczenie, lecz uzy-
cie”. Davidson odrzuca wiec semantyczne teorie metafory, gdyz koncentrujg sie
-one wokél problematyki znaczenia. ‘

Rorty opiera swojg koncepcje metafory na zatozeniach Davidsona, ale nadaje jej
charakter pragmatyczny. Jak pisze Rorty (1991, th. pol. 1999: 244), ,Davidson, sy-
tuujac metafore poza nawiasem semantyki i podkreslajac, Ze zdanie metaforyczne
nie ma innego znaczenia niz doslowne, pozwala nam postrzega¢ je na wzor niezna-
nych zdarzen w $wiecie przyrody — przyczyn zmiany przekonan i pragnief —a nie na
wzér reprezentacji nieznanych swiatow, swiatow raczej »symbolicznych« niZ »natu-
ralnych«. Metafory, dzigki ktérym moga powstawaé nowatorskie teorie (Davidson)
pozwala nam postrzegaé, jako przyczyny naszej zdolnosci robienia mnoéstwa in-
nych rzeczy - na przyklad tego, ze stajemy sie madrzejszymi i ciekawszymi ludzmi,
ze wyzwalamy sie z tradycji (...) — bez koniecznosci interpretowania tych ostatnich
jako pochodnych wzrastajacej zdolnosci poznawczej”.

Wedtug Barnesa (1991: 115) Rorty upatruje role metafor glownie w tym, ze
zmieniaja one dialog w interesujacy sposéb. Wykuwanie nowych metafor — takich
jak np: ,ludzie oddziatujg w przestrzeni jak planety w systemie niebieskim” lub
skrajobraz jest jak palimpsest” - nadaje Zywoé¢ rozmowie lub wprowadza intere-
sujacg nowosé do dialogu. Jedna z konsekwencji ukucia nowych metafor jest
ewentualnoséé przeksztalcenia sie zywych metafor w martwe. Poczgtkowa mrocz-
noé¢ metafor rozjasnia sie w miare, jak dokonuje sie¢ ich systematyzacji i
poglebienia, czego rezultatem jest ich literalnoé¢. Nastepuje wtedy przejécie od
ujecia hermeneutycznego do epistemologicznego. Tylko wtedy gdy metafora jest
Zywa, pozostaje w sytuacji dialogu, kt6ry jest gléwnym skiadnikiem postawy her-
meneutycznej.
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Postawe hermeneutyczng Rorty (1991: 18-19) fgczy z postaws liberalng. Dla li-
berala ,,to dgzenie rowna sie nadziei, ze kazda nowa metafora bedzie miala szanse
poswiecic sie, sta¢ sie metaforg martwg poprzez literalizacje do jezyka (...), ze rze-
czy p6jda w dalszym kierunku, kiedy kazda nowa metafora znajdzie postuchanie”.
Nalezy dodag, ze to réwnoprawnoé¢ dialogu jest zasadniczg cechg filozofii Rorty’e-
go. W takim tez ujeciu uzytecznos¢ metafory nie wystepuje na plaszczyZnie po-
znawczej, lecz na plaszezyinie dyskursywnej. Jak twierdzi Rorty (1991, tt. pol.
1995), wkiad metafory ,do poznania polega raczej na tym, ze daje nam ona zdanie,
co do ktorego odczuwamy pokuse, aby je »udoslowni¢« przez zmiane wartoéci
prawdziwosciowych zdan - by tak rzec -~ Zroédlowych”.

Takie ujecie metafory Barnes (1991) oraz Barnes i Curry (1992) proponuja
przyja¢ za instrument ksztaltowania i interpretowania poje¢ w geografii. Wy-
chodzgc z zalozZenia, Ze zasadniczg cechg metafor nie jest ich sens, lecz ,uzytek”,
twierdzg, ze sluzg one nie tyle poznaniu rzeczywistodci, ile umozliwiajg spojrzenie
na $wiat z réznych punktéw widzenia, jakie prezentujg rézne metafory, i stanowia
gléwny Srodek ksztaltowania wiedzy na drodze dialogu oraz przejaw podejscia
emancypacyjnego. Znamienne jest, Ze podtytul zredagowanego przez przedstawi-
cieli tej orientacji Barnesa i Gregory’ego (1997) tomu artykuléw z geografii
cztowieka nosi nazwe ,The poetics and politics of inquiry”. Nowa (postmoderni-
styczna) geografia odwoluje sie do poetyki i polityki jako gléwnych aspektow wie-
dzy w miejsce obiektywizmu i prawdy. ‘

Koncepcja postmodernistyczna metafory w odniesieniu do geografii ma gtow-
nie charakter programowy. Budzi jednak zasadnicze zastrzezenia co do jej przydat-
noéci do ksztaltowania wiedzy geograficznej. Nie wdajgc sie w szczegdtowszg kry-
tyke tej koncepcji, nalezy zwrocié uwage na zwigzane z nig zasadnicze watpliwosci.
Przede wszystkim samo pojecie metafory jest gtéwnym skladnikiem tekstuali-
stycznej wersji postmodernizmu (Rorty’ego), ktory glosi, Ze nauka jest pewnym
gatunkiem literackim i elementem kultury, w ktérej ,,zmechanizowane metody na-
ukowe i zwigzane z nimi banalnoé¢, koncensus i przymus zostang zastgpione przez
dialog, perswazje, przykiad, wolnos¢ i swobode wyboru” (Giedymin 1994: 53). W
tym kontekécie metafora jako sposéb dialogu i metaforyczno$é jezyka z jego wielo-
znacznoécig, niejasnoécig i nieostroscig sg instrumentem ksztattujgcym ,poetyke”
i,polityke” badan geograficznych. Musti to prowadzi¢ do zerwania zwigzkow z em-
pirycznym charakterem wiedzy geograficznej i jej banalizacji, pominiecia racjonal-
nych elementéw tej wiedzy, jej obiektywizmu i prawdy.

3. Analityczno-semantyczne koncepcje metafory

W perspektywie analitycznej wstepnie mozna okresli¢ metafore jako wyrazenie
wystepujgce w formie nazwy lub zdania, ktore przedstawia pewien przedmiot w
sposob przenosny, a nie dostowny, literalny. Takie okreglenie pojecia metafory
moze spotkac zarzut bledu w definiowaniu zwany ,,idem per idem”, gdyz po grecku
»metaphora” to tyle co ,przenoénia” lub , przeniesienie”.

Okreslenie to pozwala zwrécié uwage na zasadnicze aspekty metafory: rozroz-
nienie wyrazenia metaforycznego (nosnik metafory) od przedmiotu metafory; roz-



14 Zbyszko Chojnicki

réznienie znaczenia przenoénego od znaczenia dostownego lub literalnego metafo-
ry oraz relacji migdzy nimi.

W ujeciu analitycznym wyrdznia si¢ dwie koncepcje metafory — retoryczna i se-
mantyczng. Koncepcje te i zwigzane z nimi spory przedstawie, omawiajac 1) reto-
ryczne ujecie metafory i jego krytykg semantyczna; 2) spér o charakter semantycz-
ny metafory.

Zrédlem byly gtéwnie publikacje Richardsa (1 936), Blacka (1962), Camerona
(1983), Ricoeura (tl. pol. 1989), Davidsona (1984, th. pol. 1992), Rorty’ego (1979,
th. pol. 1994 oraz 1991, tk. pol. 1999), Wrzoska (1995).

3.1. Retoryczne ujgcie metafory i jego krytyka semantyczna

Zagadnienie to przedstawig gtéwnie za Ricoeurem (th. pol. 1989: 126-133). Re-
toryczne ujecie metafory uksztattowalo sie na gruncie tradycyjnej retoryki w sta-
rozytnoéci, ktérej poczgtek dali sofiéci greccy, a kontynuowali Arystoteles, Cycero,
Kwintylion. Wedtug Ricoeura (1. pol. 1989: 126): ,W tradycyjnej retoryce metafora
jest zaklasyfikowana jako trop, tzn. jako jedna z figur wyréznionych wedle kryterium
swoistej modyfikacji znaczenia w uzyciu stow, czy bardziej doktadnie, w procesie na-
zywania. Metafora przynalezy do gry jezykowej, ktéra steruje nazywaniem”. Ricoeur
(op. loco cit.) wykazuje, Ze za retorycznym rozumieniem metafory kryjg sie naste-
pujace zalozenia: (1) ,Slowa mozna rozwaza¢ w oderwaniu od siebie, (...) kazde z
nich zawiera swoj sens, okreslony przez Arystotelesa jako znaczenie, »ktorego kazdy
uzywas. (...) Retoryka rozwaza (...) przenosne sensy slowa, ktére nastepnie moga
wejs¢ do potocznego uzycia”. (2) Figury stylistyczne pojawiaja si¢ poniewaz: ,musi-
my rozszerzaé znaczenie stéw, ktérymi dysponujemy, poza ich normalne uzycia, albo
tez (...) gdy odpowiednie stowo jest dostepne, mozemy mimo to wybra¢ okreslenie
przenoéne, aby zacheci¢ czy uwieé¢ naszych odbiorcow. (...) Tak wiec retoryka jest
sposobem wplywania na stuchacza za pomocg érodkow dyskursywnych, ktére nie
stanowig ani dowodu, ani aktu przemocy”.

Retoryczne ujecie metafory Ricoeur (op. cit.: 128) podsumowuje w szesciu te-
zach: , 1) Metafora jest tropem, figura dyskursu stuzaca nazywaniu. 2) Stanowi ona
rozszerzenie znaczenia nazwy przez odstepstwo od dostownego znaczenia slow.
3) Racje dla tego odst¢pstwa stanowi podobienistwo. 4) Funkcja podobienstwa po-
lega na uzasadnieniu uzycia stowa w znaczeniu przeno$nym zamiast zwrotu
dostownego, ktorym mozna by si¢ w tym miejscu postuzyc. 5) Tak wigc zwrot me-
taforyczny uzyty w miejsce dostownego nie stanowi zadnej innowacji semantycz-
nej. Metafore mozemy przettumaczyc, na przyklad zastapi¢ ja odpowiednim zna-
czeniem dostownym. Ani metafora, ani jej tlumaczenie nie wnosza nadwyzki
znaczenia. 6) Poniewaz metafora nie stanowi innowacji semantycznej, nie wnosi
ona takze zadnej nowej informacji o rzeczywistoéci, dlatego mozna jg traktowac
jako jedng z emotywnych funkcji dyskursu”.

Retoryczna koncepcja metafory stala si¢ przedmiotem zasadniczej krytyki prze-
prowadzonej m.in. przez Richardsa (1936), Blacka (1962) i Ricoeura (ti. pol.
1989). Krytyka ta wedlug Ricoeura (op. cit.: 123-133) prowadzi do odrzucenia
glownych zalozen retorycznej koncepcji metafory i sformulowania tzw. koncepcji
nieklasycznej lub semantycznej metafory.
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Gléwne elementy tej krytyki i nowe zaloZenia koncepcji nieklasycznej lub se-
ma'ntycznej metafory przedstawiaja sie w ujeciu Ricoeura (op. i loco cit.) naste-
pujaco:

1) Metafora nie jest sposobem nazywania, przesuwania znaczenia sléw, tj. deno-
minowania, lecz orzekania; odnosi si¢ do semantyki zdania, a nie do semantyki
sic?wa (pazwy). Tak wiec ,metafora jest wynikiem napiecia migedzy dwoma ter-
minami w wyrazeniu metaforycznym”. Np. kiedy poeta nazywa modlitwe na
Aniol Panski , niebiesky” lub méwi o ,plaszczu smutku” to wytwarza napiecie
miedzy dwoma terminami.

2) Metafora nie polega na rozszerzaniu znaczenia nazw przez odstepstwo od
doslownego znaczenia siéw. ,Jezeli metafora tylko wtérnie oddzialuje na
stowo, a wytwarzana jest na poziomie calego zdania, to zjawiskiem podstawo-
wym (...) jest (...) samo funkcjonowanie operacji orzekania na poziomie zda-
‘nia”. To, co nazywa sig napieciem w wyrazeniu metaforycznym, nie pojawia sig
w rzeczywistosci, lecz miedzy dwiema niezgodnymi interpretacjami tego wyra-
zenia. Ten konflikt miedzy dwiema interpretacjami ustanawia metafore.

3) Podobienstwo nie stanowi podstawy rozszerzenia znaczenia sléw w metaforze.
Jego rola nie moze polegaé na ujawnieniu ,pokrewienstwa tam, gdzie potoczne
widzenie nie dostrzega zwigzku”.

4) Su_bstytucj a (tj. proste zastepowanie jednego slowa innym) zawarta w retorycz-
nej koncepcji metafory jest operacja jalowa. Napiecie pojawiajace sie w Zywej
n_letaforze miedzy slowami, czyli miedzy doslowna i metaforyczng interpreta-
¢ja, wywoluje prawdziwy proces tworzenia znaczenia, ,,ukazuje wywolanie sie
nowego sensu, ktory ogarnia cale zdanie”.

5) Tak pojmowana metafora jest momentalng kreacjg, innowacjg semantyczng w
stosunku do dotychczasowego jezyka, ktdra urzeczywistnia si¢ jedynie w wyni-

: ku. p.osiuienia sig niezwyklym czy nieoczekiwanym okresleniem. Metafora bar-

dziej Wiqc przypomina ,rozwiazanie zagadki, niz proste skojarzenie, oparte na
podobienstwie; konstytuuje jg rozwigzanie dysonansu semantycznego”. W
zwigzku z tym odréznia si¢ metafory martwe i zywe. ,Zywe metafory to metafo-
ry odkrywcze; reakcja na pojawiajacy sie dysonans w zdaniu wymaga w tym
przypadku nowego rozszerzenia znaczenia, chociaz (...) takie odkrywcze meta-
fory staja sie martwe, jezeli sg czgsto powtarzane”.

6) Metafory ze wzgledu na swoja innowacyjnoé¢ semantyczng wnosza nowe infor-
macje i nie sg tylko ozdobg, dekoracjg.

3.2. Spér o charakter semantyczny metafory

' SRér ten wykrystalizowat sie w postaci trzech koncepcji metafory: (1) substytu-
cyjnej, (2) poréwnaniowej oraz (3) interakcyjnej. Charakterystyke tych koncepcji
przedstawie za Blackiem (1962).

'Wediug Blacka (1962: 25) analiza pojecia metafory sprowadza sie do odpowie-
dzina p}ltania: ~W jaki sposéb rozpoznajemy metafory?”, , Czy istnieja kryteria wy-
krywe'mla metafor?”, , Czy metafora daje si¢ przeklada¢ na wyrazenia literalne?”,
»Czy jest rzeczg wlasciwg uwazaé metafore za dekoracje »czystego sensu«?”, ,Jakie
relacje zachodza miedzy metafora a poréwnaniem?”, ,,Czy i w jakim znaczeniu me-
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tafora jest tworcza?”, »Jaka jest zasada uzywania metafory?”. Pytania te, chociaz
nie wyczerpujg problematyki charakteru metafory, to jednak w znacznym stopniu
okreslajg pole sporow o charakter i role metafory w perspektywie analitycznej.

3.2.1. Substytucyjna koncepcja metafory

Koncepdja ta wedtug Blacka (1962: 31) przyjmuje, ze ,wyraZenie metaforyczne
(M) uwaza sie za substytut pewnego literalnego wyrazenia (L), kuére jesliby zo-
stalo uzyte, mogltoby miec to samo znaczenie. Wedtug tej koncepcji znaczenie Mw
postaci metaforycznej jest po prostu literalnym znaczeniem L. Substytucyjna kon-
cepcja metafory glosi wiec, ze ,wyrazenie metaforyczne zostaje uzyte w miejsce
rownowaznego wyrazenia literalnego”. (...) »Zgodnie z koncepcja substytucyjng
#rodto metafory, czyli stowo lub wyraZenie, ktore w literalnej ramie wyréznia sie
uzyciem metaforycznym, stosuje sie do przekazania znaczenia dajacego sig wyrazi¢
literalnie. Gdy autor zastgpuje L przez M, to zadaniem czytelnika jest odwrbcenie
tej substytucji, postugujgc sig literalnym znaczeniem M jako ¢gladem (tropem) do
literalnego znaczenia L. Zrozumienie metafory przypomina W tym ujeciu odcyfro-
wanie kodu lub rozwiktanie zagadki”. :

Zwolennicy substytucyjnej koncepcji metafory postuguja sig, zdaniem Blacka
(1962: 32-33), dwoma argumentami za jej przyjeciem. Po pierwsze, dany jezyk nie
posiada literalnego ekwiwalentu L. Metafora wypelnia wéwczas luki literalnego
stownika. Jest wtedy odmiang katachrezy, czyli L uzycia stowa w nowym celu zli-
kwidowania dziury w stowniku”. Po drugie, ,doszukujemy sie stylistycznej racji
tworzenia poéredniego wyrazenia metaforycznego”. Metaforg uznaje sig za ozdobe
i sluzy ona zabawie; czytelnik moze sig¢ bawic w czeéciowe odslanianie lub
zastanianie znaczenia stow.

3.2.2. Poréwnaniowa koncepcja metafory

Koncepcja ta przyjmuje, Ze metafora polega na ukazaniu ukrytej analogii lub po-
dobienstwa. Zaréwno analogia, jak i podobienstwo sg funkcjami przeksztalca-

jacymi znaczenie literalne w metaforyczne; M jest podobne lub analogiczne w
swym znaczeniu do jego literalnego odpowiednika L.

Glowna réznice miedzy teorig substytucyjng a poréwnaniows Black (1962: 3 6)
ukazuje na przyktadzie zdania ,Ryszard jest Iwem”. ,Wedtug pierwszej znaczy ono
w przyblizeniu »Ryszard jest dzielny«, wedlug drugiej - »Ryszard jest jak lew (w by-
ciu dzielnym)«; stowa w nawiasie rozumie sig, ale wyraZnie sig ich nie wypowiada.
W drugim ujeciu, rownie jak i w pierwszym, wyrazenie metaforyczne jest ekwiwa-
lentem wyrazenia literalnego.

Za glowna stabo$¢ koncepcji poréwnaniowej, zdaniem Blacka (1962: 37), uwa-
za sie jej nieokreslono$¢ graniczacy z pustostowiem. Zakiada bowiem, zZe trzeba
zgadywa, jak pewne wyrazenie uzyte metaforycznie zastgpuje pewne wyrazenie li-
teralne (L), bedac jego bliskim synonimem. Na to sie odpowiada, ze M zastgpuje
to, co jest podobne do desygnatu L. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze pojgcie podobieni-
stwa wymaga obiektywizacji i pewnej dokladnosci, a metafory nie s3 potrzebne,
gdy zachodzi dokladno$c wypowiedzi.
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3.2.3. Interakcyjna koncepcja metafory

Wywodzi sie od okreslenia Richardsa (1936: 93), ktory twierdzi, ze ,w naj-
prostszym sformutowaniu, kiedy uzytkujemy metafore, mamy dwie Ws,l’)éipra-
cujace ze sobg mysli dotyczace roznych rzeczy, podpierane pojedynczym slowem
lub zwrotem, a ich znaczenie jest wynikiem wzajemnego oddzialywania”.

Black (1962: 44-45) tak charakteryzuje koncepcje interakcyjna, postugujgc sig
p’r%ykladem m.etafory »czlowiek jest wilkiem”. 1) WypowiedZ metaforyczna ma dwa
rozne p.rzedrmoty: zasadniczy i pomocniczy. W metaforze ,cziowiek jest wilkiem”
Przedrruotem' zasadniczym jest czlowiek a pomocniczym wilk. 2) Metafora funkcjonu-
je przez nalozenie na przedmiot zasadniczy zespotu ,implikacji skojarzeniowych” ty-
powych dla przedmiotu pomocniczego. 3) Implikacje te skladajg sie z , truizméw” lub
potocznych wiadomosci o przedmiocie pomocniczym, ale w pewnych przypadkach
mogy, sig ‘skiadaé z implikacji pobocznych, ustalonych ,ad hoc”. W metaforze
,,czl’owwjk jest wilkiem” zespotem banalnych skojarzen dotyczacych stowa wilk bedzie
gasob Wledz.y przecietnego cziowieka; przy tym dla efektywnosci metafory nie jest wa-
zna prawdziwo$¢ banalnych wiadomoéci, ale latwosé odwolywania sie do nich. 4) Me-
tafora selekchnuje, uwypukla, wycisza i organizuje cechy przedmiotu zasadniczego
odnc‘nszqc do niego twierdzenia dotyczace zwykle przedmiotu pomocniczego. A wiec V\]I
wyniku meta.forycznego nazywania cztowieka ,wilkiem” odwoluje sie do zespotu po-
Focznyf:}{ skojarzen z wilkiem. Jesli cztowiek jest wilkiem, to poluje na inne zwierzeta,
jest dlefl, glodny, ciagle o cos walczy itp. Kazde z tych twierdzeti przenoszone jest na;
pr;edrmot z'asadniczy (czlowieka). Stuchacz, ktéry umie sie dostosowad, zbuduje na
tej podstawie pewien zespdl twierdzen dotyczacych przedmiotu zasadnic’zego. Bedzie
on pozc'nstawai poza zbiorem banatéw laczonych zwykle z literalnym uzywaniem stowa
Jczlowiek”. Tep nowy zespo6l jest wyznaczony wzorem banaléw towarzyszacych literal-
nemu znaczeniu sit?wa wilk. Ta ,wilcza metafora” organizuje obraz czlowieka. 5) Pewne
,,})analne sko;arzema” mogy tez wykaza¢ metaforyczng zmiane znaczenia jaka dokonuje
si¢ w procesie przechodzenia od przedmiotu pomocniczego do zasadniczego.

Wedlug .Bltacka (1962: 232) kazda z tych trzech koncepcji obejmuje rézne przy-
p_adkl wyrazen rpetaforycznych, a wiec kazdy daje sie zaklasyfikowaé do ktérejs z
nich. U'vvaz‘a on )ednak, ze do trywialnych przykiad6w lepiej pasuja koncepcje sub-
stytucyjna i porqwnaniowa anizeli interakcyjna. Metafory substytucyjne i poréwna-
niowe xzqozna.tez zastapic¢ literalnymi przykladami, poswiecajac ,wdziek, Zywosé lub
dOWC}p ’ orygmalu bez szkody dla zawartosci poznawczej. Natomiast n;etafor inte-
rakcyjnych nie mozna wyczerpaé w opisie i to one gtéwnie pelnia funkcje poznawcza.

3.3. Semantyczna interpretacja metafor w geografii
spoleczno-ekonomicznej

Truizmem jest poglad, Ze wiedza geograficzna zawiera wyraeni
NaFo_rmast problemem jest wlasciwa interpretacja ich charavlzgru inrlglir.n frfii?pr?::ci
takiej dostarcza. koncepcja semantyczna, wedlug ktorej metafory mogg stanowié \Jiv
pewnym zakresie érodki konceptualizacji w ksztaltowaniu wiedzy geograficznej, cho-
ciaz moze to budzi¢ zastrzezenia. W tej sprawie ogranicze sie do rozpatrzenia d’wéch
zag.a.dmer'l: 1) okreslenia wlasciwoéci metafor jako odrebnych wyrazefs, 2) ich klasyfi-
kacji z punktu widzenia funkgji, jakie pelnig w ksztattowaniu wiedzy g,eograﬁcznej.
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Metafory w geografii stanowig wyrazenia jezykowe, zapozyczone z jezyka po-
tocznego i literatury, formulowane w obrebie wiedzy geograficznej lub innych
nauk o charakterze poznawczym. Pelnig one kreatywna role w poszerzaniu wiedzy
i ksztattowaniu jej perspektyw rozwojowych.

Przyjmuje, Ze metafore w geografii, podobnie jak w naukach spotecznych, sta-
nowi wyrazenie o postaci ,x jest y”, ktorego formuta logiczna ma postaé , X jest jak
(jakby) y”, a ktére stanowi innowacje semantyczng wobec dotychczasowego uzycia
wyrazenia. Jej ujecie semantyczne nalezy opiera¢ na gruncie koncepgji interakeyj-
nej, z tym ze w odniesieniu do terminéw specjalnych geografii spoteczno-ekono-
micznej ,interakcja interpretacyjna” odwoluje si¢ nie tyle do »banalnych skoja-
rzen”, ile do wiedzy pochodzgcej czesto z innych nauk, jak to jest np. w przypadku
metafory: ,oddziatywanie przestrzenne jest (przebiega) jak grawitacja”. W wyniku
tego zestawienia znaczen przedmetaforycznych przedmiotu zasadniczego (od-
dzialywanie przestrzenne) i pomocniczego (grawitacja) ksztaltuje si¢ nowe zna-
czenie metaforyczne, ktore mozna traktowac jako akt twérczy stanowigcy w sferze
nauki pewne odkrycie naukowe. Przy tym mozna przyja¢ interpretacje, ze stwier-
dzenie analogii stanow rzeczy odnoszacych si¢ do przedmiotéw dokonuje sig po-
przez ,napiecia” i ,interakcje interpretacyjne” odbywajace sie w toku ksztaltowa-
nia si¢ metafory w okreslonej dziedzinie zainteresowart.

W takim ujeciu metafora jest kategorig pojeciows, ktora peini wyraZnie funkcje
poznawcze bliskie modelowaniu, a nie funkcje retoryczne. Te funkcje poznawcza
Olsson (1991: 48) okresla nastepujaco: , funkcjg ta jest przenosi¢ znaczenia z jed-
nego poziomu na drugi; stuzyé jak stereoskop idei; tworzy¢ mozliwe $wiaty, by¢ po-
znajgcym i twérczym w tym samym czasie”.

Z punktu widzenia funkgji, jakie peinig metafory w geografii, nalezy wyréznié
dwie grupy metafor: 1) retoryczne, 2) poznawcze.

Metafory retoryczne, cislej zas rzecz biorgc metafory petnigce funkcje retorycz-
ne, to gtéwnie wyrazenia metaforyczne, ktore stuzg nazywaniu, nie wnosza wiele in-
nowacji semantycznej ani nowej, waznej informacji, a wiec nie wzbogacaja zasadni-
czo wiedzy; stanowig badz ozdobniki, badz sposoby oddzialywania na czytelnika lub
stuchacza, o charakterze perswazyjno-emocjonalnym. Oczywiscie nie jest to czysta
kategoria, odbiér bowiem takiej metafory zalezy od zakresu skojarzen odbiorcy i
stopnia ich banalizacji. Postugujg si¢ nimi zwlaszcza autorzy opiséw regionalnych,
gléwnie po to, by nadac im Zywos¢ lub barwnos¢ lub aby unikng¢ stereotypow. Ich
przykladami sg takie wyraZenia, jak ,czarne ztoto”, ,region wygrywajacy” lub ,re-
gion zwycieski”, ,ksiega przyrody”, ,maszyna ziemi”, ,powab pejzazu” itp.
Przyktadéw takich jest wiele. Moze warto byloby przesledzi¢ rézne teksty pod tym
wzgledem. W przypadku metafory ,,czarne zloto” nie odwolujemy sie tu do wiedzy
naukowej o zlocie, lecz do potocznego znaczenia wyrazu zloto, jako czego$ cennego.

Metafory poznawcze bardziej konsekwentnie odpowiadaja wymogom koncepgji
metafory, przy czym ich innowacyjno$¢ semantyczna polega na ich heurystycznej i
odkrywczej roli oraz tworzeniu podstaw teoretycznych w geografii spoleczno-eko-
nomicznej. Oto niektdre z nich: ,organizm miejski”, ,narodziny i $émier¢ miast”,
»Cykl Zycia miasta (lub) przedsigbiorstwa”, , bieguny wzrostu”, ,polaryzacja”, ,pro-
dukcja przestrzeni”, ,rdzenie i peryferie rozwoju”, ,,grawitacja spoteczna”, ,elastycz-
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na produkcja”, ,kapitat ludzki i spoleczny”, ,,inkubator przemystowy”, ,,érodowiske
biznesu”, ,rozsiew przedsiebiorstw”, ,szkétka przedsiebiorstw” oraz takze ,poli-
tyczna poprawno$c” czy ,geografia pici”. Oczywidcie wymaga to rozwiniecia kazdej z
tych nazw np.: oddzialywanie w przestrzeni przebiega jak grawitacja fizyczna.

Z punktu widzenia przydatnoéci ich do ksztaltowania wiedzy geograficznej wy-
razenia te mogg stuzy¢: 1) budowie nowych poje¢ teoretycznych, 2) modelowaniu
teoretycznemu.

Pierwszg z tych funkdji peinig te wyrazenia metaforyczne, ktére niejako prze-
ksztalcily sie z metafor Zywych w martwe, a wigc nabraly czysto literalnego znacze-
nia. Taki charakter majg np. wyrazenia ,biegun wzrostu” czy ,rdzen lub peryferie
rozwoju”. Dzieje si¢ tak, gdy na drodze interakcyjnej ustali sie zakres tego pojecia,
tj. zespél cech charakterystycznych, i wyczerpie sie nadwyzka znaczenia metafory.

Drugg funkcje peinig te metafory, ktore jak np. , grawitacja spoteczna” sg punk-
tem wyjscia procesu modelowania poprzez ustalanie analogii i konkretyzacji pier-
wotnego wyrazenia metaforycznego. Nalezy zauwazyé¢, ze koncepcje modeli teore-
tycznych opartych na analogii nie odwolujg sie do koncepcji metafory i
metaforyzowania. Jest to szczegolnie interesujacy problem metodologiczny, specy-
ficzny dla geografii, w ktérej modelowanie odgrywa wazna role. Powstaje wigc pro-
blem relacji miedzy nimi.

Niektore z tych metafor, jak ,modele grawitacji” lub ,bieguny wzrostu”, staly
si¢ podstawg calych programéw badawczych oraz teorii, np. teorii wzajemnego od-
dzialywania, i odegraly wazna role w ksztaitowaniu pola badawczego geografii
spoleczno-ekonomicznej. .

Nalezy jeszcze zauwazy¢, Ze nie wszystkie metafory proponowane w geografii
spoteczno-ekonomicznej znalazly swoje zastosowanie i interpretacje, a wiec
moéwiac metaforycznie — ,zrobily kariere”. Tak bylo z metafora Warntza ,,podrézy
jako refrakcji $wiatta”. Niezaadaptowanie tej metafory moze by¢ objasnione jej
stabym znaczeniem poznawczym. Odrebnym tematem, dos¢ istotnym, jest tu rela-
¢ja miedzy metaforg a modelem, pojeciami, ktére konkuruj ze sobg.

* & ¥

Semantyczna interpretacja metafory, w moim przekonaniu, jest w znacznym
stopniu koncepcjg, ktéra pozwala lepiej zrozumie¢ istote metafory oraz zakres jej
stosowania jako $rodka konceptualizacji w ksztattowaniu wiedzy geograficznej. In-
terpretacja ta jest mato znana, chociaz samo pojecie metafory jest szeroko stosowa-
ne w geografii. Warto tez przy tym wspomnie¢ o przestrodze Blacka (1962: 233):
»Nie ma watpliwosci, ze metafory s niebezpieczne (...). Jednak zakaz ich stosowa-
nia bytby rozmyélnym i szkodliwym ograniczeniem badan”.

Summary

Concepts and applications of metaphor in socio-economic geography

The art}cle presents two concepts of metaphor: postmodern and analytical-semantic. The
first part discusses the postmodern concept, which has been formulated in the framework of
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the textual version of postmodernism and which treats metaphor as a basic medium of dia-
logue and poetics. A critical attitude towards this understanding of metaphor makes one seek
a different approach in analjtical philosophy. The second part of the article presents the ana-
Iytical-semantic approach to metaphor. It starts with the thetorical conception of metaphor
and its semantic criticism, and passes on to the dispute about its semantic nature among three
approaches: substitutive, comparative, and interactive. It also puts forward.a proposal for de-
fining the properties of metaphors as separate expressions and their classification by the func-
tions they perform in socio-economic geography. This approach has not been an object of
interest to geography, but it can provide a basis for applying metaphors in an empirical model
of geography as a means of the conceptualisation of geographical knowledge.
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Krystyna Rembowska

Metodologiczne wlasciwosci badania swiata
spolecznego. Zalety teorii dialektycznej

1. Wstep

W geografii spoteczno-ekonomicznej funkcjonujg wspélczesnie dwa modele
'teoretyczno-r_netodologiczne: naturalistyczny i humanistyczny, rzadko wystepu-
jace w czystej postaci. Réznorodne spory metodologiczne o ksztalt geografii czto-
w1fe’ka'1 sproYvadzajq sie w istocie do jednej gtéwnej kwestii — przeciwstawienia po-
dejs_c1a ol?lektywistycznego, reprezentowanego przez pozytywizm, podejsciu
s’u'blekt.ywmtyf:znemu reprezentowanemu przez wspodlczesny human,izm. Podej-
dcie obiektywistyczne oznacza prébe przenoszenia metod przyrodoznawstwa do
nauk sl.ao'iecznych, traktowanie przedmiotu tych nauk jako ,rzeczy”, uznawanie
det'erm.mlstycznej wizji natury ludzkiej i przyjecie nomotetycznej metodologii
dazacej do formulowania praw ogdlnych. Natomiast podejécie subiektywistyczné
oznacza podkreslenie duchowej, znaczeniowej, subiektywnej istoty zycia spotecz-
nego, odrzgcenie naturalistycznej metodologii, przyjecie woluntarystycznego mo-
delu czl_ow1eka oraz postulowanie idiograficznej metodologii, skupiajacej sie na
konkrecie w calej jego szczegblowosci (Rembowska 1994). Podejécia te roznig cele
badawc"ze, stosunek do faktéw badanych, charakter i status metod badawczych czy
wreszcie Roglqdy na funkcje nauki i konstruowanej przez niag wiedzy. Nade wszyst-
ko 16znig je jednak modele rzeczywistoéci, obrazy $wiata, do ktérych sie odnosza
Po v,v1e1u latach dominacji w geografii modelu naturalistycznego pojawiajg sie giosy;
o réwnouprawnieniu i komplementarnosci obydwu podejsé, co niesie ze sobg
szansg na ro‘zszerzenie wiedzy o czlowieku i jego $wiecie w geografii, ale jednocze-
sn%e.wml’e mo.ebezpieczer’lstw. Mozna dyskutowaé, czy dla geografii c,zlowieka bar-
dziej grozny jest n.ihilizm rozumiany jako postawa totalnej negacji teorii, dogma-
tyzm - bezrefleksyjna akceptacja jednego podejscia lub jednej tradycji teoretycznej
czy .eklektyzrn., ktéry polega na praktyce siegania do réznorodnych i wzajem nie-
qunych teorii, w zalezno$ci od konkretnych potrzeb badawczych. Geografowie
op9w1ad§]arc sie jawnie za ktéryms$ ze wspomnianych podejé¢ badz tylko sympaty:
zujac z nim, oddalaja sie od zrozumienia swych obrazéw éwiata, co zwieksza prze-
strzen obcoéci miedzy nimi i utrudnia dyskusje. Wewnetrzna organizacja tworzo-

nej przez nich wiedzy geograficznej — podstawowe kryterium jej . oree
coraz mniej czytelna. 7P YEerium Jej rozwoju - staje sig



