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1. Wprowadzenie

Praca ta przedstawia pojecia i zagadnienia dotyczace rozwoju spoteczno-ekono-
micznego w perspektywie aksjologicznej. Koncentruje si¢ na okresleniu podsta-
wowych poje¢ i oméwieniu niektérych zagadnien odnoszacych si¢ do problema-
tyki pracy. Prezentacja pojec i zagadnien jest ograniczona do pogladéw uznanych
przez autora z pominieciem ich szerokiego kontekstu, zawartego w réznych
teoriach.

Rozwdj spoleczno-ekonomiczny stanowi kluczowe pojecie, wokél ktérego
ogniskuje si¢ problematyka zmian zachodzacych w sferze spoteczno-ekonomicz-
nej. Znaczenie rozwoju spoleczno-ekonomicznego trafnie charakteryzuje Stem-
plowski (1987, s. 5), ktoéry stwierdza, ze ,pojecie rozwoju funkcjonuje zaréwno
jako produkt optymistycznej wizji i artykulacji intereséw spotecznych, jak i na-
rzedzie analizy”.

U podstaw ujecia aksjologicznego rozwoju spoleczno-ekonomicznego lezy
przekonanie, ze charakter i badania rozwoju nie sa neutralne aksjologicznie, gdyz
wartosci s3 nieodlgcznym sktadnikiem dziatalnosci ludzi, aktywizuja ja i ukie-
runkowuja. Wiedza dotyczaca dziatalnosci ludzi zawiera pojecia i twierdzenia
warto$ciujace.

W pracy zostang kolejno przedstawione: 1) pojecie rozwoju spoleczno-ekono-
micznego, 2) podstawowe pojecia aksjologiczne, 3) problemy aksjologiczne roz-
woju spoteczno-ekonomicznego.
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2. Pojecie rozwoju spoleczno-ekonomicznego

W badaniach rozwoju spoteczno-ekonomicznego wystepuja rézne koncepgje roz-
woju. Nie bede ich omawial. Konstrukcje pojecia rozwoju spoleczno-ekonomicz-
nego przedstawie, rozpatrujac dwa zagadnienia: 1) zakresu pojecia rozwoju i jego
odniesienia przedmiotowego, 2) charakteru rozwoju spoleczno-ekonomicznego.

2.1. Zakres pojecia rozwoju spoleczno-ekonomicznego
i jego odniesienie przedmiotowe

Rozwoj spoleczno-ekonomiczny dotyczy zmian zachodzacych w sferze spolecz-
nej, gléwnie o charakterze ekonomicznym. Mimo ze w badaniach zmian wyste-
pujacych w gospodarce na pierwszy plan wysuwaja sie aspekty ekonomiczne (ba-
danie zjawisk i proceséw ekonomicznych), to jednak nie moga one by¢ izolowane
od aspektéw spolecznych. Stad tez trafniejsza nazwa dla tych zmian i rozwoju jest
okreslenie ,zmiany i rozwdj spoleczno-ekonomiczny” taczace oba aspekty.

Warto zauwazy¢, ze w nauce ekonomii wyrdznia si¢ wedtug Chotaja (1998, s.
16) ekonomig polityczna w znaczeniu klasycznym. ,,Zachowuje ona swoje funkcje
(...) dotyczace ekonomicznych aspektow zycia spoteczenstwa. Do tej sfery teorii
ekonomicznej nalezg zainteresowania typami systeméw spoleczno-ekonomicz-
nych, stosunkami wlasnoéci, interesami i motywacjg dziatalnosci gospodarczej”.
Tak wigc pojgcie zmiany i rozwoju spoleczno-ekonomicznego mieéci sie w tym
ujeciu.

Za podstawe badania i interpretacji przedmiotowej rzeczywistoéci spotecznej
nalezy przyjaé¢ podejscie systemowe i dynamiczne.

Podejscie systemowe polega w zasadzie na ujmowaniu rzeczywistosci w kate-
goriach systemowych. Rzeczywisto$é spoleczna rozpatrywana w ujeciu systemo-
wym sklada sie z réznorodnych systemoéw spolecznych. Wystepuja one na roz-
nych poziomach zlozonodci, pelnia odmienne funkcje i przybierajg ré6zng postaé.
Systemy spoleczne powstaja, zmieniajg si¢, zanikaja wskutek dziatania rézno-
rodnych proceséw zaréwno spotecznych (ekonomicznych, politycznych, kulturo-
wych), jak i przyrodniczych.

Klasyfikacja systemoéw spotecznych jest niezwykle ztozona i skomplikowana,
nie bede wiec podejmowal préby jej przedstawienia. Nalezy jednak zwréci¢ uwa-
ge na te systemy spoleczne, ktére odgrywaja podstawowg role w ksztattowaniu
zycia i dzialalnoéci grup spolecznych wyodrebnionych terytorialnie. Sg to teryto-
rialne systemy spoleczne.

Terytorialne systemy spoleczne mozna uznaé za takie systemy spoleczne,
w ktérych spolecznoéé ludzi trwale zajmuje, zagospodarowuje i kontroluje okre-
$lony obszar powierzchni ziemi, tj. terytorium (Chojnicki 1988, 1999). Sposréd
innych systeméw spolecznych wyréznia je: 1) heterogenicznosé skiadu, tj. wyste-
powanie w jego ramach obok zbiorowosci ludzkiej réwniez podloza materialne-
go, stanowiacego srodowisko egzystencjalne ludzi; 2) wieloaspektowa i globalna
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integracja, tj. powiazan wewnetrznych nad zewnetrznymi; przy czym powiazania
wewnetrzne skladaja sie z trzech gléwnych typdéw relacji o charakterze syste-
motwoérczym: ekonomicznych, politycznych i kulturowych; 3) samoorganizacja,
tj. wytworzenie okre$lonych mechanizméw samoregulacji i samokontroli warun-
kujacych dziatanie systemu; 4) zréznicowanie skali lub zasiggu przestrzennego
(Iokalny, regionalny, krajowy, ponadkrajowy, globalny), z ktérym zwiazane sa od-
mienne funkcje i stopnie otwartosci.

Podejécie dynamiczne nalezy traktowac jako komplementarne w stosunku do
podejécia systemowego. Dopiero polaczenie tych podejé¢ stwarza podstawe do
cato$ciowego ujecia systemoéow spolecznych. Z jednej strony, zaden system nie
ma statycznego, niezmiennego charakteru, a z drugiej strony, systemowe ujgcie
obiektéw pozwala lepiej uchwycié¢ i przedstawi¢ ztozonos¢, réznorodne aspekty
i wzajemne zwiazki zachodzace w toku ich zmian.

Ogdlnie biorac, podejscie dynamiczne obejmuje problematyke zmian syste-
moéw. Rozpoznanie zmian systeméw dotyczy nie tylko ich wiasnosci globalnych,
sktadnikéw i struktury, lecz takze otoczenia i powigzan zewnetrznych.

Okreslenie zmian systeméw spolecznych, a zwlaszcza terytorialnych syste-
méw spolecznych, jest szczegélnie trudne ze wzgledu na ich ogromna ziozono$é
oraz wewnetrzne i zewnetrzne uwiklanie strukturalne i nieréwnomierne tempo
zmian ich sktadnikéw. Malo kto watpi zapewne, ze systemy spoleczne si¢ zmie-
niaja, chodzi natomiast o to, jak si¢ to odbywa.

2.2. Charakter rozwoju spoteczno-ekonomicznego

W zasadzie pojecie rozwoju opiera sie na pojeciu zmiany. Zmiana jest przejsciem
z jednego stanu rzeczy do innego stanu. W takim ujeciu rozwdj okresla sie jako
ciag zmian, ktéry cechujg takie wlasnosci, jak: nieodwracalnos¢, spontanicznosé
i monotoniczny charakter (Krajewski 1977, s. 26), odniesienie do pojecia struk-
tury (Zamiara 1977, s. 50), ukierunkowanie i nieodwracalno$¢ (Chojnicki 1989).
Nie prébujac rozstrzygnaé kwestii tych wlasnosci ani formutowaé jakiej$ pod-
stawowej (ontologicznej) definicji rozwoju, przejde do charakterystyki rozwoju
spoleczno-ekonomicznego, majac jednak na uwadze podstawowy sens rozwoju.

Okreélenie rozwoju spoleczno-ekonomicznego jako ciggu zmian polega na
podaniu, co charakteryzuje te zmiany i co je wyznacza. Inaczej méwiac, chodzi
0 to, jakie zmiany sg rozwojem spoleczno-ekonomicznym. Aby okre$li¢ specyfike
rozwoju spoleczno-ekonomicznego, trzeba odwota¢ sie do charakteru proceséw
i celéw zmian tworzacych ten rozwdj. W tej sprawie wystepuje jednak duza do-
wolnosé¢ w ich rozumieniu i poslugiwaniu si¢ nimi. Proponuje w zwiazku z tym
przyjaé nastepujace ustalenia.

Charakter rozwoju spoleczno-ekonomicznego wyznaczajg procesy rozwojowe
i (lub) cele rozwoju. Ogoélnie procesy te sg uporzadkowanymi wewnetrznie se-
kwencjami zmian stanéw rzeczy, czyli faz, w ktérych zachodzi determinowanie
jednych stanéw przez nastepujace po nich inne stany. Determinowanie to przy-
biera rézny charakter: determinowania przyczynowego, stochastycznego itp.
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Z aktywistycznego punktu widzenia wyrdznia si¢ dwa podstawowe typy lub
modele proceséw: 1) procesy spontaniczne, 2) procesy kierunkowe.

Procesy spontaniczne w systemie spoleczno-ekonomicznym nie sg ukierun-
kowane na osiaganie okreélonych stanéw finalnych rozwoju, bedacych wynikiem
$wiadomej i racjonalnej dziatalnoci ludzi jako okreslonych celéw rozwoju. Nie
s3 one celowo aktywizowane i sterowane przez ludzi, maja w zasadzie charakter
samoorganizujacy. Ich przebieg i stany rozpatrywane jako finalne mozna prze-
widywa¢, jesli pozna sie dzialanie mechanizméw determinujgcych te procesy.
Moéwi sie o nich, ze ich stan finalny ,,utworzyl si¢ sam” lub ze powstat w procesie
dziejowym.

Procesy kierunkowe w systemie spoleczno-ekonomicznym natomiast sg wy-
tyczane przez dziatalno$¢ i zachowania ludzi (sterowanie, kontrolowanie) i na-
stawione na osigganie pewnych wyrdznionych stanéw finalnych proceséw, ktore
mogg stanowié realizacje pewnych celéw tej dzialalnosci. Procesy kierunkowe we-
dtug Sztompki (2002, s. 439) cechuja si¢ tym, Ze ,,po pierwsze zadna faza procesu
nie jest identyczna z jakakolwiek inng (a wigc proces jest nieodwracalny) oraz
po drugie, ze kazda faza pozniejsza w czasie przybliza (upodabnia) stan systemu
do pewnego stanu wyroznionego: preferowanego, upragnionego lub przeciwnie
~ postrzeganego negatywnie (a wiec jakiego$ celu, standardu kierunkowego: po-
zadanego ideatu, lub przeciwnie - nieuchronnego, fatalnego konca)”.

Procesy rozwoju spoteczno-ekonomicznego sa jego dynamicznymi skfadni-
kami, ukierunkowanymi na osiggniecie jego celéw. Wedtug Sztompki (2002, s.
440) procesy rozwoju ,charakteryzuja sie w poréwnaniu z innymi procesami
kierunkowymi dwiema jeszcze dodatkowymi cechami: a) kierunek procesu jest
pozytywny, tzn. z uptywem czasu zwigksza sie poziom pewnej zmiennej lub kom-
pleksu zmiennych, ze wzgledu na ktére proces rozpatrujemy (np. roénie liczba
ludnoéci — méwimy o rozwoju demograficznym; zwigksza si¢ produkt globalny
spoleczefistwa — méwimy o rozwoju gospodarczym (...) oraz b) kierunkowa se-
kwencja zmian spotecznych jest uruchomiana, popychana przez mechanizmy
wewnatrzspoleczne (inaczej immanentne, endogenne czyli zamknigte w ramach
rozwazanego systemu)”. Nalezy doda¢, ze dzialaja tu réwniez czynniki egzoge-
niczne, gdyz kazdy system funkcjonuje w pewnym otoczeniu, ktére oddziatuje na
system poprzez réznorodne czynniki zewngtrzne,

Na rozw¢j spoteczno-ekonomiczny skladajq sie wigc procesy rozwojowe
spowodowane przez czynniki egzo- i endogeniczne, ktére wyznaczajg przebieg
i kierunek rozwoju. Nalezy zauwazy¢ tez, ze procesy spoleczno-ekonomiczne nie
wystepuja w izolacji od innych procesow i ze zwykle sa poprzedzane lub sa na-
stgpstwami innych proceséw. Samych czynnikéw rozwoju spoteczno-ekonomicz-
nego nie daje sie w sposob ogolny blizej okregli¢, gdyz réznicujq sie w zaleznosci
od ukiadu uwarunkowan, w ktérych dokonujg si¢ zmiany spoleczno-ekonomicz-
ne, wystepujace w konkretnej sytuacji historycznej i geograficznej. Do czynnikéw
rozwoju regionalnego we wspotczesnych przemianach spoleczno-gospodarczych
w Polsce zalicza sie: sfere instytucjonalng otoczenia biznesu, innowacyjnosc, kli-
mat spoleczny, inwestycje zagraniczne (Chojnicki, Czyz 2004, s. 17).
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Charakterystyka celéw rozwoju spoleczno-ekonomicznego stwarza nie mniej-
sze trudnosci. Na ogodl przyjmuje sie, ze cele rozwoju spoleczno-ekonomicznego
odnosza si¢ do sytuacji, w ktérej zachodzi mozliwoéé swiadomego i racjonalne-
go oddzialywania na procesy rozwojowe, sterowania nimi lub kreowania. Cele
te okreslaja charakter dzialan zmierzajacych do ich realizacji. W zwiazku z tym
nasuwa si¢ zagadnienie relacji celow i wartoéci. Jesli przyjmiemy doé¢ powszech-
nie uznawany poglad, ze wartosci (oceny, normy) sa nieodlaczne od dziatalnosci
ludzi, aktywizuja ja i ukierunkowujg, to wartosci wyznaczajg cele dziatalnosci,
ktére moga by¢ wartosciowane i okreslone normatywnie. Odnosi si¢ to réwniez
do celéw rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

3. Podstawowe pojecia aksjologiczne

Podstawowymi pojeciami aksjologicznymi w znaczeniu teorii wartoéci sa pojecia
wartosci, ocen i norm, z tym Zze normy moralne jako powinnosci i zasady regulu-
jace dziatalnos¢ ludzi zalicza sie do etyki.

Wartosci sg réznie pojmowane, czego przejawem sg spory o definicje wartosci
(Kloska 1982). Ogranicz¢ si¢ tu do charakterystyki tych pojeé wartodci, ktdre
moga by¢ przydatne w rozwazaniach nad rozwojem spoleczno-ekonomicznym.

Jako punkt wyjscia do okreslenia charakteru wartosci przyjmuje dwojakie
pojmowanie wartoéci: przedmiotowe i atrybutywne. W ujeciu przedmiotowym
wartosci pojmuje si¢ jako swoiste przedmioty intencjonalne, np. dobro, zlo.
W ujeciu atrybutywnym jako charakterystyki wartodciujace obiekty, zdarzenia,
procesy, czyli oceny. Do$¢ trudno jest okresli¢ charakter wartoéci i ocen w sposob
niezalezny od siebie, gdyz ich pojecia sa wzajemnie uwiklane. Oceny orzekajg
o pewnych obiektach lub ich stanach, ze sa wartosciowe, lub charakteryzuja je ze
wzgledu na pewne wzorce ocenne. Sg twierdzeniami lub wypowiedziami, ktdre
méwig, co jest dobre lub zle, uzyteczne lub nieuzyteczne itp.

Normy natomiast stwierdzaja, jak by¢ powinno, jak si¢ nalezy zachowaé lub
postepowac w okreslonych warunkach, jakie stany rzeczy powinny istnie¢ lub nie.
Wyodrgbnia sie¢ rézne rodzaje norm postepowania. W kontekscie tych rozwazan
warto zwréci¢ uwage na podzial norm na prawne i moralne. Wedlug Ziembinskie-
go (1981, s. 14): ,Normy prawne s3 traktowane jako normy majace uzasadnienie
tetyczne w postaci aktéw ich ustanowienia przez organy panstwa dysponujace-
go przymusem dla wymuszenia postuchu dia tych norm. (...) Normy moralne
traktowane sg przede wszystkim jako normy majace uzasadnienie aksjologiczne
w szczegblnych rodzajach ocen podmiotu, ktéry tym normom podlega”.

Szczegblne znaczenie w odniesieniu do sfery dziatalnoéci ludzi ma rozréz-
nienie wartoéci autotelicznych i instrumentalnych. Wartoéci autoteliczne maja
bezwzgledny charakter i sg autonomiczne w tym sensie, ze nie zalezg od ich przy-
datnodci lub uzyteczno$ci. Wartoéci instrumentalne maja relatywny charakeer.
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Wartodci te ujmuje sie jako przedmioty aktualne lub intencjonalne, przydatne
komus$ lub uzyteczne dla kogo$, lub tez jako oceny przedmiotéw (rzeczy), ktére
okreslajg ich przydatnos$¢. Wedlug Znamierowskiego (1957, s. 218) wartosci ,,sa
instrumentalne, gdy sa narzedziem do osiagniecia jakiego$ celu, a wigc gdy maja
warto$¢ utylitarng”. Wartodci instrumentalne mozna $cislej scharakteryzowac za
pomocy sformutowania Bungego (1996, s. 219), wedlug ktérego ,x jest warto-
$cia” znaczy tyle, co ,x jest warto$ciowe (cenne) dla kogos lub czego$, w pewnym
aspekcie 1 w pewnych warunkach i ze wzgledu na pewien cel”.

Z punktu widzenia utylitarnego istotne znaczenie ma wyrbznienie ocen i norm
instrumentalnych. Oceny instrumentalne dotycza sytuacji, w ktérych pewne sta-
ny s3 oceniane ze wzgledu na ich nastepstwa i skutki przez nie wywotane (Nowak
1985, s. 271). Ziembinski (1981, s. 12) natomiast w ocenach instrumentalnych
odréznia dwa rodzaje elementdéw: element intelektualny, polegajacy na stwier-
dzeniu, ze pewien stan rzeczy pociaga za soba inny, oraz element oceny oczeki-
wanych skutkow.

Normy instrumentalne okreslaja sposéb dzialania lub zachowania skuteczny
dla osiagnigcia pewnych stanéw rzeczy, a wiasciwie pewnych celow. Maja one
wiec postac wypowiedzi: ,,aby osiagna¢ to a to, nalezy postgpowac tak a tak” (No-
wak 1985, s. 272).

Rozpatrujac charakter ocen i norm, trzeba jeszcze zwréci¢ uwage na dwie
kwestie. Pierwsza dotyczy statusu poznawczego ocen i norm w znaczeniu zasad-
niczym, a nie utylitarnym, a zwtaszcza ich adekwatnodci, tj. prawdziwosci i fal-
szywosci. Stanowiska w tej sprawie sa podzielone. Z jednej strony przyjmuje
sig, ze wyrazenia wartosciujace nie opisujg rzeczywistosci, wiec nie podlegaja
kwalifikowaniu jako prawdziwe lub falszywe. Przyjmuje si¢ wigc ostry rozdziat
miedzy faktami a wartoéciami. Z drugiej strony przypisuje si¢ im warto$¢ logicz-
ng. Argumentacja za tym stanowiskiem jest zbyt obszerna, by ja tu przedstawic.
Jednym z tych argumentéw jest poglad, ze w odniesieniu do norm wystepuje za-
wsze ukryta teza, o mozliwogci dziatania lub zachowania, ktérego ta norma doty-
czy, a ktéra ma warto$¢ logiczna, czyli ze jest prawda lub falszem. Poglad o braku
wartosci logicznej ocen i norm nie odnosi si¢ do ocen i norm instrumentalnych,
ktore w sposob jawny zakladajg prawdziwo$¢ tez o zwigzku migdzy charakterem
sposobdéw dzialania a osiggalnoscig pewnych stanéw rzeczy.

Druga kwestia odnosi sie do podwojnej zawartosci szeregu pojeé dotycza-
cych rzeczywistosci spoleczno-ekonomicznej, ktére zawieraja elementy opisowe
i ocenne. Takie nazwy jak ,kapitalizm” lub ,,gospodarka kapitalistyczna” czy ,,row-
nos¢ spoleczna” oprécz treéci opisowej zawieraja pewien ladunek wartosciujacy,
gdy sa nieobojetne z punktu widzenia wartosci ich uzytkownika, ktéry nadaje im
pozytywng lub negatywng ocene (Nowak 1985, s. 138).

Zlozonoé¢ i wielowymiarowy charakter wartosci ocen i norm w sferze zacho-
wan i dzialalnodci ludzi trafnie przedstawia Gaus (1990, s. 1): ,Pewne rzeczy
lubimy albo uznajemy za interesujace lub uzyteczne; innymi brzydzimy si¢ lub
czujemy do nich odraze. Osadzamy pewne obiekty i dzialalnoéci jako wartodcio-
we lub bezwartos$ciowe, i czasami dokonujemy wielkiego wysitku, aby oceni¢ to,
co uznajemy za warto$¢. Porownujemy warto$¢ wielu rzeczy, dziatalnosci i sta-
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noéw rzeczy i te pordwnania maja istotne znaczenie dla naszych rozwazan doty-
czacych tego, co powinniémy zrobi¢. Gonimy za tym, co ma warto$¢, unikamy
lub atakujemy to, co bezwartodciowe; planujemy nasze zycie wokét najbardziej
hotubionych wartosci. I stale dyskutujemy nad tym, co rzeczywiscie jest, a co nie
jest wartosciowe, jednak nic nas nie zadziwia mniej niz fakt, ze inni cenig sobie
cos, w czym my znajdujemy niewiele lub zadnej wartosdci”.

4. Problemy aksjologiczne rozwoju spoteczno-
ekonomicznego

Rozpatrywanie tych kwestii obejmuje nast¢pujace zagadnienia: 1) rodzajéow war-
tosci w rozwoju spoteczno-ekonomicznym, 2) relacji miedzy potrzebami a warto-
$ciami, 3) roli wartoéci w strukturze rozwoju spoleczno-ekonomicznego oraz 4)
aksjologicznego charakteru rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

4.1. Rodzaje warto$ci w rozwoju spoleczno-
ekonomicznym

Podstawg okreslenia charakteru aksjologicznego rozwoju spoteczno-ekonomicz-
nego jest podziat wartoéci ze wzgledu na ich zr6znicowanie podmiotowe i rzeczo-
we, tj. rodzaj dziatalnosci.

W ujeciu podmiotowym wyrdznia si¢ wartoéci jednostkowe i publiczne.
Wartosci jednostkowe lub osobowe dotyczg sytuacji zyciowej ludzi. Jedne maja
charakter autoteliczny; sg to wartodci, ktdre stanowia to, co ludzie cenig samo
w sobie, np. sprawiedliwos¢ (Grzegorczyk 1983, s. 38). Inne maja charakter in-
strumentalny; obejmuja to, do czego jednostki daza, jakie cele chca realizowaé,
jakie potrzeby chca zaspokoi¢. Do wartosci osobowych Bunge (1996, s. 221) za-
licza wartosci biologiczne (np. zdrowie, dtugowieczno$é) i psychologiczne (np.
dobre samopoczucie). Wartoéci publiczne odnosza sie do dzialalnoéci w sferze
publicznej, zwtaszcza do celow, jakie si¢ stawia w polityce spoteczno-ekonomicz-
nej. Sg wyrazem dgzen zbiorowodci ludzi i grup spotecznych i ich potrzeb zbio-
rowych. W ujeciu rzeczowym odnoszacym sie do rodzajow dziatalnoéci, wartosci
dzieli sig¢ na ekonomiczne, spoleczne, polityczne, kulturalne i ekologiczne (por.
Hillier 1999).

W problematyce rozwoju spoleczno-ekonomicznego zagadnienie wartosci
ekonomicznych wysuwa sie na pierwszy plan. Pojecie wartosci ekonomicznych
jest wysoce ztozone i uwikltane w problematyke teorii ekonomicznych. Zagad-
nienie to jest przedmiotem sporéw miedzy réznymi orientacjami lub szkotami
w rozwoju mysli ekonomicznych (por. Dyke 1981, Blaug 1992, tl. pol. 1995).
Wartosci ekonomiczne maja charakter instrumentalny. Wedtug Dyke’a (1981, s.
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22) podstawowe znaczenie ma rozréznienie sformutowane przez Adama Smitha
miedzy warto$ciami uzytkowymi (use value) 1 warto$ciami wymiennymi (exchange
value). ,,Pojecie wartodci uzytkowych (uzytecznosci) stanowi wyraz jej potoczne-
go rozumienia. (...) Pojecie to odnosi si¢ do przedmiotdw, ktére sg produkowa-
ne, pozyczane, sprzedawane ich uzytkownikom. Zwykle nie staramy sie uzyskaé
czego$, co bedzie bezuzyteczne dla nas. (...) Wartoséci wymienne dotyczg innego
aspektu ich potocznego rozumienia. Zwykle gdy pytamy o warto$¢ czego$, chce-
my wiedzie¢, ile to kosztuje”.

W takim ujeciu wartoéci wymienne wystepujace w gospodarce rynkowej maja
charakter ilo$ciowy i pieniezny i sg nieodigcznym i podstawowym wyrazem war-
toéci ekonomicznych. Sg one zasadniczym instrumentem informacyjnym i regu-
lacyjnym w dziatalnosci ekonomicznej. Wartosci uzytkowe majg w zasadzie tez
charakter ekonomiczny, ale zawieraja inne aspekty o charakterze pozackonomicz-
nym, dotyczace elementéw estetycznych, kulturowych itp.

Rozpatrujac charakter i role warto$ci ekonomicznych w problematyce rozwo-
ju ekonomicznego, uwaza si¢, ze wartodci pienigzne dotycza przede wszystkim
wzrostu gospodarczego, a tylko czesciowo rozwoju spoleczno-gospodarczego.

Wokél wartosci ekonomicznych jako celéw rozwoju spoteczno-ekonomiczne-
g0 tocza si¢ zaciete spory. Sa one zwigzane gléwnie z krytyka systemu gospodar-
ki kapitalistycznej ze strony zwolennikéw tzw. radykalnej ekonomii politycznej
(Sayer 1995). Wedlug Sayera (op.cit., s. 178) miedzy warto$cig uzytkowq a war-
toscig wymienng zachodza istotne konflikty w okresleniu celéw i funkcjonowa-
niu systemoéw ekonomicznych. Jak twierdzi: ,We wszystkich systemach gospo-
darczych cel produkcji wyraza sie za pomocg wartosci wymiennej w formie zysku,
przy czym warto$¢ uzytkowa staje sie $rodkiem do tego celu. Zresztg moze by¢
tak, ze cele rzeczowe, ktére stuzg uzyskaniu wartoéci uzytkowych, zostajg podpo-
rzadkowane minimalizacji kosztéw lub maksymalizacji przychoddw. (...) Jednak
dominacja wartosci wymiennej jako regulatora dzialalnosci ekonomicznej pro-
wadzi tez do gleboko irracjonalnego zachowania, jak to si¢ dzieje w przypadku
kryzysu nadprodukgji”.

Wartosci spoteczne dotycza egzystencji i kondycji zbiorowosci ludzi (np. spra-
wiedliwo$¢, jako$¢ zycia) oraz tych przedmiotéw potencjalnych i aktualnych, kto-
re zaspokajajg zbiorowe potrzeby ludzi (np. dobrobyt, bezpieczenstwo, zdrowe
warunki zycia). Ich okreélenie jest trudne ze wzgledu na to, ze zakres pojecia
»spoleczny” jest niezwykle szeroki i brakuje wyraznych kryteridow jego wyod-
rebniania. Dotyczy to zwlaszcza relacji wartoéci spolecznych do wartosci eko-
nomicznych. Wartodci spoleczne ujmuje si¢ jako nadrzedne ,,ponad ekonomig”
badz réownorzedne , poza ekonomia”. Dobrobyt jest warto$cia ponad ekonomicz-
ng, a jego wymiary obejmuja oprocz skiadnikéw ekonomicznych, réwniez takie
sktadniki jak zaspokojenie okreslonych potrzeb. Wartoéci spoteczne wystepujace
na poziomie warto$ci ekonomicznych, takie jak np. poziom zycia ludno$ci, mogg
konkurowa¢ z warto$ciami ekonomicznymi, takimi jak np. pelne zatrudnienie.
Z wartoéciami ekonomicznymi i spotecznymi sg zwiazane wartosci polityczne,
kulturalne i ekologiczne.
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Wartosci polityczne dotycza réznych aspektéw zycia politycznego, a zwiaszcza
charakteru i roli paistwa i wladzy. Z grubsza mozna wyodre¢bni¢ dwa rodzaje
tych wartosci. Jedne odnosza sie do charakteru i roli wladzy panstwowej w relacji
miedzy panstwami lub w obrebie organizacji panstw (Unia Europejska). Warto-
$cig taka jest suwerenno$é. Drugi rodzaj to wartosci dotyczace charakteru ustroju
panstwa, takie jak np. ustréj demokratyczny, stabilno$¢ polityczna, oraz wartosci
zwigzane ze stosunkiem wiadzy do obywateli, np. wolnoé¢ obywatelska, partycy-
pacja polityczna itp.

Wartosci kulturalne dotycza sfery inwencyjnej i edukacyjnej ludzi i zaspokaja-
nia ich potrzeb w tej dziedzinie. Odnoszg sie zaréwno do zachowan ludzi (ucze-
nie sie), jak i wytworéw symbolicznych (wiedza naukowa) i materialnych (dzieto
sztuki). Przyktadowo wartosciami tymi sg efektywnos¢ nauczania, powszechnos¢
oswiaty, rozwdj nauki.

Wartosci ekologiczne dotycza postawy wobec stanu przyrody, jaki uksztal-
towal sie i dalej ksztaltuje w wyniku oddzialywania na nia spoleczefistwa oraz
zwrotnych oddzialywan przyrody na ludzi. Sama przyroda jest coraz bardziej poj-
mowana w kategoriach spolecznych jako srodowisko przyrodnicze cztowieka, do
ktérego stosuje sie praktyki spoleczne, np. w postaci zarzadzania. To spoleczne
uprzedmiotowienie przyrody koncepcyjnie wcigga ja w krag problematyki rozwo-
ju spoleczno-ekonomicznego. W tej sytuacji rozpatrywanie stanu i zmian zacho-
dzacych w przyrodzie w kategoriach aksjologicznych prowadzi do wyodrebnienia
wartosci, ktore bierze sie pod uwage w wyznaczaniu celéw rozwoju spoleczno-
ekonomicznego. Do podstawowych wartosci o charakterze ekologicznym naleza
np. czystos¢ przyrody, rownowaga ekologiczna, tad ekologiczny.

Z punktu widzenia okreslenia celdéw rozwoju spoleczno-ekonomicznego istot-
ne znaczenie ma ustalenie listy wartosci i uporzadkowanie ich w postaci hie-
rarchicznego ukladu. Wymaga to jednak okreélenia wyraznych kryteridéw iden-
tyfikacji wartosci i ich poréwnywalnoéci (podporzadkowanie lub nadrzednoéé).
Podstawa takiego ukladu jest wybdr naczelnych wartosci. Wobec réznych ro-
dzajow wartosci powstaje problem, jaki rodzaj wartosci wzia¢ pod uwagg, tym
bardziej ze mogg one by¢ sprzeczne. Przeslanki wyboru maja gtownie charakter
doktrynalny i wigza sie z réznymi teoriami rozwoju spofeczno-ekonomicznego.
Zagadnienie to jest trudne do zobiektywizowania i czesto wyraza rézne preferen-
gje ideologiczne teoretykdéw rozwoju.

4.2. Potrzeby a wartosci

Pojecie potrzeby jest niejednoznaczne. Za Kocowskim (1982, s. 69) przyjmuje,
ze potrzeba to tyle, co pewien warunek okreélonego celu cziowieka. Konkretny
warunek moze by¢ opisany szczegdlowo trescia potrzeby. Opisujgc lub analizujac
potrzeby najczesciej méwimy o ,,przedmiotach potrzeb”. Stad termin ,potrzeba”
mozna uznaé za réwnoznaczny z terminem ,przedmiot potrzeby”.
Kategoryzacja i zestawienie listy potrzeb czlowieka jest wysoce sporne. Ko-
cowski, ktory przedstawia taka liste, wyrdznia pieé gléwnych kategorii potrzeb
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ludzkich: potrzeby egzystencjalne, potrzeby prokreacji i rozwoju, potrzeby funk-
cjonalne, potrzeby spoleczne i potrzeby psychiczne.

W sprawie relacji miedzy wartoéciami a potrzebami wystepuja wediug Misztal
(1980, s. 127) dwa stanowiska: jedno o ich odrgbnosci, drugie o ich wzajemnej
zaleznos$ci. Przyjmujac stanowisko o ich wzajemnej zaleznoéci mozna wyrdzni¢
oddziatywanie wartosci na potrzeby i odwrotnie. W odniesieniu do potrzeb de-
terminowanych gléwnie biologicznie i spotecznie Misztal (op. i loco cit.) naste-
pujaco przedstawia relacje pomiedzy wartodciami i potrzebami: ,Wartosci rozu-
miane jako przedmioty stanowia $rodki zaspokojenia potrzeb tak biologicznych
jak i spotecznych. Wartosci rozumiane jako przekonanie stanowiace elementy
kultury moga natomiast by¢ rozpatrywane jako determinanty potrzeb spolecz-
nych badz jako swoiste usprawiedliwienie potrzeb biologicznych. Wartodci beda-
ce elementami $wiadomosci jednostek moga przy tym leze¢ zaréwno u podstawy
ksztattowania sig¢ jej potrzeb, jak i powstawaé w odpowiedzi na wczesniej uksztal-
towane potrzeby”.

Probleméw celéw i wartoéci nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu od charak-
teru potrzeb i odwrotnie. Zachodzi bowiem miedzy nimi wzajemne oddzialywa-
nie. Powstawanie i ksztaltowanie nowych potrzeb zalezy w znacznym stopniu
od mozliwodci ich zaspokojenia i ulega zmianom wraz ze wzrostem spoleczno-
ekonomicznym.

4.3. Aspekty aksjologiczne w strukturze rozwoju
spoleczno-ekonomicznego

Zaréwno cele, jak i procesy rozwoju spoteczno-ekonomicznego cechuje wyraz-
ny charakter aksjologiczny. Z obszernej problematyki tego zagadnienia rozpatrze
dwie kwestie: A) aksjologicznego charakteru celow rozwoju, B) aspektu aksjolo-
gicznego jako wspdtczynnika wartosciujgcego w procesach rozwoju.

A) U podstaw okreslenia aksjologicznego charakteru celéw rozwoju spotecz-
no-ekonomicznego wystepuje pytanie, czy cele rozwoju sq zawsze zaangazowane
aksjologicznie, czy tez mogg by¢ aksjologicznie neutralne. W zasadzie przyjmuje
sig¢ poglad o aksjologicznym charakterze celéw rozwoju spoleczno-ekonomicz-
nego. Upraszczajac sprawe, kwestie te sprowadze do rozpatrzenia tezy: ,cele sg
wartosciami”.

Przede wszystkim nie nalezy interpretowac tej tezy jako tozsamosci pojecio-
wej celu i warto$ci w sensie kategorii ontologicznych, chociaz werbalnie nieraz
tak si¢ to formuluje. Méwi sie np., ze bezpieczenstwo jest wartoécia i ze bezpie-
czenstwo jest celem rozwoju. Stad tez relacje miedzy celami a wartosciami mozna
pojmowa¢ dwojako: a) cele realizujg wartoéci; b) cele podlegaja warto$ciowaniu.

Pierwsze ujecie ~ cele realizuja wartosci — podkresla obok odrebnosci wartosci
i celéw ich powiazanie. Znajduje to swéj wyraz w orzekaniu o wartosciach i ce-
lach. Kiedy np. , bezpieczenstwo ludzi” uznaje sie za wartosé, to cel realizujacy te
warto$¢ mozna sformutowa¢ jako ,,zapewnienie bezpieczenstwa ludziom”.
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Drugie ujecie — cele podlegajg wartoéciowaniu — odnosi si¢ do przedmiotowe-
go pojmowania celéw jako wyrdéznionych standéw finalnych rozwoju. Ze wzgledu
na przyjete kryteria ocen mozna je kwalifikowa¢ jako dobre lub zte, dodatnie lub
ujemne, uzyteczne lub nie dla kogo$ lub czegos.

Odrzucajac koncepcje tozsamosci pojeciowej, oba te ujgcia okreslaja ich zna-
czenie przez relacje miedzy nimi.

B) Aksjologiczny aspekt procesow rozwoju spoleczno-ekonomicznego ukie-
runkowanych na realizacje celéw rozwoju mozna okredli¢ jako wartosciujacy
wspotczynnik, ktdry odnosi si¢ przede wszystkim do przebiegu i funkcjonowania
tych proceséw i dziatania czynnikéw warunkujacych lub determinujacych je. Pro-
cesy te mogg by¢ regulowane i kontrolowane w zalezno$ci od mozliwosci stero-
wania nimi. Zaréwno przebieg i funkcjonowanie tych proceséw, oddziatywanie
czynnikdéw na nie, jak i regulowanie (dzialania regulatywne) moga by¢ oceniane
ze wzgledu na ich skuteczno$¢ i efektywno$¢ w osiaganiu standéw docelowych
jako celéw rozwoju.

W aktywistycznym ujeciu dziatania regulatywne stanowia $rodki realizacji ce-
16w i wraz z okredlonymi celami tworza ukiad > cele, $rodki < nazywany tez
dziataniem celowym. Nalezy zauwazy¢, ze rezultaty dzialania moga nie dopro-
wadzi¢ do pozadanego celu (stanu docelowego), a same dzialania moga mie¢
niezamierzone skutki uboczne, zaréwno pozytywne, jak i negatywne. Dzialania
celowe ocenia sie jako efektywne, jedli ich rezultat jest bliski celowi. Okreélenie
tej efektywnosci jest zwykle stopniowalne.

Dziatania celowe stanowia nieodiaczny sktadnik proceséw rozwoju spotecz-
no-ekonomicznego. Jednak nie wszystkie procesy dadzg sie kontrolowaé poprzez
dziatania celowe. Odnosi sie to zwlaszcza do zmian systeméw spoleczno-ekono-
micznych, cechujacych sie wysoka ztozonoscig oddzialywan wewnetrznych i ze-
wnetrznych. Jest to istotny problem polityki rozwoju spoleczno-ekonomicznego,
zaréwno w skali krajowej, jak i regionalnej i lokalnej.

Gléwnym instrumentem regulowania dziatan celowych sg reguly spolecz-
ne. Samo pojecie regut spotecznych jest roéznie rozumiane w zaleznosdci od ich
kontekstu kulturowego (por. Sztompka 2002, s. 259). W odniesieniu do pro-
blematyki dzialalnosci i rozwoju spoteczno-ekonomicznego za reguly spoteczne
uznaje sie normy instrumentalne dotyczace zachowan i dzialalnosci ludzi i grup
spotecznych, na ogdt o celowym charakterze. Okredlaja one sposoby dziatania
lub zachowan zmierzajgcych do osiggniecia pewnych standéw. Sa wigc ,,przepisa-
mi” na dokonanie czego$. Jesli maja by¢ efektywne, musza co najmniej nie by¢
sprzeczne z prawidlowosciami spolecznymi i przyrodniczymi. Przyktadem moze
by¢ nieefektywno$¢ dzialan niezgodnych z prawidtowosciami ,lex persimoniae”
(Chojnicki 1992, 1999, s. 386). Sterowanie procesami rozwojowymi o celowym
charakterze musi by¢ zgodne z okre$lonymi regulami dotyczacymi proceséw
rozwojowych.
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4.4. Aksjologiczne aspekty rozwoju
spoteczno-ekonomicznego

Rozpatrujac te problematyke, skoncentruje sie na dwdch kwestiach: A) charakte-
rystyce postepu spoleczno-ekonomicznego, B) zagadnieniu rozwoju spoteczno-
ekonomicznego jako przedmiotu warto$ciowania.

A) Pojecie postgpu miesci sie w pojeciu rozwoju. Mozna je traktowad jako od-
miane pojecia rozwoju o charakterze wartosciujacym (Chojnicki 1989). Wedtug
Krajewskiego (1977, s. 33) ,,przez postep rozumie sie rozwoj od szczebli (...) niz-
szych do wyzszych. Definicja postepu jest przeto oparta na definicji «wyzszoci»”.
Okresélenie ,,wyzszy”, ,nizszy” uwaza wiec za warto$ciujace.

W takim ujgciu postep spoleczno-ekonomiczny jest rodzajem rozwoju, w kt6-
rym kierunek zmian jest warto$ciowany pozytywnie. Pozytywny charakter kie-
runku tych zmian okresla przejécie od stanéw nizej cenionych do stanéw wyzej
cenionych jako faz rozwoju. Zakiada to pewng hierarchie wartosci, ktére cechujg
te stany.

Przeciwienstwem postepu jest regres, ktéry zachodzi wtedy, gdy nastepuje
cofnigcie si¢ do stanéw rozwoju, ktore zaszly wezesniej i byty nizej cenione, badz
tez przejscie do stanéw nizej warto$ciowanych niz stan juz osiagniety.

Okreslenie pojecia postepu (i regresu) moze mie¢ charakter bezwzgledny lub
wzgledny, relatywny. Okreélenie postgpu bezwzglednego stwarza jednak zasadni-
cze trudnosci zwigzane z ustaleniem obiektywnych kryteriéw postepu. Za takie,
w odniesieniu do rozwoju spoteczno-ekonomicznego, mozna by przyja¢ zwick-
szenie zrdznicowania i integracji zachodzacych w systemach spoteczno-ekono-
micznych (por. Krajewski 1977, s. 36, Chojnicki 1989).

Trudnosci zwigzane z ustaleniem obiektywnych (bezwzglednych) kryteriéw
postgpu w odniesieniu do zmian zachodzgcych w sferze spoteczno-ekonomicz-
nej, okreélanych jako postep, uzasadnia przekonanie, Ze nalezy je rozpatrywac
W ujeciu relatywno-wartodciujacym. Jak twierdzi Zamiara (1977, s. 51), pojecie
postepu ,,odzwierciedla (...) bowiem raczej ludzka skale ocen, anizeli obiektywne
cechy $wiata, fakt iz procesy rozwoju wznoszacego sie wartoéciujemy na ogol
pozytywnie, a procesy rozwoju opadajacego negatywnie”.

Relatywne ujgcie postgpu w sferze spoleczno-ekonomicznej (w spoteczenistwie)
mozna scharakteryzowad nastepujaco. Wedlug Sztompki (2002, s. 442-443):
»Zadna zmiana nie jest postepem (ani regresem) sama w sobie; moze natomiast
uzyska¢ kwalifikacj¢ postgpu, gdy stanie si¢ przedmiotem rozpowszechnionej
w jakiej$ zbiorowosci pozytywnej oceny, dokonanej w my$l pewnych kryteriow
aksjologicznych. (...) Tak wigc postgpowosé (regresywnosc) jest zawsze zrelaty-
wizowana. Po pierwsze do jakiej$ zbiorowosci, ktéra takie oceny formutuje. To,
Co za postgpowe uwaza jedna grupa, klasa, nardéd, moze nie by¢ uwazane za takie
przez inng zbiorowo$¢”. Na przykiad — reforma rolna. ,Po drugie, postepowosé
jest zrelatywizowana historycznie - to, co za postep jest uwazane dzi$, moglo
wecale nie by¢ traktowane jako postepowe wczoraj, a nawet mogto uchodzi¢ za
regresywne”. Na przyklad — nowe wynalazki, swoboda obyczajow. ,Po trzecie,
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postepowos¢ (...) jest zrelatywizowana do przyjetych kryteridw postepu (uzna-
wanych warto$ci) — to, co postgpowe w mys$l jednego kryterium, moze nie by¢
postepowe w my$l kryterium konkurencyjnego, a nawet moze z tej perspektywy
stanowi¢ regres. I tak np. uprzemystowienie jest postgpem, gdy za kryterium
przyjmiemy wzrost produkgji, ale nie jest postepem, gdy za kryterium uznamy
przetrwanie naturalnego $rodowiska”.

W charakterystyce postepu zasadnicze znaczenie majg wartosci, jakie przyj-
muje sie za podstawe ustalenia kryteriéw postepu. Duzg rol¢ w tym odgrywaja
doktryny ideologiczne, ktore same zreszta zawierajg jawne lub ukryte zalozenia
wartosciujace.

B) Problematyka rozwoju spoteczno-ekonomicznego jako przedmiotu warto-
$ciowania dotyczy gléwnie oceny jego roli jako instrumentu ksztaltowania prze-
mian rzeczywisto$ci spoleczno-ekonomicznej, a w szczegélnosci systeméw spo-
teczno-ekonomicznych. W ramach tej problematyki wystgpuje szereg zagadnien,
sposrod ktdérych rozpatrze nastgpujace kwestie, giownie o charakterze ekono-
micznym: a) rozwoju jako wzrostu, b) modernizacji jako wspolczesnej fazy roz-
woju, ¢) roli rozwoju w przeksztatcaniu spoleczenistw i gospodarek, d) etycznego
aspektu rozwoju.

a) Pojecie wzrostu dotyczy iloéciowego ujecia rozwoju spoleczno-ekono-
micznego. Odnosi sie gléwnie do zmian ilosciowych ukierunkowanych na cele
i warto$ci ekonomiczne, ktére polegaja na powiekszaniu produkcji débr i ustug
mierzonych réznymi wskaznikami produkgji globalnej, dochodu narodowego itp.
Rozpatrujac rozwdj spoteczno-ekonomiczny w kategoriach wzrostu ekonomicz-
nego, moéwi sie o rozwoju wysokim, $rednim, niskim, a nawet zerowym (Choj-
nicki 1989). Identyfikowanie rozwoju spoteczno-ekonomicznego ze wzrostem
ekonomicznym jest negatywnie oceniane. Zwraca si¢ uwage, ze wzrost ekono-
miczny, rozpatrywany nawet w ramach realizacji wartosci ekonomicznych, nie
zawsze prowadzi do wzrostu dobrobytu, petnego zaspokojenia potrzeb i poprawy
dystrybucji dobr. Stad tez we wspoiczesnych teoriach rozwoju spoteczno-ekono-
micznego kwestionuje si¢ pierwszoplanowg rol¢ dynamiki wzrostu ekonomicz-
nego, ukierunkowanego na realizacje wartosci czysto ekonomicznych.

b) Pojecie faz rozwoju ekonomicznego pozwala wyodrebnié¢ caloéciowo prze-
tomowe zmiany, zachodzace w systemach spoleczno-ekonomicznych. Fazy prze-
tomowych zmian okresla si¢ ewolucyjno-historycznie lub analitycznie-klasyfi-
kujaco. Ujecie ewolucyjno-historyczne dotyczy dziejow spoleczenistw, w ktdrych
wyrdznia sie kolejne stadia, w jakich znajduja sie rézne kraje (Chotaj 1998, s. 57).
W ujeciu analitycznym fazy te wyznacza sie nie w znaczeniu stadiéw ewolucyjno-
historycznych, jakie przechodzi kazda spolecznosé, lecz w postaci modeli (typow)
faz rozwoju.

Na gruncie teorii rozwoju wyodrebnia sie analityczne modele faz rozwoju
spoleczno-ekonomicznego. Do$¢ powszechny jest poglad, ze wspdlczesng faze
rozwoju okreéla si¢ mianem modernizacji. Ma stanowic¢ przejsécie od spoleczen-
stwa tradycyjnego do nowoczesnego. Sama koncepcja modernizacji jako modelu
lub typu rozwoju jest niejednoznaczna. Sztompka (2002, s. 508) definiuje mo-
dernizacje ,jako zblizenie si¢ do spoleczenstwa w sposéb zamierzony, celowy,
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planowany, do uznanego modelu nowoczesnosci, najczgsciej do wzorca jakiegos
istniejgcego spoteczenstwa uznanego za nowoczesne”. Wedlug Chotaja (1998,
s. 50) ,nie mozna stawia¢ znaku réownosci pomiedzy modernizacja a nowocze-
snocia. (...) Nowoczesno$¢ jest skutkiem modernizacji. W poréwnaniu z trady-
cyjnym, spoteczenstwo zmodernizowane odznacza sie zasadniczo odmiennymi
parametrami. (...) Pojecie modernizacji odnosi si¢ do splotu proceséw kumulu-
jacych si¢ i wzajemnie oddziatujacych na siebie, a wigc tworzenie kapitatu i mo-
bilizacji zasobdw, rozwdj sil wytworczych i wzrost wydajnosci pracy, urbanizacja,
upowszechnienie szkolnictwa, sekularyzacja wartosci i norm etycznych itd. (...)
Zjawiska te wzajemnie sie warunkujg wystepujac z reguly facznie, lub co najwyzej
przejéciowo opdzniajg sie niektdre z nich”s

Spoéréd bogactwa probleméw zwigzanych z modernizacja nalezy zwrécié
uwage na nastepujace zagadnienia: 1) podzial fazy modernizacji rozpatrywanej
ekonomicznie na industrializacje i postindustrializacje; kazda z tych faz wyznacza
inne kryteria 1 charakter proceséw modernizacyjnych; 2) szerszy zwiazek moder-
nizacji z cywilizacja europejska, co utrudnia jej uniwersalizacje o kraje o odmien-
nej kulturze cywilizacyjnej; 3) ksztattowanie sie nowej fazy rozwoju spoleczno-
ekonomicznego poprzez wyltonienie si¢ nowych form i struktur ekonomicznych,
spofecznych, politycznych i kulturowych, okreslanych nazwa postmodernizacji.
Koncepcja postmodernizacji jest przedmiotem debat i nie uzyskata w pelni uzna-
nia (Harvey 1992, Chojnicki 1993).

c) Rozwoj spoleczno-ekonomiczny rozpatrywany jako instrument przeksztat-
cania spoleczenstwa i gospodarki §wiata jest przedmiotem krytyki prowadzonej
na gruncie teorii rozwoju, a zwtaszcza ich radykalnych wersji (por. Booth (ed.)
1994, Escobar 1995). Krytyka ta odnosi si¢ do pojecia rozwoju spolecznego, sy-
tuacji rozwojowej Swiata, charakteru celdéw i wartosci.

Przede wszystkim podnosi si¢, ze koncepcja rozwoju spoleczno-ekonomiczne-
go jako instrumentu polityki rozwoju jest zawezana do zagadnien wzrostu gospo-
darczego i dziatalnosci modernizacyjnej, co nie pozwala uchwyci¢ calej ztozonosci
réznych sytuacji rozwojowych w ujeciu przedmiotowym, czasowym (historycz-
nym) i geograficznym (por. Domanski 2004). W zwigzku z tym coraz bardziej
zwraca si¢ uwage na role aspektu ekologicznego i cywilizacyjnego. Szczegdlnie
dotyczy to koncepcji ekorozwoju, ochrony $rodowiska przyrodniczego i eksplo-
atacji zasobow naturalnych.

Gléwnym przedmiotem krytyki jest sytuacja rozwojowa $wiata, a zwlaszcza
stan jego zagospodarowania. Cechuje je wielkie zréznicowanie poziomu rozwoju
spoteczno-ekonomicznego, zarowno w ujeciu geograficznym (kraje zacofane, nie-
dorozwinigte, trzeci §wiat, polaryzacja, peryferyjnos¢), jak i nieréwnosci sytuacji
zyciowej i bytowej ludzi. Stwarza to napiecia i konflikty spoteczne i polityczne
zaréwno w obrebie spolecznosdci krajow, jak i miedzy nimi. Przejawem i wyrazem
tego jest problematyka rozwoju regionalnego i lokalnego (por. np. Parysek 1996,
1997, Chojnicki, Czyz 2004, Churski 2008).

Krytyka sytuacji rozwojowej $wiata odnosi si¢ gléwnie do charakteru go-
spodarki kapitalistycznej. U jej podstaw wystepuja rozne wzgledy ideologiczne
i pragmatyczne. Uwaza sie, ze koncepcja wzrostu gospodarczego i modernizacji
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jest determinowana charakterem gospodarki kapitalistycznej. Jej mechanizmy,
funkcjonowanie i wartoéci warunkuja rozwoj spoteczno-ekonomiczny.

Szczegdlnego znaczenia nabiera tez sprawa aksjologicznego charakteru roz-
woju spoleczno-ekonomicznego. Przede wszystkim zwraca si¢ uwage na domim‘l—
jace znaczenie wartosci ekonomicznych jako podstawy warto$ciowania rozwoju
i jego celéw. Spory o charakter rozwoju spoteczno-ekonomicznego stajg si¢ coraz
bardziej sporami aksjologicznymi. Calosciowe wartoéciowanie rozwoju dotycgy
przede wszystkim charakteru naczelnych wartoéci rozwoju. O ile oceny rozwoju
dokonuje sie na podstawie kryteriéw wartodciowania w sensie instrumentalnym,
to naczelne wartosci rozwoju ujmuje sie autotelicznie i okreéla sie w perspekty-
wie etyczno-moralnej.

d) Na gruncie rozwazan nad etycznymi aspektami rozwoju, za naczelng jego
wartod¢ uznaje sie przede wszystkim sprawiedliwos¢ spoteczng. Wedtug Harco-
urta (1997, s. 9) ,rozwdj zawsze dotyczy polityki realizowania sprawiedliwosci
spotecznej”. Nalezy dodag, ze sprawiedliwos¢ uwaza sie za podstawowa kategorie
etyczna i moralng (Ziembifiski 1981, s. 29). Grimes (1999, s. 66), referujac pogla-
dy na temat charakteru sprawiedliwosci spotecznej, przytacza opini¢ Friedmana,
ze podstawa poszukiwania wiekszego poziomu sprawiedliwo$ci spotecznej po-
przez rozwdj, musi zawiera¢ prawa cztowicka, prawa obywatelskie i pomy$Inos¢
ludzi. Powoluje si¢ w tym na encyklike ,Sollicitudo rei socialis” (30 XII 1987),
w ktoérej Jan Pawet II wyrazil przekonanie o moralnej istocie rozwoju.

Zagadnienie moralno-etycznego charakteru rozwoju znacznie rozszerzyto
problematyke aksjologicznego rozwoju spoleczno-ekonomicznego. Podkresla to
Smith (2000, s. 157), twierdzac, ze ,promocja rozwoju jest gtebokim normatyw-
nym projektem zwigzanym z koncepcja dobra cztowieka”. Rozpatrywanie rozwoju
spoleczno-ekonomicznego w etycznej perspektywie otwiera wigc nowe pole ba-
dan nad rozwojem i stanowi istotny wktad w zrozumienie charakteru rozwoju.
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Modelowanie ewolucji przestrzennego
zagospodarowania: zjawiska, koncepcje,
modele

Modelling the evolution of spatial development:
phenomena, conceptions, models

1. Wprowadzenie

Ewolucja jest nowym kierunkiem rozwoju geografii ekonomicznej i gospodark%
przestrzennej. Po okresie dominacji problematyki przestrzennej, srodowiskowej
i funkcjonalnej, zainteresowania badaczy zajmujacych sie tymi dyscyplinami za-
czely przesuwa¢ si¢ ku dynamice i ewolucji. Pojawienie si¢ nurtu dynamicznego
i ewolucyjnego byto wynikiem oddziatywania wewnetrznych potrzeb rozwoju obu
nauk, jak réwniez nacisku potrzeb spolecznych, zwlaszcza planowania przestrzen-
nego i regionalnego oraz dgzenia do rozwoju trwatego (podtrzymywalnego).

Jestedmy na poczatku ewolucyjnego paradygmatu geografii ekonomiczneji go-
spodarki przestrzennej. O ile wiadomo, pierwsza rozprawa naukowa zmierzajaca
intencjonalnie w kierunku ewolucyjnym, pojawila sie w Polsce w ostatniej deka-
dzie XX wieku (Domanski 1997). Odzew nie byl zbyt silny, ale powstaly, na razie
nieliczne, dalsze rozprawy inspirowane, poza wewnetrznymi potrzebami nauki,
dazeniem do stworzenia teoretycznych podstaw koncepcji przestrzennego zago-
spodarowania kraju, ktéra, z natury rzeczy, ma charakter dtugookresowy.

Na takim tle zrodzila si¢ koncepcja niniejszego opracowania. Ma ono na celu
zarysowanie, na podstawie wczesniejszych publikacji i przez ich usystematyzo-
wanie, ewolucyjnej teorii przestrzennego zagospodarowania. Postepowanie ba-
dawcze jest zgodne z wytycznymi metodologii geografii ekonomicznej i gospo-
darki przestrzennej. Od opisu i analizy zjawisk, bedacych przejawami proceséw
ewolucyjnych, przechodzi si¢ do koncepcji wyjasniajacych te procesy, aby nastep-
nie nada¢ im strukture logiczng w postaci modelu. Tre$¢ artykutu wyrazona jest





