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Przedmowa

Publikacja ta zawiera cztery artykuly przedstawiajace koncepcje i analize regio-
nalnego uktadu dziatalnosci naukowej w Polsce oraz zachodzacych w nim zmian.

Pierwszy artykul, ,Nauka w ujeciu globalnym i regionalnym”, wprowadza roz-
roznienie globalnego i regionalnego wymiaru dziatalnosci naukowej na gruncie
pojmowania nauki jako systemu spoleczno-poznawczego stanowiacego podstawe
analizy regionalnej nauki. Przedstawia tez wplyw panstwa na dziatalnos¢ naukows -
poprzez okreslenie charakteru polityki naukowej pafistwa oraz krajowego i sub-
krajowego jej ujecia.

Drugi artykut, ,0 nowym sposobie dziatalnosci naukowe;j”, rozpatruje krytycznie
koncepcje nowego modelu produkcji wiedzy, ktory przeciwstawia sie newtono-
wskiemu modelowi nauki.

Trzecia pozycje, ,Charakter i rola oSrodkéw naukowych w Polsce”, stanowi
rozprawa prezentujaca analize zréznicowania przestrzennego dziatalnosci nauko-
wej w postaci oSrodkéw naukowych zwiazanych z duzymi oSrodkami miejskimi, ich
rozmieszczenia i charakterystyke naukoznawcza w Polsce oraz model docelowego
rozwoju.

Czwarta pozycja, ,Regionalny ukltad nauki w Polsce i jego zmiany”, jest praca
przedstawiajaca charakterystyke dziatalnosci naukowej w Polsce po 1989 r. w uje-
ciu regionalnym. W ujeciu tym dzialalnos¢ naukows rozpatruje si¢ poprzez jej
lokalizacje w sieci osadniczej kraju w postaci osrodkow i weztow naukowych i ich
strukture przestrzenna oraz ksztaltowanie sie makroregionow nauki. Zawiera
analize stanu nauki, struktury przestrzennej nauki, makroregionéw nauki oraz
postulaty i program dalszych badan.

W pracach tych zostaly przedstawione pewne koncepcje teoretyczne, takie jak
globalne i regionalne aspekty dziatalnoSci naukowej, oSrodki i wezly naukowe,
makroregiony nauki, ktére moga stanowi¢ zatozenia pojeciowe w dalszych bada-
niach i rozwijaniu geografii nauki. Natomiast wyniki empiryczne tych prac stanowia
préby uzupehnienia geografii spoteczno-ekonomicznej o istotny sktadnik jakim jest
zréznicowanie przestrzenne dziatalnosci naukowej.



Autorzy skladaja podziekowanie Komitetowi Badan Naukowych za pomoc
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zgode Sekretarza Komitetu Badan Naukowych, dr. Jana Krzysztofa Frackowiaka na
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(red.), Nauka-technologia-gospodarka, Warszawa 1995: Komitet Badan Nauko-
wych, 141-148; (2) Zbyszko Chojnicki, On a new mode of scientific activity, (w:)
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Zbyszko Chojnicki, Teresa Czyz

Nauka w ujeciu globalnym i regionalnym

Zbyszko Chojnicki

1. Nauka jako system spoleczno-poznawczy

Nauka jest nie tylko dzialalnoScia poznawcza, lecz takie sposobem dziatania
spotecznego i jego produktem, ksztaltowanym przez spotecznosc badaczy w okres-
lonym Srodowisku spolecznym. Oba te aspekty aczy ujecie nauki jako systemu
spoleczno-poznawczego.

System spoleczno-poznawczy, tak jak kazdy system realny, charakteryzuje jego:
a) sktad, czyli zbior sktadnikow lub czesci systemu; b) otoczenie, czyli zbior obiektow
nie stanowiacych sktadnikow danego systemu, z ktorymi jednak jest powiazany,
oraz c) struktura stanowiaca zbior relacji realnych, a w szczegélnosci powiazan lub
oddziatywan, jakie zachodza miedzy skladnikami systemu oraz migdzy systemem
4 jego otoczeniem.

Sktad systemu spoleczno-poznawczego obejmuje dwa rodzaje elementow: 1) ze-
spoly badaczy uprawiajacych dziatalnos¢ naukowa oraz 2) produkty tej dziatalnoSci,
czyli wiedze naukowa.

Otoczenie systemu spoleczno-poznawczego stanowi Srodowisko spoteczne, tj.
system spoleczny, w ktorego sktad wchodza zespoly badaczy, oraz Srodowisko
techniczno-kulturowe, tj. Srodki i urzadzenia niezbedne dla uprawiania nauki.

Struktura systemu spoleczno-poznawczego obejmuje relacje wewnetrzne i zew-
netrzne. Relacje wewnetrzne systemu wystepuja w postaci pracy naukowej badaczy,
tj. dzialalnoSci badawczej, ktorej wytworem jest wiedza naukowa, oraz procesy
komunikowania i krytyki wynikow. Relacje zewnetrzne zachodzace miedzy syste-
mem spoleczno-poznawczym, a jego srodowiskiem, glownie Srodowiskiem spolecz-
nym, obejmuja z jednej strony wplyw spoleczenstwa, lub lepiej czynnikéw ekono-
micznych i politycznych, na dziatalnos¢ naukowa, a z drugiej - wplyw nauki na
polityke, gospodarke i kulture.

System spoleczno-poznawczy stanowi podsystem spoleczefistwa lub Scislej jego
kultury. Spoteczenstwo w ujeciu systemowym nalezy ujmowac jako globalny system
spoteczny, w sktad ktorego wchodza réznorodne podsystemy spoleczne, a ktory
wystepuje na roznych poziomach zlozonosci: globalnym, regionaloym, lokalnym.
Kazde spoteczefistwo sklada sie jednak z trzech gtownych podsystemow: ckonomi-



cznego, politycznego i kulturowego, ktore sg jego niezbednymi skladnikami. Pod-
systemy te sq rezultatem aktywnej dziatalnoSci cztonkow spoleczeristwa wobec
otaczajacej ich rzeczywistosci.

Nauka jako podsystem spoleczny wykazuje jednak znaczny stopiefi antonomii
w zakresie swej dzialalno$ci w stosunku do innych podsystemow spotecznych.
Autonomie te wyznacza odrebnos¢ celow (poznanie stanow rzeczy i prawidlowosci),
srodkow (metody i techniki badawcze) i rezultatow (wiedza naukowa) oraz odreb-
noS¢ instytucjonalna i organizacyjna. Wzrastajaca wspoélzaleznos¢ rozwoju nauki
i technologii sprawia, Ze nasila sie zalezno$¢ nauki od gospodarki i polityki oraz
rosnie ich wplyw na ksztattowanie problematyki badawczej nauki.

Nauka jako system spoleczno-poznawczy wystepuje na dwoch podstawowych
poziomach ztozonoSci: 1) globalnym, w postaci nauki Swiatowej oraz 2) regional-
nym, w ramach ktérego mozna wyroznic: 2a) poziom krajowy, np. nauki polskiej
oraz 2b) poziom subkrajowy, ktéry tworza oSrodki naukowe, wyspy naukowe i inne
(por.: Chojnicki, Czyz 1992, 1994). Wyréznia sie tez uktady migdzyregionalne nauki,
np. ,archipelag Europa” (Hilpert 1992).

Charakterystyka ta wymaga jeszcze uzupelnienia dotyczacego relacji nauka-te-
chnologia. Wydaje sie, ze podzial ten nalezy uscisli¢ nastepujaco. Jezeli przyjmiemy
trzy zasadnicze funkcje jakie petni nauka: poznawcza, utylitarna i praktyczna, to
stosownie do tego wyréoznia sie: 1) nauki podstawowe, 2) nauki stosowane oraz 3)
nauki technologiczne. Relacje mi¢dzy tymi naukami za Bunge (1983, s. 215)
przedstawiaja sie nastepujaco: ,Nauki podstawowe, nauki stosowane i technologie
maja pewne wspolne, jak i rozne wlasnosci. Wszystkie opieraja si¢ na tych samych
zalozeniach, matematyce i postuguja sie metoda naukowa. R6znia je natomiast cele,
a 53 nimi: w naukach podstawowych - zrozumienie Swiata w kategoriach prawid-
lowosci; w naukach stosowanych - wykorzystanie tego zrozumienia do prowadze-
nia dalszych badan, ktére moga by¢ uzyteczne praktycznie; w technologii zas -
kontrola i zmiany rzeczywistosci poprzez projektowanie sztucznych systemow
i planowanie dziatan opartych na wiedzy naukowej”.

Tak wiec termin nauka mozna rozumiec¢ szeroko, tak aby obejmowat réwniez,
nauki technologiczne.

PrzejdZmy teraz do przedstawienia glownych aspektow nauki w ujeciu global-
nym i regionalnym.

2. Globalny wymiar nauki

W wymiarze globalnym nauke rozpatruje si¢ catosciowo, w postaci Swiatowego
systemu spoleczno-poznawczego. W jego ramach ksztattuje si¢ uniwersalny chara-
kter dzialalno$ci naukowej oraz jej formy organizacyjno-funkcjonalne. Tak wiec
w wymiarze globalnym formujg si¢:

1) wzorce badan naukowych i ich wynikow,

2) struktura wewnetrzna nauki w postaci dyscyplin naukowych,
3) struktura organizacyjna i instytucjonalna nauki oraz
4) systemy informacji naukowej i krytyki naukowe;j.

Ad 1) Tworzenie wspolnych zasad i wzorcéw dziatalnosci naukowej oraz wyni-
kow badawczych stanowi podstawe uniwersalnego charakteru wiedzy naukowej.
W procesie tym, ksztattowanym przez spory i krytyczne opinie ludzi nauki, wypra-
cowane zostaja metody i techniki badan oraz kryteria oceny wynikow. Oczywiscie
w miare postgpu naukowego ulegaja one zmianie, tworzac kolejne, konkurujace ze
soba spoteczne idealy nauki (Amsterdamski 1994, s. 85). Nie ma natomiast
zgodno$ci co do zasad filozoficznych, przy pomocy ktérych interpretuje sie te
kryteria i zasady, co wyraza si¢ w roinych orientacjach filozoficznych, ktére
przyjmuje si¢ jako podstawowe zatozenia.

Sporne tez jest, czy zasady te sa wspdlne dla nauk przyrodniczych i spolecznych.
W naukach spofecznych uniwersalno$¢ miedzynarodowa jest w znacznej mierze
raczej programem dziatania niz faktem. Znanymi przykiadami sg rozbieznosci ocen
historykéw dotyczacych konfliktéw miedzy narodami.

Ad 2) W wymiarze globalnym proces zréznicowania nauki odbywa sie poprzez
powstawanie nowych dyscyplin naukowych. W ich obrebie konkretyzujg sie kryteria
naukowosci i dokonuje si¢ postep badawczy przez formutowanie nowych proble-
moéw naukowych i ich rozwiazywanie za pomoca wiasciwych metod i technik
badawczych.

Proces réznicowania nauki i wyodrebniania dyscyplin naukowych jest zwigzany
z jednej strony z rozszerzaniem zakresu przedmiotowego nauki, a z drugiej z ros-
naca specjalizacja kompetencji badawczych. Ma tez swoje konsekwencje organiza-
cyjne, w postaci odrebnych form instytucjonalnych, w ramach ktorych uprawia sie
dzialalno$¢ badawcza i akademicka w zakresie danej dyscypliny. Wedtug Gibbonsa
i innych (1994) ksztattuje sic wspotczesnie nowa ponad- i pozadyscyplinarna forma
produkcji wiedzy naukowej, nazwana ,transdyscyplinarna”. Poglad taki nie wydaje
si¢ by¢ w pelni uzasadniony, a sama transdyscyplinarnos$¢ dobrze wyksztalcona
jako gléwna wiaSciwos¢ nowego modelu nauki (por.: Chojnicki 1996).

Ad 3) Struktury organizacyjne i instytucjonalne nauki w wymiarze globalnym
wystepuja glownie w postaci: 1) wymogow stawianych zawodowi badaczy i nauczy-
cieli akademickich (stopnie i tytuty naukowe) oraz 2) uktadu instytucji, w ramach
ktorych prowadzi si¢ dzialalnosc badawcza i akademicka (uczelnie, wydzialy uczel-
ni, instytuty, zaklady, komitety naukowe).

Wazing role w ksztaltowaniu dziatalnoSci naukowej odgrywaja tez organizacje
i agendy mi¢dzynarodowe, promujace i koordynujace dziatalno$¢ badawcza.

Ad 4) Powstanie miedzynarodowego obiegu informacji naukowej jest glownym
instrumentem uniwersalizacji nauki i tworzenia caloSciowego zasobu wiedzy na-
ukowej. W sklad tego systemu wchodza: czasopisma naukowe i serie wydawnicze



o miedzynarodowym zasiegu oraz miedzynarodowe zjazdy i konferencje naukowe.
Staly si¢ one tez Srodkami krytyki naukowej i komunikowania wynikow oraz
tworzenia jednolitej wiedzy naukowej jako zbiorowego wytworu. Dotyczy to jednak
gtownie nauk przyrodniczych, a w mniejszym stopniu nauk spotecznych i technolo-
gicznych. Wyniki tych ostatnich sa czesto utrzymywane w tajemnicy, ze wzgledu na
ich innowacyjnos¢. Miedzynarodowy obieg informacji naukowej zostat w wysokim
stopniu zmonopolizowany przez angloamerykanskie osrodki i czasopisma nauko-
we, co uprzywilejowuje tamtejsze oSrodki naukowe.

Nowym medium rozbudowy miedzynarodowego obiegu informacji staje sie
polaczenie sieci komputerowych, co przyspiesza i rozszerza procesy komunikowa-
nia, tworzac jednolity Swiatowy system informacyjny.

3. Regionalny wymiar nauki

Regionalny wymiar nauki okreslaja zaleznosci, jakie zachodza miedzy nauka
a pafistwem jako nadsystemem spolecznym, ktorego skladnikiem jest system spo-
leczno-poznawczy nauki. Wyréznienie panstwa jako glownego nadsystemu spolecz-
nego nauki jest uzasadnione charakterem i rola pafistwa w terytorialnej organizacji
zycia spotecznego i dzialalnosci spolecznej. Panstwo stanowi gtowny, samoorga-
nizujacy sie, terytorialny nadsystem spoteczny, ktory integruje, reguluje i kontroluje
giowne rodzaje dziatalnoSci (ekonomiczna, polityczna i kulturowa), a wiec i dzia-
lalno$¢ naukows.

W relacjach miedzy nauka a paistwem konkretyzuja sie zaleinosci, ktore wy-
stepuja miedzy nauka a spoteczefistwem. Maja one interakcyjny charakter: z jednej
strony zachodzi oddziatywanie nauki na spoteczenstwo, na jego kulture, gospodarke
i polityke, a z drugiej spoleczefistwa na nauke. Ogranicze¢ si¢ do uwag na temat
drugiego rodzaju tych oddziatywail.

Dziatalnos¢ naukowa jest zréznicowana przestrzennie. Znajduje to wyraz w wy-
réznieniu w wymiarze regionalnym dwoch poziomow: krajowego i subkrajowego.
Poziom subkrajowy lub regionalny w wezszym znaczeniu tworza rézne osrodki
dziatalnosci naukowej jako elementarne systemy spoleczno-poznawcze wystepujace
na danym obszarze (por.: Chojnicki, Czyz 1992).

Rozpatrzenie wpltywu panstwa na dzialalnos¢ naukows wymaga okreslenia:
1) polityki naukowej panstwa, 2) charakteru i subkrajowego wymiaru polityki
naukowej.

3.1. Polityka naukowa

Olbrzymia rola wspélczesnej nauki w ksztattowaniu kultury i gospodarki spra-
wia, 7e nauka jest traktowana jako wazny Srodek prowadzacy do osiagania celow
gospodarczych i politycznych panstwa. Dlatego tez zasadniczym przejawem a zara-
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zem narzedziem oddzialywania padstwa na charakter i rozwdj dziatalnosci nauko-
wej jest polityka naukowa (por.: Kuklinski 1994).

Polityka naukowa panstwa moze by¢ dwojaka: 1) interwencjonistyczna i 2)
nieinterwencjonistyczna.

Polityka interwencjonistyczna opiera sie na aktywnym oddziatywaniu panstwa,
ktore poprzez instytucje panstwowe i szerokie programy publiczne i ich finanso-
wanie ksztaltuje dzialalnoS¢ naukowa. Charakter tych oddziatywan zalezy w wyso-
kim stopniu od celow i roli paistwa. I tu mozna wyrdzni¢ dwa typy zarzadzania
i planowania nauka: 1) autorytatywny i 2) demokratyczny (por.: Bunge 1983, s.
248).

Aulorytatywne planowanie i zarzadzanie nauka w pelni reguluje i ksztaltuje
poprzez centralne instytucje panstwowe cala dzialalno$¢ systemu spoteczno-po-
znawczego, jakim jest nauka. Dotyczy to zaréwno celow jak Srodkow dziatalnosci
naukowej, w tym takze ksztaltowania charakteru spotecznosci badaczy, tresci mysli
naukowej i zakresu badan na gruncie oficjalnej ideologii. Prowadzi to do mono-
polizacji Zycia naukowego i preferowania badat o niskim poziomie. W praktyce
wystepuja oczywiScie rozne poziomy autorytatywnego planowania i zarzadzania.
Ich rezultaty sa dos¢ podobne: niski poziom odkrywczosci i nowatorstwa.

Demokratyczne planowanie i zarzadzanie cechuje - oprocz swobody badan -
rowniez rownowaga miedzy réznymi osrodkami ksztattujacymi dziatalno$¢ nauko-
wa. Wymaga to uwzglednienia zar6wno intereséw samej nauki, jak i konsumentow
jej wynikow. Istotnym elementem takiego podejscia jest wprawdzie koniecznos¢
finansowania nauki ze Zrodet publicznych, a zwlaszcza panstwowych, ale bez
autorytatywnego narzucania zamknietych programéw badan i umozliwienia ich
ksztattowania na gruncie wspolzawodnictwa. Oczywiscie badania musza uwzgled-
niac potrzeby spoleczne, a w mechanizmy spolecznego 7ycia naukowego powinna
by¢ whaczona mozliwos$¢ ich publicznego przedstawiania i konfrontowania oraz
uznania (Chojnicki 1990).

Polityka nieinferwencjonistyczna natomiast pozostawia nauke gléwnie prywat-
nej inicjatywie lub organizacjom spolecznym. Odbywa si¢ bardziej przez dziatalnos¢
niz programy. Przejawia si¢ to matym udzialem instytucji publicznych, a zwlaszcza
panstwowych i oficjalnych programéw w ksztattowaniu dziatalnosci naukowe;.
Badania naukowe sg prowadzone glownie przez prywatne uniwersytety i instytuty,
finansowane przez fundacje i przemyst. Udzial paistwa obejmuje finansowanie
wielkich program6w o wyraznie politycznym charakterze (militaria, Srodowisko
przyrodnicze, miasta).

3.2. Krajowy i subkrajowy wymiar polityki panstwa
Wyréznienie regionalnego aspektu rozwoju nauki stawia problem okreslenia
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mujacych rozw6j nauki w ujeciu regionalnym. W polityce naukowej nalezy rozréz-
ni€ zatem dwa wymiary: krajowy i subkrajowy lub region6w subkrajowych.

W wymiarze krajowym polityka naukowa obejmuje regulacje i ksztaltowanie
przez centralne instytucje panstwowe dziatalnoSci naukowej z punktu widzenia
globalnych intereséw spoleczeristwa i panstwa z uwzglednieniem poznawczych
i praktycznych celéw rozwoju nauki i postepu naukowego.

Doswiadczenie wykazuje jednak, ze w praktycznej realizacji polityki panstw,
zwlaszcza na nizszym poziomie rozwoju gospodarczego dominuje ,interes” tech-
nologiczny nad poznawczym, co przejawia si¢ w preferowaniu finansowania poste-
pu technologicznego, a wiec nauk-stosowanych i technologicznych. Uzasadnia sie
tym, ze wyniki badai podstawowych maja zasieg globalny, sa tatwo dostepne
w ramach miedzynarodowego systemu informacji naukowej. Nalezy jednak zauwa-
iy€, ie istnieje silna zalezno$¢ postepu technicznego od badafi podstawowych
i stosowanych, i dzialaja taficuchy rozwojowe taczace nauki podstawowe, stosowa-
ne i technologiczne.

Stad tez wynika potrzeba rozwijania badan podstawowych, bez ktorych nie jest
mozliwy rozwoj badai technologicznych. Niebezpieczefistwo jednostronnej dziatal-
nosci naukowej ukierunkowanej na cele technologiczne polega na tym, Ze moze
ona doprowadzi¢ do ostabienia wewnetrznych regulatoréw nauki i jej funkcji
poznawczych oraz ograniczy¢ swobode wyboru alternatyw badawczych. Waskie cele
technologiczne wlaczajg tez badania naukowe w konstelacje interesow i strategie
polityczne niekoniecznie rozwojowe.

Scisle wiaze sie z tym zagadnienie sterowania nauka. Ukierunkowywanie badan
na cele finalizacyjne z ograniczeniem badaf podstawowych musi si¢ wydawac
oplacalnym usprawnieniem redukujacym koszty nauki zainteresowanej tylko tymi
celami. Moze to prowadzi¢ nauke do swoistej gospodarki rabunkowej. Konkuren-
cyjnosé zas moze zwieksza¢ konformizm wizgledem wladzy i swa role ustugowa
wzgledem partykularnych interesow, powodujac utrate funkcji strategicznych.

Cele i instrumenty takiej polityki moga przybierac réina postac. Za zasadnicze
cele polskiej polityki naukowej Kuklifiski (1994, s. 244) proponuje przyjac ,a) zwie-
kszenie konkurencyjnosci polskiej nauki w skali globalnej, b) zwigkszenie sily nauki
w Polsce jako czynnika w procesie transformacji kraju, spoleczefistwa i ekonomii”,
a dyskusje na temat polityki naukowej wlaczy¢ w szeroko pojeta strategie rozwoju
Polski.

Realizacja tych cel6w wymaga spelnienia szeregu warunkéw, z ktorych najwaz-
niejszymi sa: 1) zapewnienie odpowiedniego poziomu finansowania, 2) selektywne
promowanie kierunkow badan, 3) wykorzystanie wynikéw badan naukowych oraz
4) przeprowadzenie zmian instytucjonalno-organizacyjnych. Przypomnijmy wczes-
niej przedstawiony komentarz w tej sprawie (Chojnicki, Czyz 1994).
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Ad 1) Razaco niski poziom naktadéw na nauke - w Polsce w ostatnich latach
wynoszacy 1,3-1,1% podzielonego dochodu narodowego - skazuje nauke polska
na wegetacje i powoduje swoista dekapitalizacje i odplyw kadr naukowych za
granice. Uniemozliwia to postep w tych badaniach podstawowych o charakterze
eksperymentalnym, ktore sq zaleine od kosztownej aparatury, oraz w badaniach
technologicznych. Zwigksza to uzaleznienie technologiczne i zakup licencji, ostabia-
jac przy tym pozycje i role nauki w usprawnianiu dziatalnosci praktyczne;j.

Ad 2) Selektywne promowanie kierunkow badan jest koniecznos$cia ze wzgledu
na istniejace ograniczenia finansowe. Stwarza to jednak powaine ograniczenia
w rozwoju nauki, ktora jest swoistym systemem naczyfi polaczonych i wymaga
w miare rownomiernego rozwoju. Dotyczy to zwlaszcza relacji miedzy naukami
podstawowymi a stosowanymi i technologicznymi.

Selektywny wybor okreslonych kierunkéw badan nie moze by¢ dokonywany
przez centralne instytucje pafstwowe, gdyz jak uczy tu doswiadczenie z okresu
poprzedniego, prowadzi to do promowania giownie badaf technicznych i to
o niskim poziomie innowacyjnosci. Wybor ten musi by¢ dokonywany w warunkach
pozwalajacych gremiom naukowym wysuwac projekty badai i je oceniac.

Rownoczesnie jednak wybor kierunkoéw badan, zwlaszcza o znaczeniu technolo-
gicznym, powinien byc zgodny z kierunkami rozwoju gospodarczego, a szczeg6lnie
restrukturyzacji produkcji.

Ad 3) Efektywne wykorzystanie badai naukowych, a zwtaszcza nowoczesnych
rozwiazan technicznych, wymaga stworzenia whasciwych warunkow spoteczno-eko-
nomicznych i organizacyjnych. Chodzi wicc nie tylko o pewne zmiany organizacyjne
w postaci tworzenia centréw informacji, lecz przede wszystkim o wlaczenie postepu
technicznego w uktad restrukturyzacji i dzialania przedsiebiorstw przemystowych,
tak by same podejmowaty odpowiednie dziatania.

Ad 4) Zmiany instytucjonalno-organizacyjne systemu nauki sa waznym sktadni-
kiem zwickszania sprawnosci i efektywnosci dzialalno$ci naukowej. Nastapita juz
reorganizacja finansowania dziatalnosci naukowej z funduszy paistwowych przez
utworzenie Komitetu Badan Naukowych. Przeksztalcenie podstawowych jednostek
naukowych, placowek i instytutow PAN oraz szkot wyzszych w jednostki samorzad-
ne i samofinansujace si¢ nie jest jednak obecnie mozliwe, gdyz wymagaloby to
dostosowania si¢ ich do regut gry rynkowej i powstania rynku produktéw nauko-
wych i rynku absolwentow.

Na tym tle rozpatrzymy problemy i dylematy subkrajowego wymiaru polityki
naukowej.

Subkrajowy wymiar polityki naukowej opiera sie wiec na uznaniu oS$rodkow
naukowych za odrebne podmioty polityki naukowej i uwzglednieniu ich roli
w rozwoju nauki. Zarowno uczeni, jak i placowki naukowe lokalizuja sie w okres-
lonych osrodkach, ktére stanowia skupiska dzialalnosci naukowej, w ramach
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ktorych wystepuje szereg korzysci bedacych rezultatem wspotpracy naukowej,
wykorzystywania bazy technicznej i informacyjnej oraz oddziatywania i wiezi z go-
spodarka poszczegolnych regionow kraju.

W wymiarze subkrajowym polityka naukowa dotyczy przestrzennego zroznico-
wania dziatalnosci naukowej poprzez promowanie poszczegolnych osrodkéw na-
ukowych ze wzgledu na ich potencjat badawczy w okreslonych dziedzinach i ich
tworcze programy naukowe. Zajmuje si¢ takie wykorzystaniem réznych zrodel
finansowania (centralnych i lokalnych). Powinna rowniez uwzglednic interesy
poszczegdlnych regionow kraju oraz mozliwosci ksztaltowania regionalnych ukla-
dow innowacji i wspotpracy z gospodarka.

Wstepnie do wazniejszych aspektow subkrajowego wymiaru polityki naukowej
nalezy zaliczyc:

1) uwzglednienie wptywu roli osrodkoéw naukowych na efektywnos¢ dziatalnosci
naukowej,
2) uwzglednienie roli osrodkéw naukowych jako centréw innowacji technicznej

i organizacyjnej.

Ad 1) Promowanie dzialalnoSci naukowej wymaga uwzglednienia wptywu
osrodkéw naukowych na jej efektywno$¢. Wymaga to wprowadzenia swoistego
wspotczynnika regionalnego w ocenie programéw naukowych, tj. prowadzenia
badan w okreslonym osrodku naukowym. Chodzi tu zwlaszcza o programy kom-
pleksowe o charakterze finalizacyjnym. Pozwolitoby to uwzglednic szersze zaplecze
badan naukowych, obejmujace aparature, informacje naukows i wspotprace. To
z kolei powinno prowadzi¢ do specjalizacji oSrodkéw i ksztattowania szkot nauko-
wych, ale w warunkach konkurencyjnosci. W obrebie samych osrodkow wzmocni-
loby to wiezi wewnetrzne i pozwoliloby wyrdinic placowki szczegélnie tworcze,
wokol ktorych nastapilaby krystalizacja dziatalnosci naukowej oSrodkow.

Ad 2) Osrodki naukowe oprécz pelnienia roli naukotworczej stanowia centra
innowacji technicznej i organizacyjnej na otaczajacym ich obszarze.

W skali regionow subkrajowych chodzi o promowanie tych dziedzin naukowych,
ktore warunkuja lub wspieraja ich rozwoj spoteczny, gospodarczy i cywilizacyjny.
Procz funkeji poznawczej dziatalnosci naukowej regionalne wigzi nauki z gospodar-
ka coraz silniej ksztalttuja profile produkeji i efektywnoSc gospodarczg regionow
kraju. Dzialalno$¢ ta obejmuje: przygotowanie wysoko kwalifikowanych kadr
naukowych, konsulting, tworzenie centréw informacji techniczno-naukowej, przed-
siebiorstwa wdrazania osiagnie¢ badawczych, parki technologiczne, inkubatory
przemystowe i inne. Réwnoczesnie dziatalnos¢ ta otwiera nowe mozliwosci finan-
sowania nauki ze Srodkow pozapafistwowych. W skali miedzyregionalnej nato-
miast chodzi o wspolprace okreslonych o§rodkéw naukowych z gtownymi osrod-
kami innowacji i postepu naukowego, ktérymi sa ,wyspy innowacji” europejskiej
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lub Swiatowej. Koncepcja i badania Hilperta (1992) wykazuja role tej wspétpracy
dla procesow innowacyjnych.

Uwzglednienie subkrajowego wymiaru polityki naukowej w Polsce wymaga
opracowania nowej strategii rozwoju nauki dostrzegajacej aspekt regionalny dzia-
talnosci naukowej i stworzenia prawnych i fiskalnych mechanizméw w celu wias-
ciwego stymulowania zréznicowanego rozwoju oSrodkéw naukowych i wykorzysta-
nia ich potencjatu badawczego dla rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego regio-
now kraju. Wymaga to wprowadzenia korzystnych regulacji prawnych i fiskalnych
wspierajacych finansowanie prac badawczo-rozwojowych z pozacentralnych srod-
kow finansowych.
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0 nowym sposobie dzialalnosci naukowej

Zbyszko Chojnicki

The new production of /enowled(gfe1 stanowi probe wykazania, ze we wspolczes-
nej nauce zachodza fundamentalne zmiany, czego przejawem jest uksztaltowanie
sie nowego sposobu produkeji wiedzy naukowej. Przyjmuje sie, ze ,nowy sposob
produkcji wiedzy dotyczy nie tylko tego, jaka wiedze produkuje sie, ale takie tego,
jak jest ona produkowana: kontekstu, w ktorym jest uprawiana, sposobu, w jaki
jest zorganizowana, systemOw nagrod, ktore wykorzystuje, oraz mechanizméw
kontrolujacych jakos¢ tego, co sie produkuje” (s. VII).

Gléwnym zalozeniem tej pracy jest wiec poglad, ze wiedza jest produkowana,
tak jak produkowane sa dobra ekonomiczne. Stad tez rozpatruje sie glownie aspekty
produkcyjno-organizacyjne i ekonomiczno-rynkowe dziatalno$ci naukowej. Znajdu-
je to swoj wyraz w wyodrebnieniu nowego sposobu produkeji naukowej w postaci
,Sposobu 2” rozniacego si¢ radykalnie w opinii autoréw pracy od dotychczasowego
,Sposobu 1.

Sposoby te definiuje sie nastepujaco: ,Sposob 1: zespot idei, metod, wartosci
i norm, ktory kontroluje rozprzestrzenianie si¢ newtonowskiego modelu nauki na
coraz wieksza liczbe dziedzin badawczych i zapewnia ich zgodno$c¢ z tym, co uwaza
si¢ za zdrowa praktyke naukows”.

,Sposob 2: produkcja wiedzy prowadzona w kontekscie zastosowania i odzna-
czajaca sie transdyscyplinarnoScia, heterogenicznoscia, organizacyjna heterarchia
i przejSciowoscig, odpowiedzialnoscia spoleczna i refleksyjnoscia, oraz kontrola
jakosci, ktora podkresla zalezno$¢ od kontekstu i zastosowania. Wynika z rowno-
legtej ekspansji producentow i uzytkownikow wiedzy w spoleczenstwie.” (s. 167).

Roznice zachodzace miedzy tymi modelami okresla sie tak: ,W sposobie 1 ustala
si¢ i rozwiazuje problemy w kontekscie rzadzonym przez zainteresowania, na 0got
akademickie, konkretnej spolecznosci. W odréznieniu od tego, wiedze w sposobie
2 uprawia sie w kontekscie zastosowania. Sposéb 1 jest dyscyplinarny, podczas gdy
sposob 2 jest transdyscyplinarny. Sposob 1 charakteryzuje sie homogenicznoscia,
za$ sposob 2 heterogenicznoscia. Organizacyjnie, sposob 1 jest hierarchiczny

1 Gibbons M., Limoges C., Nowotny H., Schwartzman ., Scott P., Trow M., 1994. The new production of
knowledge. The dynamics of science and research in contemporary societies. Sage Publ. London,
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i zachowuje swoja forme, podczas gdy sposob 2 jest bardziej heterarchiczny
i przejsciowy. Kazdy z nich zaktada inny typ kontroli jakosci. W porownaniu ze
sposobem 1, sposéb 2 jest bardziej odpowiedzialny spotecznie i refleksyjny. Obej-
muje on szerszy, bardziej tymczasowy i heterogeniczny zesp6t praktykow wspot-
pracujacych nad danym problemem, zdefiniowanym w okreslonym i umiejscowio-
nym kontekscie.” (s. 3).

Okreslenie charakteru i roli nowego modelu produkcji wiedzy w postaci ,spo-
sobu 2” stanowi gléwna tres¢ pracy. Przedstawiona argumentacja nasuwa jednak
watpliwosci co do tego, czy okreslone przez autoréw zmiany charakteru dzialalnosci
naukowej stanowia istotny przetom i czy mozna na tej podstawie zasadnie wyod-
rebni¢ nowy model nauki.

Do glownych whasciwosci wyrdiniajacych produkcje wiedzy w ,sposobie 27
zalicza sie: 1) kontekst zastosowania; 2) transdyscyplinarnos¢; 3) heterogenicznosc
i réznorodnosé organizacyjng; 4) spoleczna odpowiedzialno$c i refleksyjnosc; oraz
5) kontrole jakosci.

Kontekst zastosowania okresla sie jako ,rozwiazywanie problemow i genero-
wanie wiedzy zorganizowane wokol okreslonego zastosowania. A nie jedynie
badania stosowane czy rozwojowe. Obejmuje otoczenie zainteresowan, instytucji
i praktyk, ktore oddzialywuja na problem, ktory ma by¢ rozwigzany.” (s. 167).
Koncepcja ,kontekstu zastosowania” nie jest, niestety, jasno przedstawiona. Da sie
ja sprowadzi¢ do tezy, 7e w dzialalnosci naukowej wyodrebnito sie szerokie pole
podejmowania i rozwigzywania probleméw badawczych o szczegélnym profilu
zastosowar, ktore powstaja w Srodowisku zainteresowanych ich wynikami. Nie
chodzi tu tylko o badania stosowane, lecz o badania przydatne do okreslonych
praktycznych celéw. Problem zastosowania nie dotyczy wiec specyfiki badan
stosowanych, lecz srodowiska spotecznego, w ktorym rodzi sie potrzeba konkret-
nych wynikéw badawczych. Rezultatem tego jest znaczne zroznicowanie i zwigksze-
nie producentéw wiedzy, jak i miejsc jej produkeji oraz Scisty zwiazek miedzy
generowaniem a wykorzystaniem wiedzy. Stwierdza sie bowiem w pracy: ,produ-
kcja wiedzy rozprzestrzenia si¢ w catym spoteczefstwie” (s. 4). Nalezy w zwiazku
7z tym zauwazy(, 7e sama koncepcja ,kontekstu zastosowania”, chociaz stanowi
punkt wyjscia rozwazan, niewiele wnosi do zrozumienia zmian jakie zachodza
w dziatalnosci naukowej. Ma charakter czysto fenomenalistyczny” i nie przedsta-
wia powiazan miedzy nowymi formami wiedzy, a jej charakterem. O wiele glebszy
charakter ma w tym zakresie np. koncepcja finalizacji nauki Bohmego (1987), ktora
przedstawia specyficzng alternatywe rozwoju nauki ze wzgledu na jej otwarcie na
cele zewnetrzne (ekonomiczne, spoteczne i polityczne).

Transdyscyplinarnos¢ stanowi giowny skladnik nowego modelu produkeji
wiedzy. Autorzy pracy wyrozniaja cztery cechy wyznaczajace transdyscyplinarnos¢

(s. 5):
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1) Wiedza transdyscyplinarna powstaje w ,kontekscie zastosowania”, co nadaje jej
odrebny charakter i chociaz pewne elementy istniejacej wiedzy wchodza do niej,
to jednak wymaga oryginalnej tworczosci i teoretycznego konsensusu i nie da
sie zredukowac do cze¢Sciowych dyscyplin;

2) ,Wiedza transdyscyplinarna” rozwija swoje wtasne specyficzne struktury teore-
tyczne, metody badawcze oraz sposoby praktyki, chociaz nie musza sie one
mie$ci¢ na mapie dyscyplin;

3) W odroznieniu od sposobow komunikowania poprzez kanaly instytucjonalne,
wyniki badawcze udostepnia si¢ uczestnikom badan w procesie jej produkcji;

4) Transdyscyplinarnos¢ jest dynamiczna. ,Jest to zdolno$¢ rozwigzywania proble-
moéw w ruchu”,

Transdyscyplinarnosc jest proba konceptualizacji szeregu zjawisk, jakie wyste-
puja we wspotdziataniu i dziatalno$ci zespolowej badaczy, a ktére wyraznie wycho-
dza poza ramy organizacyjne podzialu systemu akademickiego na dyscypliny
naukowe. Autorzy pracy okreslaja to nastepujaco: ,Dyscypliny nie sa juz jedynym
miejscem, w jakim wystepuja najbardziej interesujace problemy, ani nie sa domem,
do ktorego badacze musza powréci¢ po uznanie lub nagrody. (...) W kontekstach
transdyscyplinarnych granice dyscyplin, odréznianie badai czystych od stosowa-
nych, czy réznice instytucjonalne pomiedzy, na przyktad, uniwersytetami a prze-
myslem, wydaja si¢ coraz mniej istotne.” (s. 30).

Nie negujac znaczenia zmian dokonujacych si¢ w charakterze wspoétdziatania
i zespolowej dziatalnosci naukowej wychodzacej poza dyscypliny naukowe, nalezy
wysunac nast¢pujace uwagi w tej sprawie:

1) Kompetencje badawcze uzyskuje sie przede wszystkim w ramach okreSlonej
dyscypliny naukowej lub ich kombinacji i na ich gruncie odbywa sie wykorzy-
stanie wiedzy w rozwiqzywaniu najbardziej zlozonych probleméw, powstaje
wigc problem kompetencji ,transdyscyplinarnych”.

2) Ksztattowanie sic nowych dyscyplin zlozonych, stykowych i pogranicznych
zmienia i przetamuje tradycyjne podzialy nauk, ale miesci sie w ukladzie dyscy-
plinowym, a nie transdyscyplinarnym;

3) Koncepcja badan transdyscyplinarnych nie ksztattuje tez jakiejs nowej metodo-
logii badan naukowych i w tym wzgledzie nie réini sie od badan multi-
i interdyscyplinarnych.

Hetlerogenicznosc i roznorodnosc organizacyjna wiedzy stanowia kolejne
wlasciwosci wyrozniajace nowy sposob jej produkeji. Heterogenicznos¢ dotyczy
umiejetnosci i doSwiadezen jakie wnosza badacze przy rozwiazywaniu konkretnych
problemow i przejawia sie: 1) we wzroScie liczby potencjalnych miejsc, gdzie wiedza
moze by¢ wytwarzana; dotyczy to zwlaszcza jednostek i osrodkéw pozauniwersy-
teckich; 2) w powiazaniach tych miejsc w rézny spos6b (elektronicznie, organiza-
cyjnie i spolecznie) poprzez funkcjonowanie sieci komunikacyjnej oraz 3) w jedno-
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czesnej dyferencjacji w tych miejscach pol i obszarow badai w postaci coraz to
nowszych specjalnosci. Rekombinacje i rekonfiguracje tych podpél stanowia baze
dla nowych form uzytecznej wiedzy (s. 6).

Towarzyszy temu réznorodno$¢ organizacyjna. Twierdzi si¢, ze ,typy organizaciji
mogs, sie bardzo rézni¢, a grupy badawcze sa mniej Scisle zinstytucjonalizowane.
Wiedza uzyskana sposobem 2 jest zatem kreowana w najprzerozniejszych organi-
zacjach i instytucjach, takich jak firmy ponad- i wielonarodowe, firmy sieciowe,
male supernowoczesne przedsiebiorstwa dziatajace w oparciu o konkretna techno-
logie, instytucje rzadowe, uniwersytety badawcze, laboratoria i instytuty, a takze
krajowe i miedzynarodowe programy badawcze.” (s. 6). Wydaje sie, ze koncepcja
heterogenicznosci i réznorodnosci organizacyjnej nie wnosi jednak nowych argu-
mentéw na rzecz ksztaltowania nowego sposobu produkcji wiedzy, a jedynie
rozszerza podane wezesniej w charakterystyce transdyscyplinarnosci.

Nastepnymi wlasciwosciami nowego sposobu produkcji wiedzy sa: spofeczna
odpowiedzialnosc i refleksyjnos¢ w dziatalnosci naukowej. Ksztattuje je wzrost
publicznego zainteresowania sprawami Srodowiska, zdrowia, sSrodkéw komunikacji,
prywatnosci i prokreacji, i sa przejawem zwigkszenia si¢ wrailiwosci badaczy na
szersze konsekwencje badan. Spoleczna odpowiedzialno$¢ przenika caly proces
produkcji wiedzy. Przejawia sie nie tylko w interpretacji i dyfuzji wynikow, lecz
takze w definiowaniu probleméw i ustalaniu priorytetéw badawczych.

Wzrost spolecznej odpowiedzialnosci znajduje swoje oparcie w wigkszej refle-
ksyjnosci wszystkich uczestnikow ,sposobu 2”. Refleksyjnosc te okresla si¢ jako
,hamyst nad wartosciami, jakie pociagaja za soba ludzkie aspiracje i projekty.
Proces, w toku ktérego jednostki uczestniczace w tworzeniu wiedzy prébuja dziatac
z punktu widzenia wszystkich autorow wciagnietych do niego.” (s. 168). Podkresla
si¢ przy tym, ze chodzi tu o preferencje i wartosci grup i jednostek, ktore tradycyj-
nie postrzegano jako wystepujace poza systemem nauki i techniki, a ktore staly sie
obecnie aktywnymi agentami zaréwno definiowania i rozwiazywania probleméw,
jak i oceny ich wykonania. Daje to tez nowy impuls tym badaniom humanistycznym,
na ktore wystepuje popyt ze strony tych jednostek i instytucji, ktore potrzebuja
praktycznego czy etycznego przewodnictwa w catym szeregu zagadnien.

Rozpatrujac krytycznie te koncepcje naleiy zauwazyc, ze ,spoleczna odpowie-
dzialno$¢” i ,refleksyjnos$¢” nie sa jakimiS nowymi zjawiskami, ktére mogs by¢
podstawa wyodrebnienia nowego modelu dziatalnosSci naukowej. Sq raczej przeja-
wem pewnej stalej tendencji zwiqzanej z rosnaca rola nauki w rozwiazywaniu
praktycznych probleméw. OczywiScie powoduje to wzrost uczulenia badaczy na
tzw. zamowienia spoleczne.

Nowy charakter kontroli jakosci wiedzy stanowi ostatnia wiaSciwosc¢, jaka
wyréznia ,sposob 2”7 produkeji wiedzy. W modelu tym oprécz kontroli whasciwej
dla poszczegolnych dyscyplin naukowych, polegajacej na ocenie prac przez ich
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. przeglad i recenzje, zostaja wprowadzone dodatkowe kryteria oceny jakos$ci wiedzy

poprzez ,kontekst zastosowania”. Wiacza sie tu zréznicowana game nie tylko
zainteresowan intelektualnych, lecz takze spotecznych, politycznych i ekonomicz-
nych. Stawia si¢ takze dodatkowe pytania, jak: ,Czy rozwigzania problemu, jesli
zostang uzyskane, beda konkurencyjne na rynku?”, ,Czy ze wzgledu na koszty beda
oplacalne?”, ,Czy beda spolecznie akceptowalne?”.

Tak wicc ,jakos¢ jest wyznaczana przez szerszy zbior kryteriow, ktore odzwier-
ciedlajg obszerniejszy sklad spoteczny systemu oceny” (s. 8). Autorzy pracy wielka
wage przywiazuja do zmiany charakteru kontroli jakoSci wiedzy, upatrujac w niej
glowna roznice miedzy sposobami 1 i 2 produkcji wiedzy.

Autorzy po przedstawieniu gléwnych whasciwosci i odrebnosci ,sposobu 27,
probowali go dalej skonkretyzowac w odniesieniu do nauk scistych, technologii,
nauk spolecznych i humanistyki, uwzgledniajac przy tym szerzej aspekt ewolucyjny
i zwiazki z edukacja na wyiszym poziomie. Problematyke te, (j. ksztaltowanie
produkcji wiedzy, rozpatruje si¢ tez w kontekscie ekonomicznego wspolzawodnic-
twa miedzynarodowego, wspolpracy i globalizacji, proceséw instytucjonalizacj,
oraz zmian charakteru polityki naukowej. To ostatnie zagadnienie nabiera szcze-
golnego znaczenia. Polityka naukowa wchodzi w nowa, trzecia faze przemian, tj.
polityki dla technicznej innowacji, ktéra narzucaja nowe warunki miedzynarodowej
konkurencji w skali globalnej. Znamionuje ja zjawisko spolecznej dystrybucji
wiedzy, ktore wiaze si¢ z umasowieniem wyzszego wyksztalcenia oraz ze wzrostem
spolecznego uczestnictwa w badaniach.

Przedstawiona przez autor6w pracy argumentacja za wyodrebnieniem nowego
modelu nauki w postaci ,sposobu 2” nie jest przekonywujaca, chociai wykazuje
pojawienie si¢ szeregu zjawisk i przemian jakie zachodza w uwarunkowaniach
spotecznych i ekonomicznych dziatalnosci naukowej. Sadze, ze moina wysunac
przeciw niej szereg zastrzezen i uwag krytycznych. Ogranicze sie jednak do trzech
spraw: 1) koncepcji pracy, 2) podstaw odrebnosci sposobu ,17 i ,2” oraz 3)
kryteriow wyodrebnienia nowego modelu w postaci ,,sposobu 2.

Ad 1. Koncepcja i problematyka The new production of knowledge miesci sic
w zasadzie w socjologii wiedzy, ktorej problematyka jest przedmiotem licznych
sporow i zawiera rozne programy jej uprawiania. Spory te dotyczg glownie chara-
kteru wplywu czynnikéw spolecznych na dziatalno$c naukows oraz strukture wiedzy
naukowej, deformujacego lub konstytutywnego. Autorzy tej pracy nie sformutowali
wyraznie swoich zalozen w zakresie socjologii wiedzy, ani tez nie nawiazali do jej
programow. Sadze, ze Swiadomie chcieli uniknac sformutowania stanowiska w tej
sprawie. Zapewne ma to wzmocnic przekonanie o oryginalnosci i odrebnosci pracy.
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Wydaje si¢ jednak, ze ujecie dzialalnoSci naukowej zawarte w pracy jest bliskie
konstruktywizmowi w socjologii wiedzy, ktory traktuje nauke jako zbior rozmaitych
praktyk badawczych wyspecjalizowanych w rozwiazywaniu poszczegolnych zagad-
nief; nauka jest raczej sposobem produkowania czegos, niz sposobem poznawania
Swiata. Ujecie takie nie rozpatruje zaréwno aspektow epistemologicznych tworzenia
wiedzy naukowej, jak i jej struktury teoretycznej.

Ad 2. Podstaw odrebnosci sposobu , 17 i ,2” upatruje si¢ w aspekcie spotecznym,
a nie poznawczym. Nalezy zauwazy¢, ze wyjSciowe okreSlenie ,sposobu 1”7 jako
newtonowskiego modelu identyfikowanego z nauka podstawowa ma charakter
poznawczy, chociaz jest nastepnie uzupetniane wlasnoSciami spolecznymi. Nato-
miast charakterystyka ,sposobu 2” ma charakter czysto spoleczny. OkreSlenie
,Sposobu 17 jest zreszta zbyt waskie i ogranicza go do nauk podstawowych. Takie
zawezenie uzasadnia przekonanie autorow, ze pozostate pole badan (nauki stoso-
wane i technologiczne) miesci sie w ,sposobie 2”.

Charakterystyka ,sposobu 2” w kategoriach spotecznych jest jednostronna.
Uwzgledniajac aspekt spoleczny dzialalnosci naukowej nie mozna pominac aspektu
poznawczego. Nauka jest bowiem dziatalnoscia lub systemem spoteczno-poznaw-
czym. Niezaleznie od tego jak si¢ interpretuje epistemologiczny sens etiologii wiedzy
(por. Kotakowski 1984) aspekt poznawczy pozostaje niezbednym sktadnikiem
nauki. W przeciwnym razie nauka sprowadza sie do umiejetnosci wywolywania
i kontrolowania zjawisk. Autorzy pracy tego nie zauwazaja lub ignoruja.

Ad 3. Wiasciwosci stanowiace kryteria wyodrebnienie ,,sposobu 2” nie dowodza
zasadniczych réznic miedzy obu sposobami. Takie wlasciwosci jak kontekst zasto-
sowania, heterogenicznosé i roznorodnos¢ organizacyjna, spoteczna odpowiedzial-
n0S¢ i refleksyjnosc oraz kontrola jakoSci nie sa specyficzne dla ,sposobu 27, gdyz
w mniejszym lub wigkszym stopniu odnosza si¢ do wszelkiej dziatalnosci naukowej
dotyczacej problemow posiadajacych wartosc uzytkowa lub praktyczng. Na dodatek
rozmycie ich zakresu pojeciowego utrudnia ich zastosowanie jako kryteriow
podziatu. Nie wydaje sie tez, aby takie kryterium mogta spetnic¢ koncepcja trans-
dyscyplinarnosci. Koncepcja ta jest mniej gleboka niz to si¢ w pracy sugeruje. Nie
uwalnia ona bowiem postepowania badawczego o  kontekscie aplikacyjnym” od
udziatu dyscyplin naukowych w rozwiazywaniu probleméw naukowych i uzyskiwa-
niu kompetencji badawczych w ich ramach. Dzieje sie tak dlatego, Ze wystepuje tu
badZ wspoétdziatanie poszczegélnych dyscyplin na tym samym poziomie, badZ tez
nast¢puje hierarchizacja wykorzystania poszczegolnych dyscyplin. Trudno tu roz-
dzieli¢ badania inter- i transdyscyplinarne w rozumieniu autoréw.

Nalezy tez podkresli¢, 7e trudno jest rozpatrywac dzialalno$¢ naukows bez jej
kognitywistycznej analizy w aspekcie metanaukowym, jak to czynia autorzy, a same
uwarunkowania spoleczne uznawac za wystarczajaca podstawe dla ustalania modeli
nauki.
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Charakter i rola osrodk6w naukowych w Polsce

Zbyszko Chojnicki, Teresa Czyz

1. Wstep

Celem pracy jest okreSlenie charakteru i roli oSrodkow naukowych w Polsce
oraz docelowego modelu ich rozwoju. Chodzi wiec o przedstawienie zréznicowania
nauki w Polsce jako systemu spoleczno-poznawczego przez wyodrebnienie w nim
osrodkéw naukowych stanowiacych jego podsystemy uksztaltowane w postaci
skupiel przestrzennych jednostek dziatalnosci naukowej zwigzanych z duzymi
osrodkami miejskimi.

Praca obejmuje cztery czesci. CzeS¢ pierwsza przedstawia stan i rodzaje instytuciji
naukowych w Polsce. Cze$¢ druga zawiera sformulowanie koncepcji empirycznego
modelu osrodka naukowego, ktora stanowi podstawe charakterystyki oSrodkéw
naukowych w Polsce w 1989 roku, przedstawionej w czesci trzeciej. CzeSC czwarta
natomiast zawiera opracowanie modelu docelowego rozwoju oSrodkow naukowych
w Polsce.

2. Stan i rodzaje instytucji naukowych w Polsce

Dzialalno$¢ naukowa w Polsce prowadza trzy podstawowe rodzaje instytucji
naukowych: (1) szkoty wyzsze, (2) placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk, (3)
resortowe jednostki badawczo-rozwojowe.

Szkoly wyisze zajmuja si¢ dzialalnoscia naukowq i dydaktyczna. Zalicza sie do
nich: uniwersytety, wyzsze szkoly techniczne, akademie rolnicze, akademie ekono-
miczne, wyzsze szkoly pedagogiczne, akademie medyczne, wyzsze szkoly morskie,
akademie wychowania fizycznego, wyzsze szkoly artystyczne, akademie teologicz-
nel. Podlegaja Ministerstwom: Edukacji Narodowej, Zdrowia, Kultury i Sztuki,
Urzedowi Gospodarki Morskiej, Komitetowi Kultury Fizycznej i Turystyki.

Placowki PAN stanowia wyodrebnione instytuty naukowe i samodzielne zaktady
naukowe. Dzialaja przy siedmiu Wydziatach PAN: Nauk Spotecznych, Nauk Biologi-

1 W niniejszym opracowaniu analizuje sie tylko cywilne szkolnictwo wyzsze, pomija sie szkoly wyisze
wojskowe i stuzb wewnetrznych.
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cznych, Nauk Matematycznych, Fizycznych i Chemicznych, Nauk Technicznych, Nauk
Rolniczych i Lesnych, Nauk Medycznych, Nauk o Ziemi i Nauk Gorniczych.

Jednostki badawczo-rozwojowe obejmuja instytuty naukowo-badawcze, osrodki
badawczo-rozwojowe, centralne laboratoria. Sa podporzadkowane gléwnie mini-
sterstwom resortowym, ale rowniez urzedom centralnym.

Odrebna grupe stanowig jednostki petniace funkcje obstugi nauki, do ktorych
naleza: biblioteki, archiwa, oSrodki informacji, centra obliczeniowe itd.

Dos$¢ duze trudnoSci sprawia podzial jednostek i instytucji naukowych ze
wzgledu na ich przynalezno$¢ do nauk podstawowych i stosowanych. W zasadzie
podziat na nauki podstawowe i stosowane opiera si¢ na stopniu konkretyzacji
wynikow i realizacji funkcji praktycznych. Do nauk podstawowych na ogot zalicza
sie matematyke, fizyke, chemie, biologie, astronomie, nauki o Ziemi, nauki spote-
czne i humanistyczne, do nauk stosowanych - nauki medyczne, techniczne, rolnicze,
ekonomiczne. Jednak podziat ten nie jest roztaczny. Tak wigc okreslenie przynalez-
nosci poszczegolnych instytucji naukowych do nauk podstawowych lub stosowa-
nych ma arbitralny charakter. Przyjmujemy w tej sprawie nastepujace zalozenia:
(1) w sektorze szkol wyzszych uniwersytety zalicza si¢ do nauk podstawowych,
a wyzsze szkoly techniczne, akademie rolnicze, akademie ekonomiczne, akademie
medyczne do nauk stosowanych; (2) w sektorze placowek PAN wszystkie jednostki
naukowe zalicza sie do nauk podstawowych; (3) w sektorze resortowych jednostek
badawczo-rozwojowych wszystkie jednostki naukowe zalicza si¢ do nauk stosowa-
nych.

Powyisza klasyfikacja znajduje potwierdzenie w strukturze Komitetu Badan
Naukovwchz. KBN sklada sie z Komisji Badan Podstawowych, do ktorej nalezy 14
profesor6w uniwersytetu i dwoch profesorow PAN (na ogo6lna liczbe 28 cztonkow)
oraz z Komisji Badan Stosowanych, w ktérej dziala 14 profesoréw politechniki,
trzech profesor6w akademii rolniczej, dwoch profesoréw akademii medycznej oraz
11 profesorow jednostek resortowych.

Liczbowo stan jednostek i instytucji naukowych przedstawia si¢ nastepujaco. W
1989 r. bylo w Polsce 97 szkdét wyzszych, 81 placowek naukowych PAN, 297
resortowych jednostek bzldawczo-rozwojowych3 . Ogotem instytucje te zatrudniaty
66 tys. pracownikow naukowych, w tym 14 tys. samodzielnych pracownikéw nauki
(profesoréw i docentéw). Wyzsze uczelnie skupiaty 76% pracownikéw naukowych
i az 80% profesoréw i docentéw. Na placowki PAN przypadalo 7% pracownikow

2 Komitet Badaii Naukowych jest naczelnym organem administracji pafistwowej powolanym ustawg z 12
stycznia 1991 roku. Czlonkowie KBN reprezentuja Srodowiska naukowe w kraju i wspoltde cyduja
o rozdziale $rodkéw finan-sowych na dziatalnosé naukowa,

3 Wedhg danych Rocznika Statystycznego 1990, GUS. Natomiast wg obliczent wykonanych na podstawie
Informatora Nauki Polskiej 1989/90 stan liczbowy instytucji naukowych przedstawia sie nastepujaco: 97
wyzszych uczelni, 78 placéwek PAN, 328 resortowych jednostek badawczo-rozwojowych (pat 1z tab. 1).

26

naukowych i 9% samodzielnych pracownikéw nauki. W resortowych jednostkach
badawczo-rozwojowych pracowato 16% og6tu pracownikéw naukowych i 17% ogétu
profesoréw i docentow.

Jak wynika z powyzszych danych najwiekszy potencjal naukowo-badawczy
mieSci sie¢ w szkotach wyzszych, wykonujacych funkcje edukacyjne.

3. Koncepcja modelu osrodka naukowego

Osrodek naukowy stanowi skupienie przestrzenne jednostek naukowych (zakta-
dow, instytutow, uczelni i innych placowek naukowych) w obrebie jednego miasta
lub kilku miast. W sktad os$rodka wchodzg jednostki reprezentujace kazdy z sekto-
row organizacyjnych nauki tj. szkoly wyzsze, placowki PAN oraz resortowe jednostki
badawczo-rozwojowe, przy czym jednak niezbedny jest udzial uniwersytetu.

OSrodki naukowe s3 wyraznie zwiazane z siecig duzych miast w Polsce i stano-
wia integralny skladnik ich struktur przestrzenno-funkcjonalnych.

Nalezy w zwiazku z tym zauwazyc, ze: (1) wystepowanie gléwnych sektoréw
organizacji nauki w kazdym oSrodku nadaje mu charakter kompleksowy i Swiadczy
o prowadzeniu petnej dzialalnosci naukowej i edukacyjnej; (2) wystepowanie uni-
wersytetu, ktory stanowi najbardziej znaczaca instytucje naukows i akademicka jest
warunkiem koniecznym uksztattowania oSrodka ze wzgledu na dominujaca role tej
instytucji w ksztalceniu kadry naukowej i prowadzeniu badan podstawowych.

Charakterystyka oSrodkéw naukowych wymaga rozpatrzenia nastepujacych ich
wlhasnosci:

1) W organizacji wewnetrznej oSrodka wystepuje okreslony uktad powigzan i za-
leznosci o charakterze faktycznym, ktory jest determinowany przez potencjat
navkowy jednostek naukowych.

2) Pozycja sektorow w osrodku okresla wtasnosci funkcjonalne osrodka i ksztattuje
struktur¢ naukows i profil przedmiotowy osrodka. Strukture naukows stanowi
udzial i rola nauk podstawowych, nauk stosowanych i edukacji w dziatalno$ci
oSrodka naukowego. Ze struktura naukowa oSrodka zwigzany jest profil przed-
miotowy oSrodka, ktéry moze mie¢ charakter wyspecjalizowany lub wielokie-
runkowy i oznacza uprawianie wybranych dyscyplin naukowych.

3) Relacje wewnetrzne osrodka zachodzace miedzy jednostkami naukowymi lub
sektorami ksztaltuja funkcjonowanie osSrodka jako catosci przestrzennej.

4) Wielkos¢ osrodka i jego range w zbiorze osrodkéw naukowych okresla catko-
wity potencjal oSrodka mierzony liczba zatrudnionych samodzielnych pracow-
nikow nauki.

Podziat oSrodkéw naukowych oparty jest na czterech kryteriach.

Pierwszy podzial przeprowadzony na podstawie formy organizacji przestrzennej
wyréznia dwie klasy osrodkéw naukowych: (1) osrodki naukowe obejmujace jedno
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miasto czyli monocentra naukowe, (2) osrodki naukowe obejmujace kilka miast
czyli policentra naukowe.

Monocentrum naukowe zwiazane jest z systemem osadniczym aglomeracji miej-
skiej z jednym dominujacym gléwnym miastem, koncentrujacym funkcje spotecz-
no-gospodarcze, w tym funkcje naukowe i edukacyjne. Policentrum naukowe, w po-
réwnaniu z monocentrum naukowym, jest bardziej ztozona i rozbudowana forma
organizacji przestrzennej jednostek naukowych. Policentrum naukowe wystepuje
w obrebie systemu osadniczego aglomeracji miejskiej z dwoma lub wiecej rowno-
rzednymi (fub prawie rownorzednymi) miastami miedzy ktorymi zachodzi podzial
funkcji spoteczno-gospodarczych o eharakterze komplementarnym, w tym réwniez
funkcji naukowych i edukacyjnych.

Drugi podzial oSrodkéw naukowych wg wielkoSci przeprowadzony na podstawie
potencjatu naukowego (mierzonego liczba samodzielnych pracownikow nauki)
wyrdznia osrodki naukowe roznych rzedow hierarchicznych.

Natozenie na siebie podzialu pierwszego i drugiego daje dwuwymiarowe klasy
osrodkow naukowych, ktérych opis jest nast¢pujacy: monocentrum naukowe
najwyzszego rzedu, policentrum naukowe niskiego rzedu itd. Klasyfikacja dwuwy-
miarowa zaktada wiec, Ze w rozkladzie empirycznym os$rodkéw naukowych mono-
centrum naukowe moze by¢ wyzszego rzedu niz policentrum naukowe.

Trzeci podzial oSrodkow naukowych jest podzialem osrodkow wg ich whasnosci
funkcjonalnych. Wyréznia trzy klasy osrodkéw naukowych: (1) z dominacja funkcji
akademickich, (2) z réwnowaga funkcji akademickich i funkcji wytacznie nauko-
wych, (3) z dominacja funkcji wytacznie naukowych.

Czwarty podzial oSrodkéw naukowych dzieli je na klasy wg zasiggu oddziaty-
wania. Oddzialywanie spoteczne osrodka naukowego czyli jego relacje z obszarem
zewnetrznym zaleza od wlasnoSci funkcjonalnych i wielkosci osrodka. Ze wzgledu
na charakter i zasieg przestrzenny oddzialywania osrodki naukowe dzieli si¢ na
dwie klasy: osrodki regionalne i osrodki krajowe.

4. Charakterystyka osrodkow naukowych w Polsce

4.1. Identyfikacja osrodkéw naukowych

Zgodnie z przyjetymi kryteriami okreslajacymi osrodek naukowy, w sieci prze-
strzennej jednostek naukowych w Polsce mozna wyodrebnic 10 oSrodkow nauko-
wych (ryc. 1). Naleza do nich osrodki naukowe: Warszawy, Krakowa, Poznania,
Wroclawia, todzi, Lublina, Szczecina, Gornego Slaska, Tréjmiasta, Torunia-Bydgo-
szczy. Nalezy objasnic, ze niepetny charakter dwoch osrodkéw naukowych: Szcze-
cina i Torunia-Bydgoszczy wynika tylko z braku informacji. W tab. 1 brak jest
danych dotyczacych placowek PAN w oSrodku Torunia-Bydgoszczy i Szczecina.
W osrodkach tych wystepujg jednostki PAN, jednak maja one charakter oddzialow,
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TROJMIASTO

’ SZCZECIN

TORUN-BYDGOSZCZ

LUBLIN

WROCLAW

GORNY SLASK

liczha
samodzielnych
pracownikéw
nauki

Ryc. 1. Rozmieszczenie osrodkéw naukowych w Polsce w roku 1989

zaktadow, pracowni, zespolow, stacji, podporzadkowanych instytucjom z siedziba
w innych miastach i sa wliczane do statystyki miast-siedzib*.

Sposrod 10 osrodkéw naukowych siedem osrodkow nalezy do klasy monocen-
trow naukowych zwigzanych z pojedynczymi duzymi miastami Polski (od 1,7 mln
mieszkancow do 350 tys.). $3 to osrodki: Warszawy, Krakowa, Wroclawia, Poznania,
Lodzi, Szczecina, Lublina. Pozostale trzy osrodki maja charakter policentrow
naukowych i kazdy z nich obejmuje dwa lub wiecej miast. Osrodek Torunia-Byd-
goszczy zwigzany jest z dwoma miastami: Toruniem (200 tys. mieszkafic6w) i Byd-
goszcza (380 tys.), ktore majg silne powiazania funkcjonalne o charakterze kom-
plementarnym. Osrodek Tréjmiasta lezy w obrebie: Gdaniska (470 tys.), Gdyni (251
tys.) i Sopotu (48 tys), kiore sq zintegrowane przestrzennie i funkcjonalnie.
Osrodek Gornego Slaska powstat w ukladzie pieciu miast: Katowic (370 tys.),
Sosnowca, Bytomia, Gliwic, Zabrza (260-200 tys.), ktére cechuje integracja fun-
kcjonalna.

Poza osrodkami naukowymi jednostki naukowe wystepujg, jeszcze w 58 miej-
scowosciach. W zbiorze tych miejscowosci jest: (1) 11 miast, w kt6rych wystepuija

4 W Informatorze Nauki Polskiej niestety brak oddzielnych danych dotyczacych placowek naukowych
podporzadkowanych organizacyjnie.

29



Tabela 1. Os$rodki naukowe w Polsce w 1989 roku

ostodki naukowe Szkoly wyisze! | Placowki PAN? bigzgizzio}xgﬁ\::z 0 g()lem
- a b a ﬁ-b a b b

Warszawa 14 2193 40 967 137 1642 4802
Krakow 13 1578 11 127 17 161 1866
Poznan 9 1127 6 54 23 126 1307
Wroctaw 9 1099 | 4 61 11 22 1182
Go6rny Slask 6 742 6 36 28 196 974
Tréjmiasto 7 696 3 45 10 59 800
Lodz 6 736 2 18 23 90 844
Lublin 6 728 1 7 4 17 752
Szczecin 5 434 . . 1 . 434
Torun-Bydgoszcz 5 383 6 3 386
Osrodki 79 | o716 | 73 | 1315 | 260 | 2316 | 13347
naukowe ogolem

Polska 97 10798 78 1390 328 2720 | 14908

a - liczba jednostek, b - liczba samodzielnych pracownikéw nauki

Zrodta:  'Rocznik statystyczny 1990. GUS, Warszawa.
2 Obliczenia wlasne na podstawie: Informator Nauki Polskiej 1989/1990. Warszawa.

szkoly wyzsze, (2) jedno miasto i cztery wsie, w ktérych zlokalizowane sg placowki
PAN, (3) 41 miast i dziewie¢ wsi z jednostkami resortowymi. Ze zbioru 58 miejsco-
wosci, kiére maja co najmniej jedng placowke naukows, 45 miejscowosci ma jedna
placéwke naukowa, 2 miasta - 2 placowki, 7 miast - 3 placowki, 4 miasta - 4-6
placowek.

4.2. Potencjal naukowy osrodkow

Osrodki naukowe skupiaja 79 wyiszych uczelni (81% ogélu jednostek tego
rodzaju), 73 placéwki PAN (94%), 260 resortowych jednostek badawczo-rozwojo-
wych (79%). Stopien koncentracji samodzielnych pracownikow naukowych w 0$-
rodkach naukowych jest jeszcze wyiszy 1 wynosi 90%, a w poszczegolnych pionach
organizacyjnych jednostek naukowych odpowiednio: 90%, 95%, 85% (patrz tab. 1).

Poszczegélne osrodki naukowe maja zréznicowany potencjal naukowy mierzony
liczba samodzielnych pracownikéw nauki (tab. 1, ryc. 1). Analiza rozkladu i gra-
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dientu wartos$ci tego wskainika w zbiorze 10 osrodkow naukowych pozwala
wyrdzni¢ cztery klasy wielkoSci osrodkow:

Iklasa - Warszawa,

1l klasa - Krakow, Poznan, Wroclaw,

11l klasa - Gorny Slask, £6dz, Tréjmiasto, Lublin,

IV klasa - Szczecin, Toruf-Bydgoszcz.

Na podstawie analizy udzialu oSrodkéw w liczbie ogélnokrajowej samodzielnych
pracownikow nauki stwierdza si¢, ze czterem klasom wielkosciowym oSrodkow
odpowiadaja cztery rzedy hierarchiczne oSrodkéw. Warto zauwazyc, ze oSrodki
naukowe najwyzszych rzedow: I i II rzedu maja charakter monocentrow nauko-
wych.

Dodatkowym kryterium pozycji naukowej oSrodka jest liczba czlonkow PAN,
pochodzacych z osrodka naukowego. Z 10 osrodkéw naukowych pochodzi 300, na
0golna liczbe 316, cztonkéw PAN. Najwiecej z oSrodka Warszawy (157 cztonkow
PAN), w dalszej kolejnosci ~ z Krakowa, Poznania, Wroctawia, Gornego Slaska (od
59 do 16 czlonkéw PAN).

Kolejnym wskaZnikiem pozycji naukowej osrodkow jest liczba cztonkéw Komi-
tetu Badan Naukowych, pochodzacych z poszczegélnych os$rodkéw i wybranych
przez Srodowisko naukowe kraju ze wzgledu na wysoki autorytet naukowy. Osrodki
te maja w KBN-ie 56 reprezentantéw (na ogélna liczb¢ 58 wybranych cztonkéw

Tabela 2. Osrodki naukowe w Polsce wg liczby studentow w 1989 r.

Liczba studentéw Studenci o§rodka
0srodki naukowe . w tym studiéw w % ogolnej

ogotem dziennych liczby studentow
Warszawa 07 516 51301 18
Krakow 48 344 38 650 13
Poznan 33 816 26 379
Wroctaw 33 613 27 393
Lodz 22 084 18 815 6
Lublin 29 560 22752 8
Tréjmiasto 23 783 18 864 6
Gorny Slask 31396 25 320 8
Torun-Bydgoszcz 18 064 12 119 5
Szczecin 15 196 11 304 2
Zrodto:  Rocznik Statystyczny 1990. GUS, Warszawa.
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Komisji KBN). Cztonkowie KBN reprezentuja gléwnie osrodek Warszawy (19
profesorow). Kolejne, dalsze rownorzedne pozycje zajmujg osrodki: Krakowa,
Wroclawia, Gornego Slaska (po dziewieciu reprezentantow).

Osrodki naukowe sa rownoczesnie oSrodkami akademickimi i petnia funkcje
edukacyjna. Miara ich dziatalnosci jest liczba studentow (tab. 2). Na uwage zastuguje
fakt, ze uporzadkowanie osrodkéw na skali potencjatu naukowego jest zbiezne
z uporzadkowaniem na skali dziatalnosci edukacyjnej. Wyjatek stanowi Lublin,
ktory ma wyisza pozycje jako osrodek uczelniany niz jako oSrodek naukowy.

4.3. Struktura osrodkéw naukowych

Osrodki sa silnie zréznicowane ze wzgledu na sktad poszczegdlnych sektorow
nauki. Sektor wyzszych uczelni obejmuje w osrodkach naukowych od 5-14 uczelni,
sektor zlozony z placowek PAN ma 1-40 sktadnikow, sektor jednostek resortowych
1-137 sktadnikow.

Najbardziej rozbudowany sektor szkét wyiszych maja osrodki: Warszawy i Kra-
kowa (14 i 13 uczelni) oraz Poznan i Wroctaw (po 9 uczelni). W oSrodkach tych
powtarza sie uklad nastepujacych uczelni: uniwersytet, politechnika, akademia
rolnicza, akademia ekonomiczna, akademia medyczna, akademia wychowania
fizycznego, akademia muzyczna, wyzsza szkota sztuk plastycznych, papieski wydzial
teologiczny. W pozostalych osrodkach powtarzalny uktad wyiszych uczelni sktada
sie tylko z uniwersytetu i akademii medycznej. Sektor wyzszych uczelni w osrod-
kach naukowych zatrudnia od 383 (o$rodek Torunia-Bydgoszczy) do 2193 (osrodek
Warszawy) samodzielnych pracownikéw nauki, przecietnie 972. Wyisze uczelnie
osrodka Warszawy i osrodka Krakowa skupiaja odpowiednio 23% i 16% wszystkich
samodzielnych pracownikéw nauki szkolnictwa wyiszego osrodkow naukowych
w Polsce; udziat osrodka Torunia-Bydgoszczy wynosi tylko 4%. Wyzsze uczelnie
zatrudniajg znaczny odsetek samodzielnych pracownikow nauki w poszczeg6lnych
osrodkach: w o$miu osrodkach powyzej 84%, stosunkowo najmniej - w oSrodku
Warszawy (46%) i w oSrodku Gérnego Slaska (76%).

Sposrod szkot wyiszych osrodka najwiekszy potencjal naukowy skupia uniwer-
sytet. Wyjatek stanowi Wroctaw, w ktorym uniwersytet ma pozycje troche nizsza
od politechniki. Przeci¢tnie pafistwowy uniwersytet zatrudnia 316 samodzielnych
pracownikow nauki. Najwickszym uniwersytetem jest Uniwersytet Warszawski z
715 samodzielnymi pracownikami nauki. Najmniejszym uniwersytetem jest Katoli-
cki Uniwersytet Lubelski (118 samodzielnych pracownikéw nauki), ktory dziala
w oSrodku Lublina obok uniwersytetu pafstwowego (254 samodzielnych pracow-
nikow nauki). Uniwersytety w poszczegdlnych oSrodkach naukowych roznia si¢ nie
tylko bezwzgledna liczba samodzielnych pracownikow, ale wykazuja rowniez
zroznicowany poziom dydaktyki okreslony wartoscia wskaznika liczby studentow
studiow stacjonarnych przypadajacych na 1 samodzielnego pracownika nauki.
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Wskaznik ten przyjmuje najnizsze wartosci w uniwersytetach: Krakowa, Warszawy
i Poznania (24-25 studentow), co $wiadczy o najwyzszym poziomie naukowo-edu-
kacyjnym. W szeSciu osrodkach uniwersytety maja wskaznik o wartosci 29-36
studentow, a uniwersytet Gornego Slaska - wskaznik bardzo wysoki dochodzacy
do 41 studentéw na 1 samodzielnego pracownika nauki.

W osrodku naukowym uniwersytet stanowi od 25% (Krakow) do 53% (Torufi-
Bydgoszcz) potencjatu szkot wyzszych. W kilku osrodkach naukowych konkuren-
cyjna szkolg wyzsza w stosunku do uniwersytetu pozostaje politechnika (albo inna
wyzsza uczelnia techniczna). Dotyczy to szczeg6lnie Krakowa z Akademia Gérniczo-
Hutnicza i Politechnika (30% potencjatu szkot wyzszych tego osrodka) oraz Lodzi,
Wroclawia, Gdanska. Dobry uniwersytet i dobra politechnika oddziatuja silnie na
ksztattowanie oblicza oSrodka naukowego. Na przyklad osrodek Krakowa kojarzy
si¢ glownie z Uniwersytetem Jagiellonskim, a oSrodek Trdéjmiasta z Politechnika.

Najbardziej rozbudowany pion placowek PAN ma oSrodek Warszawy, ktory
skupia 40 placéwek PAN tj. 55% ogotu placowek wystepujacych w osrodkach
naukowych. W Warszawie dziala 28 instytutéw PAN na og6lna liczbe 46 dziatajacych
w osrodkach naukowych, w tym wszystkie najwicksze instytuty (powyzej 100
pracownikow naukowych) w liczbie oSmiu. W rezultacie oSrodek Warszawy kon-
centruje 74% samodzielnych pracownikow nauki zatrudnionych w placowkach PAN
wszystkich osrodkow naukowych kraju. W osrodkach: Krakowa, Poznania, Gornego
Slaska, Wroclawia, Gdaiska, Lodzi, Lublina wystepuje od 11 do jednej placowki
PAN, ktore skupiaja 10%-0,5% og6lu samodzielnych pracownikéw PAN w osrod-
kach naukowych.

Stopien koncentracji kadr naukowych PAN w osrodku Warszawy jest jednak
oszacowany zbyt wysoko, gdyz dotyczy placowek z glowna siedziba w Warszawie.
Tymczasem wiele instytutéow ma swoje oddzialy poza siedziba placowki macierzy-
stej. Pewien poglad na rozmiary tego przeszacowania mozina sobie wyrobi¢ na
podstawie danych uzyskanych z Oddziatu PAN w Poznaniu. W Oddziale tym dziata
28 malych jednostek naukowych PAN (zaklady, pracownie, oddzialy, zespoty)
podporzadkowane organizacyjnie samodzielnym placowkom PAN, gléwnie zlokali-
zowanych w Warszawie (wyjatek stanowia tylko 2 jednostki zwigzane z instytutem
krakowskim). Zatrudniaty one 40 samodzielnych pracownikow nauki (podczas gdy
w wyodrebnionych placowkach PAN w osrodku Poznania pracowalo 54 samodziel-
nych pracownikéw nauki).

Ranga oSrodkow z punktu widzenia dzialalno$ci placowek PAN znajduje réwniez
wyraz w organizacji wewnetrznej PAN. Warszawa jest siedziba Prezydium PAN,
oddzialy PAN znajduja si¢ w Krakowie, Wroctawiu, Poznaniu, Katowicach, Gdansku
i Lodzi. Na ogélng liczb¢ 14 Komitetow Naukowych przy Prezydium PAN 13 ma
siedzibe w Warszawie i jeden - w Krakowie. Sposréd 99 Komitetow Naukowych
przy siedmiu Wydziatach PAN 72 dziata w Warszawie, 11 w Krakowie, pie¢ we
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Wroclawiu, cztery w Poznaniu, trzy w Katowicach, dwa w Lublinie, po jednym
w Gdansku i Olsztynie. '

Profil badawczy instytutow PAN w niektorych osrodkach pozostaje w Scistym
zwiazku z wyspecjalizowanymi funkcjami spoteczno-gospodarczymi macierzystego
miasta (Instytut Pafstwa i Prawa w Warszawie, Instytut Budownictwa Wodnego
i Instytut Maszyn Przeptywowych w Gdarsku, Instytut Metalurgii w Krakowie,
Instytut Agrofizyki w Lublinie, Instytut Mechaniki Metalurgii w Krakowie, Instytut
Agrofizyki w Lublinie, Instytut Mechaniki Gérotworu w Krakowie, Instytut Farma-
kologii w Krakowie).

Najbardziej rozbudowany sektor resortowych jednostek badawczo-rozwojowych
ma réwniez osrodek Warszawy, ktory skupia 137 jednostek tego rodzaju, tj. 53%
ogotu tych jednostek w sieci osrodkéw naukowych. Koncentruje on 70% samodziel-
nych pracownikéw naukowych tych jednostek zatrudnionych we wszystkich osrod-
kach naukowych (tj. 642 osoby). W poréwnaniu z osrodkiem Warszawy, w pozo-
statych osrodkach sektor resortowych jednostek badawczo-rozwojowych jest zna-
cznie stabiej rozwiniety. W oSrodkach: Gornego Slaska, Poznania, Yodzi, Krakowa,
zawiera od 28 do 17 jednostek. Eacznie w tych czterech os$rodkach dziata 91
jednostek resortowych (35% ogotu tych jednostek w osrodkach naukowych), ktre
zatrudniajg 573 samodzielnych pracownikow nauki (25%). W osrodku Warszawy
wystepuje silna koncentracja najwigkszych jednostek resortowych tj. instytutow
naukowo-badawczych. Dziata w nim 80 instytutéw resortowych (na 0golng liczbe
140), w tym pie¢ z grupy zatrudniajacej powyzej 100 pracownikow naukowych.
W osrodku Warszawy wystepuje zjawisko wiekszej koncentracji pracownikow
naukowych niz jednostek resortowych’. Instytuty resortowe osrodka Warszawy
maja réwniez wysoka pozycje naukowa: 40% tych jednostek ma prawo nadawania
stopnia doktora. W czterech pozostatych osrodkach naukowych, wyr6znionych ze
wzgledu na pozycje jednostek resortowych, znajduja sie 34 instytuty resortowe.

Jako glowny czynnik lokalizacji resortowych jednostek badawczo-rozwojowych
traktuje sie czynnik organizacyjny. Rezultatem jego dziatania jest skupienie jedno-
stek resortowych w osrodku Warszawy, stanowiacym siedzibe ministerstw. W in-
nych osrodkach naukowych czynnikiem lokalizacji jednostek resortowych jest
poziom i specjalizacja przemystu (Gorny Slask, LodZ, Krakow) oraz rolnictwa
(Poznan).

Relacje miedzy trzema rodzajami jednostek naukowych reprezentujacymi glow-
ne sektory organizacyjne nauki: wyzszymi uczelniami, placowkami PAN i jednostka-
mi resortowymi okreslaja wiasnosci funkcjonalne osrodkow. Analiza struktury

5 Nalezy jednak zauwaiy¢, ze najwiekszy instytut resortowy w skali kraju: Instytut Ksz tatcenia Nauczycieli
(649 pracownikéw naukowych, w tym 590 doktoréw) ma siedzibe w Warszawie, ale swoje oddz faly
w innych miastach. Tymczasem pracownicy catego Instytutu sq przypisani do Warszawy.
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wewnetrznej oSrodkow naukowych wg sektoréw organizacyjnych nauki i liczby
zatrudnionych samodzielnych pracownikéw naukowych prowadzi do wniosku, ze
podstawowa funkcja wszystkich 10 oSrodkéw naukowych jest funkcja akademicka
(tab. 3). Na podstawie stosunku sektora placowek PAN i sektora jednostek resorto-
wych do sektora wyzszych uczelni mozna stwierdzic, Zze placowki PAN i jednostki
resortowe tylko w oSrodku Warszawy odgrywaja istotna role w ksztaltowaniu
potencjatu naukowego osrodka, porownywalna z rola wyzszych uczelni. W pozo-
statych dziewieciu osrodkach jednostki naukowe pozauczelniane wzmacniaja jedy-
nie pozycje osrodka akademickiego. Sposrod nich wyroznia sie osrodek Gornego
Slaska, w ktorym role drugorzedna, ale doS¢ znaczaca odgrywaja resortowe jedno-
stki badawczo-rozwojowe.
Osrodki naukowe mozna podzieli¢ wiec na trzy klasy:
1) Lublin, Szczecin, Torufi-Bydgoszcz - osrodki kreowane prawie wylacznie przez
szkoly wyisze;
2) Warszawa - z niewielka dominacja wyzszych uczelni przy wysokim, udziale
placowek PAN i jednostek resortowych;
3) pozostate osrodki z silna dominacja wyzszych uczelni oraz niskimi pozycjami
placéwek PAN i jednostek resortowych w strukturze osrodka.

Tabela 3. Struktura wewnetrzna osrodkow naukowych wg sektoréw organizacyj-
nych nauki w 1989 r.

l Liczba samodzielnych p;zlcownikéw nauki (w %)
Osrodi naukowve szkoly wyisze placéwki PAN J edll(r)(s)tzl;iv(l))jz(l)c‘i;;vczo-

Warszawa 46 20 N ‘34
Krakow 84 | 7 9
Wroctaw 93 5

Poznan 86 4 10
Gorny Slask 76 4 20
Lodz 87 2 11
{Trojmiasto 87 6 7
Lublin 97 1 2
Torun-Bydgoszcz 99 . 1
Szczecin 100

Zrodla: Rocznik statystyczny 1990. GUS, Warszawa. Informator Nauki Polskiej 1989/1990. Warszawa.
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0Osrodek naukowy o dobrze rozwinietej peinej dziatalnosci naukowej i eduka-
cyjnej posiada wielokierunkowe szkoly wyzsze, placéwki PAN i resortowe je@nostki
badawczo-rozwojowe o réinych zakresach dziatalnosci naukowo-badawczej. Stwa-
rza korzystne warunki dla pracy edukacyjnej wyzszych uczelni, ksztatcenia kadrY
naukowej i dzialalnosci naukowo-badawczej. Sasiedztwo roznych wyzszych }wzelm
i instytucji naukowo-badawczych jest wysoce pozadane dla rozwoju wspotpracy
i warunkuje poczynania integracyjne w nauce.

Osrodkiem naukowym o wysoce kompleksowym charakterze jest osrodek War-
szawy. W osrodku tym znajdujg sie wszystkie typy wyzszych uczelni Wyst(;pu/jacce:
w Polsce (z wyjatkiem wyzszych+szkot unikatowych). Dziataja w nim placowki
naukowe PAN reprezentujace wszystkie siedem Wydzialow PAN, a jednostki badawr
CZO-rOZWOjowe Zwigzane s3 wszystkimi ministerstwami resortowymi i urzedami
centralnymi. .

Dobrze rozwiniety osrodek naukowy Krakowa znacznie juz ustepuje osrodkowi
Warszawy, jesli chodzi o skale i wielokierunkowos¢ dziatalno$ci naukowe;j i ec}uka—
cyjnej. Osrodek Krakowa ma zestaw gtownych szkot wyiszych i szereg placowek
PAN, jednak resortowe jednostki badawczo-rozwojowe reprezentuja tylk/o cztery
ministerstwa (przemystu, rolnictwa, edukacji narodowej i sprawiedliwosci) oraz
niektore urzedy centralne. Stosunkowo dobrze rozwinigty profil naukowy i eduka-
cyjny majg jeszcze oSrodek Wroctawia i OSI‘Odelf Poznania. W kolejnych pod wzglg-
dem wielkosci osrodkach naukowych: Gornego Slaska, kodzi, Tréjmiasta zarysowuje
sie tendencja do specjalizacji dziatalnosci naukowo-badawczej opartej na resorto-
wych jednostkach badawczo-rozwojowych. '

Osrodkami naukowymi o szerokim zakresie dzialalnosci sq glownie osrodki
o silnie rozwinietej funkcji akademickiej ze starymi, dobrymi tj. 0 wysokim pozio-
mie edukacji uniwersytetami (osrodki: Krakowa, Warszawy, Poznania, Wroctawia),
co pozwala przypuszczal, ze uniwersytet przyciaga inne instytucje naukowle.
0srodki, w ktorych zachodzit odwrotny proces kreowania o§rodka tj. wystepowanie
specjalistycznych szkot wyzszych i lokalizacji instytucji resortowych s}ymulowa}g
powstanie uniwersytetu (nowe uniwersytety w osrodkach: Gornego Slaska, Troj-
miasta, Szczecina), s stabiej rozwiniete.

0srodki naukowe réznia si¢ struktura naukows. Jako podstawe dla analizy tej
struktury przyjmuje si¢ podziat na nauki podstawowe i nauki stosowane. Proporcje
miedzy jednostkami naukowymi reprezentujacymi nauki podstawowe i nauki §t0—
sowane ksztattuja charakterystyke struktury naukowe; osrodkéw. Pomimo ze kazdy
osrodek naukowy w Polsce posiada uniwersytet, uwazany za baze nauk podstawo-
wych, oSrodki naukowe cechujg si¢ silniejszym rozwojem nauk stosow?nych.
Wyjatek stanowi osrodek Lublina z dwoma uniwersytetami i oérodfek Toruq-Byd—
goszcz, glownie kreowany przez uniwersytet. Osrodki naukowe, zarowno wyzsz€g0
jak i nizszego rzedu, o przewadze nauk stosowanych, sg zroznicowane w zaleznosci
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od stopnia dominacji. Najsilniejsza dominacja nauk stosowanych jest w osrodkach:
Gornego Slaska, Wroctawia, Szczecina, Krakowa. Jest wicc charakterystyczna zarow-
no dla oSrodkow ze starymi silnymi uniwersytetami (Krakéw, Wroctaw), jak i dla
osrodkow z nowymi, stabszymi uniwersytetami (osrodek Szczecina i oSrodek Gor-
nego Slaska). O dominacji nauk stosowanych decyduja uczelnie techniczne i resor-
towe jednostki badawczo-rozwojowe (osrodek Gornego Slaska, osrodki: Krakowa,
Wroctawia) lub w przypadku osrodkow nizszego rzedu - staby rozwo6j uniwersytetu
w porownaniu z innymi wyzszymi uczelniami (oSrodek Szczecina). Tendencja do
réwnowagi migdzy naukami stosowanymi i podstawowymi wystepuje w pieciu
osrodkach naukowych. Zarysowuje si¢ ona na roznych poziomach rozwoju nauk
podstawowych i stosowanych: na najwyzszym - w oSrodku Warszawy, na wysokim
poziomie - w oSrodku Poznania, na przecietnym poziomie - w osrodkach: Lodzi,
Lublina, Tréjmiasta.

Dodatkowa cecha oSrodkéw naukowych jest ich specjalizacja w zakresie okres-
lonych dyscyplin naukowych. W oSrodku Warszawy o charakterze multidyscypli-
narnym nalezy wyr6zni¢ pozycje nauk humanistycznych i spotecznych, nauk mate-
matycznych, fizycznych, chemicznych, nauk technicznych, nauk medycznych. W os-
rodku Krakowa wystepuje specjalizacja w zakresie nauk humanistycznych, nauk
matematyczno-fizycznych, nauk geologicznych i gérniczych, nauk biologicznych,
w oSrodku Wroctawia - w zakresie nauk matematycznych, fizycznych i chemicz-
nych, w osrodku Gornego Slaska - w zakresie nauk technicznych, w osrodku
Poznania - w zakresie nauk biologicznych i rolniczych.

4.4. Oddzialywanie osrodkow naukowych

Na oddzialywanie oSrodka naukowego skladaja sie relacje zewnetrzne osrodka
zachodzace miedzy oSrodkiem a jego otoczeniem. Oddziatywanie wyraza si¢ w po-
wigzaniach spolecznych o roinej skali przestrzennej: regionalnej, krajowej.

Skala regionalna oddziatywania oSrodkow naukowych jest najwyrazniej zazna-
czona i wynika z ich funkcji edukacyjnej. Wyodrebnione osrodki naukowe sa
rownoczesnie oSrodkami akademickimi. OSrodek akademicki kreuje gtéwnie uni-
wersytet, ale w jego sktad wchodza rowniez kierunkowe szkoly wyisze. Osrodki
akademickie zwigzane z 10 oSrodkami naukowymi stanowig rdzenie 10 regionow
akademickich. Region akademicki obejmuje: (1) wojewodztwo zawierajace osrodek
oraz (2) wojewodztwa z pierwszego (ewentualnie drugiego) pierscienia woje-
wodztw w stosunku do niego sasiednich, ktore wchodzg w skiad regionu w catosci
lub tylko czesciowo (jesli znajdujg si¢ pod wptywem kilku osrodkow) (ryc. 2).

Mozna zauwazyC, ze uklad regionow akademickich jest bardzo zblizony do
propozycji podziatu kraju na regiony spoleczno-gospodarcze. Zbieznos¢ tych ukta-
dow regionalnych jest dowodem na to, ze jednym z czynnikéw formowania
struktury regionalnej kraju jest organizacja przestrzenna dziatalnosci akademickiej.
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Tylko niektére osrodki akademickie maja rowniez krajowy zasieg oEidzial.ywania
ze wzgledu na: (1) wysoki poziom naukowy i autorytety naukowe (o§rodk1 ftkade?-
mickie Warszawy, Krakowa); (2) unikatowe lub sporadyczne szkoly wyzsze (osrodkxf
Krakowa, Szczecina, Trojmiasta, Lodzi, Warszawy, Lublina); (3) unikatowe kierun/k'l
studiow (osrodki: Warszawy, Krakowa, Gornego Slaska, Torunia-Bydgoszczy, Troj-
miasta, Lodzi, Lublina). /

Miara funkcji ponadregionalnej osrodkow akademickich jes/t liczba punktow
konsultacyjnych, wydziatow i filii uczelni wyzszych tych oérodkow prov/v?td'zgnyc.h
w innych miastach. W dziatalnosci edukacyjnej ponadregiqnalne] wyrozniaja sie
przede wszystkim osrodki: Krakowa, Warszawy, Wroctawia i Poznama:

Placéwki PAN sa tymi skladnikami osrodkow naukowych, ktére maja charakter
niepowtarzalny w skali kraju ze wzgledu na wyspecjalizowany profil naukowy. ?t@d
placéwki te wykazuja krajowy zasieg oddziatywania. Osrodki naukqwe z4 pgsred—
nictwem placéwek PAN uzyskuja wiec zasieg krajowy oddziatywania. Na]wu;km
site tego oddziatywania maja osrodki naukowe, stanowiace najwit;ksz'q koncentracje
placowek PAN, tj. osrodki: Warszawy, Krakowa, Wroctawia, Poznama.,

Réwniez resortowe jednostki badawczo-rozwojowe skupione w osrodkach.n'a-
ukowych, ze wzgledu na podobne do placowek PAN charakterystyki, wzmacniajg

Poznan

Gliwice
G-
Katomge

Ryc. 2. Regiony akademickie w Polsce
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lub kreuja krajowy zasieg oddzialywania nastepujacych o$rodkéw naukowych:
Warszawy, Gornego Slaska, Krakowa, Poznania, Lodzi.

5. Model docelowy osrodkéw naukowych w Polsce

Zmiany w dziedzinie polityki, gospodarki i kultury w Polsce stwarzaja zupetnie
nowe warunki rozwoju nauki. W zwiazku z kryzysem spofeczno-gospodarczym
rozwoj ten musi mie¢ charakter procesu przyspieszonej transformacji nauki (por.
A. Kuklinski, 1991a). Program transformacji nauki polskiej uwzglednia zarowno
aspekty przetrwania i rozwoju samej nauki, jak i aspekty roli nauki w restruktury-
zacji spoteczenstwa, gospodarki, panstwa. Program zmian w nauce polskiej musi
mie¢ wymiar przestrzenny i znalez¢ odzwierciedlenie w modelowaniu dziatalnosci
osrodkéw naukowych w Polsce.

Ksztaltowanie oSrodkow naukowych w Polsce powinno opiera¢ si¢ na nastepu-
jacych zatozeniach:

1) w warunkach kryzysu, w trudnej dla nauki sytuacji finansowej, nalezy przeciw-
dziala¢ nadmiernemu rozproszeniu przestrzennemu instytucji naukowych, gdyz
grozi ono dodatkowymi stratami wynikajacymi z rozdrobnienia Srodkéw,

2) zmiany w nauce powinny byc SciSle zwigzane z restrukturyzacja istniejacych juz
silnych osrodkéw naukowych w Polsce;

3) gtéwnym efektem restrukturyzacji powinien by¢ wzrost skutecznosci dziatalnos-
ci naukowo-badawczej osrodka naukowego w dziedzinie postepu innowacyjne-
£0;

4) restrukturyzacja organizacyjna i naukowa osrodkéw naukowych zmierza w kie-
runku wzmocnienia funkeji regionalnej osrodka w zakresie podejmowania
zadan zwigzanych z charakterem, specyfika i potrzebami regionu oraz uksztal-
towania wyspecjalizowanej funkcji krajowej osrodka wynikajacej z jego uczest-
nictwa w ogolnokrajowym programie rozwoju badan naukowych i edukacji.
Rozwiniecie tych zalozen przedstawia sie nastepujaco.

Rozwdj nauki w okresie kryzysu musi przebiegac¢ w oparciu o istniejace osrodki
naukowe. Ze wzgledu na trudnosci finansowe nie jest celowe rozbudowywanie sieci
przestrzennej jednostek naukowych. Dodatkowo wlaczony moze by jeszcze Bialy-
stok, nie spelniajacy wszystkich warunkow oSrodka naukowego, ale zaliczany do
miast kreujacych oSrodki naukowe, ze wzgledu na potencjat ludnoSciowy i gospo-
darczy oraz pozycje we wschodnim regionie kraju. Koncentracja przestrzenna
nakltadéw na nauke w 11 oSrodkach stworzy mozliwosci uksztaltowania tych
osrodkow jako kompleksow naukowo-badawczych. Skala kompleksu naukowo-ba-
dawczego, a zwlaszcza sktad i liczebnoS¢ kadry naukowej i wyposazenie w apara-
ture badawcza, zapewni minimum warunkow dla efektywnej i skutecznej dziatal-
nosci naukowo-badawczej.
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Restrukturyzacja osrodkéw naukowych musi obejmowac zmiany instytucjonalne
i zmiany organizacyjne, zmiany zatrudnienia, zmiany profilu dziatalnosci naukowej
i edukacyjne;j.

Restrukturyzacja instytucjonalna os$rodka wymaga: (1) reformy organizacji
wewnetrznej istniejacych w osrodku instytucji naukowych celem zwigkszenia efe-
ktywnosci dziatalnosci naukowej i edukacyjnej; (2) likwidacji stabych i niepotrzeb-
nych w obecnych warunkach politycznych, spotecznych, gospodarczych placéwek
naukowych; (3) przeksztalcenia niektorych jednostek naukowych w jednostki po-
stepu innowacyjnego i osrodki dyfuzji osiagnie¢ nauki Swiatowej; (4) racjonalizacji
wspotpracy miedzy jednostkami naukowymi réinych sektoréw organizacyjnych
nauki zlokalizowanych w os$rodku naukowym; (5) powstania nowych kierunkéw
studiow i tworzenie szk6t podyplomowych w osrodku (np. szkola menedzeréw,
szkola urzednikéw samorzadowych, szkofa telekomunikacji); (6) taczenia uniwer-
sytetu z innymi szkotami wyzszymi oSrodka. Proponowana integracja szkot wy-
zszych oznacza racjonalizacje dzialania na zasadzie komplementarnych celow
naukowych i edukacyjnych.

W ramach restrukturyzacji posunieciem koniecznym staje si¢ rozszerzenie liczby
irédet finansowania instytucji naukowych oSrodka. W procesie urynkowienia nauki
powinna dokonac¢ si¢ decentralizacja finansowa i uruchomienie, obok Srodkow
budzetu panstwowego centralnego, funduszy regionalnych, srodkéw finansowych
przedsicbiorstw rowniez prywatnych, poparcia finansowego zagranicznego.

Zmiany zatrudnienia w kadrze naukowej oSrodka powinny zmierza¢ do racjo-
nalizacji zatrudnienia. Zmiany te powinny prowadzi¢ do wiasciwego wykorzystania
intelektualnego potencjatu pracownikow oSrodka. Oznaczajg z jednej strony dzia-
tania majace na celu likwidacje miernoty naukowej, a z drugiej - uznanie dla
wysokich kompetencji naukowych, wybitnych indywidualnoSci naukowych, stwo-
rzenie szans dla jednostek utalentowanych i twoérczych. Waznym zadaniem jest
podniesienie jako$ci kadry naukowo-dydaktycznej wyzszych uczelni osrodka, ktéra
powinna by¢ przygotowana do ksztalcenia elit naukowych. Bez wplywu elit,
wyksztalconych w dobrych szkotach wyzszych, nie nastapi wzrost poziomu nauko-

wego oSrodka jako catosci i nie ulegnie zmianie mentalno$¢ zbiorowa spotecznosci

osrodka, co z kolei warunkuje powodzenie reform spoteczno-gospodarczych.
Zmiany profilu dziatalnosci naukowej i edukacyjnej osrodka naukowego powin-
ny odbywac sie poprzez ustalenie priorytetow, co nie stanowi jednak prymitywnego
wyznaczenia zadan badawczych. OkreSlenia priorytetowych kierunkéw badan w na-
ukach stosowanych w odniesieniu do osrodka naukowego nalezy dokonac z punktu
widzenia popytu regionalnego i popytu krajowego na nauke. Punktem wyjscia jest
wyrdznienie dziedzin w ktérych najbardziej potrzebny jest postep techniczny,
ekonomiczny, spoteczny i okreSlenie kierunkéw badad naukowych najistotniej-
szych dla wsparcia polityki gospodarczej regionu i kraju. W oSrodkach naukowych

40

o funkcjach krajowych kierunkami priorytetowymi musza sta¢ si¢ zagadnienia
nowoczesnych technologii (alternatywne Zrodta energii, nowe materiaty, mikroele-
ktronika, biotechnologia) nawiazujace do kierunkéw rozwoju nauki §wiatowej oraz
problemy naukowe, zwiazane ze specyfika sytuacji spoteczno-gospodarczej Polski,
z zakresu ekologii, ekonomii, zarzadzania, nauk spolecznych i politycznych.

Po dokonaniu powyzszych zmian wszystkie osrodki naukowe w Polsce moga
pelnic funkcje osrodkéw naukowych regionalnych w oparciu o nastepujaca organi-
zacje oSrodka.

Regionalny oSrodek naukowy sktada sie z dwoch zintegrowanych czesci: osrodka
akademickiego i centrum naukowo-badawczego. Istnienie i dzialanie centrum jest
Scisle zwiazane z procesem restrukturyzacji osrodka. Stanowi ono zespdt nowych
i adaptowanych (dawnych resortowych) jednostek badawczo-rozwojowych (zespo-
low badawczych, laboratoriéw). Centrum skiada sie z jednostek prowadzacych
dziatalnos¢ innowacyjna, zorientowanych na popyt regionalny i stad nazywa sie
regionalnym centrum innowacji (RCI). Centrum stanowi podstawe powstania
regionalnej technopolii. Idea utworzenia technopolis jest rezultatem inicjatywy
oddolnej, regionalnej. Regionalne centrum innowacji jest forma stymulowania
postepu technicznego, rozwiazywania probleméw spotecznych (np. bezrobocia)
i stymulacji gospodarczej regionu.

Jednostki sktadowe RCI dziela sie na nastepujace rodzaje:

1) jednostki innowacyjne specjalizujace si¢ w innowacjach technologicznych, ustu-
gowych, organizacyjnych, prawnych tzw. malych innowacjach, dokonujacych sie
w sposob ciagly i majacy na celu dostosowanie produktu fub ustugi do bardziej
wymagajacego i zmieniajacego si¢ rynku,

2) jednostki zajmujace si¢ transferem zaawansowanych technologii $wiatowych
zwiazanych z profilem gospodarczym regionu;

3) jednostki specjalizujace si¢ w doradztwie i ekspertyzach;

4) inkubatory przemystowe i ustugowe, stanowiace zalazek nowych zakladow
malych i Srednich, tworzacych nowe miejsca pracy w regionie (por. B. Jatowiecki,
1991).

Jednostki postepu innowacyjnego w osrodku regionalnym sg jednostkami pan-
stwowymi, prywatnymi lub utrzymywanymi ze Srodkéw finansowych regionu.
Organizacjg i stymulowaniem sieci wewnetrznych powiazai osrodka miedzy dzia-
lalnoscig naukowsq (wyzsze uczelnie), dziatalnoscia innowacyjna (RCI) i gospodarka
regionu powinna zajmowac si¢ rada osrodka powolana przez wiadze regionu. Rada
proponuje formy wspolpracy, gwarantuje komplementarnosé dzialaii, organizuje
stala stuzbe informacyjna, zapewnia rozpoznanie regionalnego rynku naukowego,
organizuje gietdy naukowe, troszczy sie o wdrozenie wynikéw badan w proces
rozwoju regionu.
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Tylko wybrane osrodki naukowe moga petni¢ funkcje osrodkéw krajowych.
Osrodki naukowe krajowe prowadza dziatalnos¢ w zakresie dyscyplin nauk podsta-
wowych i nauk stosowanych, szczegélnie waznych dla rozwoju nauki polskie;
i rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju. Skupiaja one pafistwowe instytuty na-
ukowe (tj. finansowane z budietu centralnego), do ktérych zalicza sig: instytuty
PAN (po dokonaniu ich weryfikacji merytorycznej i redukeji ich liczby), reprezen-
tujace nauki podstawowe oraz instytuty resortowe, unikaiowe w skali kraju,
rozwijajace nauki stosowane.

Osrodki naukowe krajowe nalezy podzieli¢ na dwie grupy:

1) Osrodki kompleksowe, w ktorych inwestycje naukowo-badawcze i wyzsze uczel-
nie o wysokim poziomie i potencjale naukowym reprezentuja ogot dyscyplin
w ramach pewnego cyklu naukowego obejmujacego nauki podstawowe, stoso-
wane i technologie. Do nich nalezy zaliczy¢ tylko dwa oSrodki naukowe:
Warszawy i Krakowa. Osrodki te odgrywaja role kreatywna w rozwoju samej
nauki w Polsce. Poniewaz osrodki te petnia rowniez funkcje polityczne i kultu-
ralne sa predysponowane do prowadzenia dzialalnoSci naukowej zwiazanej
z potrzeba rozwiazania problemow wynikajacych z reformy kraju. W programie
tej pragmatycznej dzialalno$ci naukowej osrodkow znajduja sie: (a) w dziedzinie
nauk ekonomicznych - zagadnienia ksztaltowania efektywnego modelu gospo-
darki w warunkach przechodzenia do gospodarki rynkowej i formowania pro-
cesu restrukturyzacji przemystu; (b) w dziedzinie nauk politycznych - zagadnie-
nia polityki dotyczace usprawnienia dzialalnosci panstwa i organizacji admini-
stracji i samorzadu; (¢) w dziedzinie nauk spolecznych - zagadnienia transfor-
macji spoteczenistwa polegajace na zmianie roli i pozycji grup spolecznych oraz
ich udzialu w ksztattowaniu zycia spolecznego oraz ponoszeniu kosztow spote-
cznych procesu reform.

2) Osrodki wyspecjalizowane, o duzym potencjale naukowo-badawczym, reprezen-
tujace regiony o kradcowo réznych predyspozycjach, tj. regiony o najlepszej
kondycji adaptacyjnej w skali kraju oraz regiony o ,skansenicznej” formie
zagospodarowania w skali europejskiej (A. Kuklinski, 1991b). Osrodki te uzy-
skuja range osrodkéw krajowych jako osrodki specjalizujace si¢ w dziedzinie
wspolpracy miedzynarodowej w zakresie dyfuzji technologii i idei Swiatowych.
Opracowujg kierunki wykorzystania osiagniec¢ Swiatowych w dziatalnosciach
spoteczno-gospodarczych kraju. Organizacyjna forma dzialania sa pafistwowe
instytuty naukowe (adaptowane lub nowe) i laboratoria wielkich innowacji
z subwencjami organizacji europejskich lub nawet miedzynarodowych. Do roli
tych osrodkow pretenduja osSrodki: Poznania, Wroclawia, Gornego Slaska.
Osrodek Poznania ma szanse na petnienie funkcji oSrodka innowacji i dyfuzji
postepu rolniczego przy wykorzystaniu osiagnie¢ Swiatowych, osrodek Wrocta-
wia moze odegrac role osrodka innowacji w zakresie transformacji technologii
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przemystowych w konfrontacji z technologia §wiatowa, a oSrodek Gornego Sla-
ska - w zakresie transformacji ekologii tj. powstrzymania proceséw degradacji
srodowiska w powiazaniu z problemami restrukturyzacji przemyshu.

LITERATURA

Jatowiecki B., 1991. Nowe przesirzenie produkcji jako czynnik rozwoju regionalnego
i lokalnego. Studia Regionalne i Lokalne 1 (34), Warszawa, 215-240.

Kuklinski A., 1991a. Nauka polska. Doswiadczenia i perspekiywy. Biuletyn KBN 2, 14-15.

Kukliriski A., 1991b. Restrukiuryzacja polskich regionow jako problem wspotpracy euro-
pejskiej. Uwagi dyskusyjne. Studia Regionalne i Lokalne 1 (34), Warszawa, 319-329.

43



Regionalny uklad nauki w Polsce i jego zmiany

Zbyszko Chojnicki, Teresa Czyz

1. Wstep

Celem pracy jest przedstawienie stanu dziatalnoSci naukowej w Polsce i zacho-
dzacych w niej zmian od 1989 r. w ujeciu przestrzennym i regionalnym. W ujeciu
tym dziatalno$¢ naukowa rozpatruje si¢ poprzez jej lokalizacj¢ w sieci osadniczej
kraju w formie osrodkéw i weztow naukowych i ich strukture przestrzenng oraz
ksztattowanie si¢ makroregionow nauki.

Za podstaw¢ koncepcyjng analizy stanu i zmian dziatalnoSci naukowej w njeciu
regionalnym przyjmujemy nast¢pujace zatozenia:

1) Nauk¢ pojmujemy jako system spoteczno-poznawczy stanowigcy podsystem
spoleczny, ktory jak kazdy system konkretny charakteryzuje jego sktad, otoczenie
i struktura. W sktad jego wchodzi zbiorowos¢ ludzi uprawiajacych dziatalno$¢
naukowa, tj. badaczy oraz produkty tej dzialalnosci czyli wiedza naukowa. Otocze-
niem tego systemu jest spoleczenstwo, w obrebie ktorego prowadza dzialalno$¢
zespoly badaczy. Struktura tego systemu obejmuje relacje wewnetrzne wystepujace
w postaci dziatalnoSci naukowej oraz procesow komunikowania i krytyki wynikéw
oraz relacje zewnetrzne zachodzace miedzy nauka a jej Srodowiskiem spotecznym.
Spoteczenistwo wplywa na dziatalno$¢ naukowa poprzez instytucjonalizacje form
dzialalnosci naukowej i polityke naukows, nauka natomiast wywiera wplyw na
spoteczefistwo poprzez informacje naukowe, rozwéj wiedzy stosowanej i technolo-
gicznej oraz edukacje akademicka.

Wzrastajaca wspotzaleino$¢ rozwoju nauki i postepu technicznego sprawia
jednak, 7e nasila si¢ zaleznos¢ nauki od gospodarki i polityki oraz rosnie ich wplyw
na ksztattowanie problematyki badawczej zwlaszcza w naukach stosowanych i tech-
nologicznych. Nauka jest wigc nie tylko dziatalnoScia poznawcza, lecz coraz bardziej
sposobem dziatania spotecznego ksztaltowanym w okreslonym $rodowisku spote-
cznym.

2) Dzialalnosé naukows mozna rozpatrywac w dwoch perspektywach lub wy-
miarach: globalnym i regionalnym (por. Z. Chojnicki, 1995).

W wymiarze globalnym nauke ujmuje sie jako Swiatowy system spoteczno-po-
znawczy w obrebie ktorego ksztattuja sie uniwersalne aspekty wiedzy naukowej,
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wzorce badan naukowych i charakter dyscyplin naukowych oraz dziala system
informacji i krytyki naukowe;.

W wymiarze regionalnym nauke ujmuje sie w postaci zbioru zréznicowanych
geograficznie podsysteméw spoleczno-poznawczych stanowiacych sktadniki teryto-
rialnych systeméw spolecznych (paiistw), uwarunkowanych instytucjonalnie i spo-
lecznie funkcjonowaniem tych systeméw.

Regionalny wymiar nauki odnosi sie do dwdoch poziomow ztozonosci dziatalnosci
naukowej: krajowego i subkrajowego.

Na poziomie krajowym regionalny wymiar nauki odnosi si¢ do dzialalnosci
podsystemu spoteczno-poznawczego jakim jest nauka w warunkach funkcjonowania
panstwa. Regionalny charakter nauki na tym poziomie okreslaja wigc zaleznoSci
miedzy nauka a padstwem ktorego sktadnikiem jest podsystem spoteczno-poznaw-
czy. Wyroznienie panstwa jako glownego nadsystemu spolecznego nauki jest
uzasadnione charakterem i rola panstwa. Stanowi ono gléwny, samoorganizujacy
sie terytorialny nadsystem, ktory integruje, reguluje i kontroluje gléwne rodzaje
dzialalnosci (ekonomiczna, polityczng i kulturalng), a wiec i dziatalno$¢ naukowa.

Na poziomie subkrajowym regionalny wymiar nauki okresla wystepowanie na
obszarze danego kraju skupisk dziatalnosci naukowej w postaci osrodkéw nauko-
wych i zachodzacych miedzy nimi powiazan, ktére ksztaltuja ogniskowe uklady
przestrzenne stanowiace regiony nauki.

Podstawowymi obiektami regionalnego ujecia dzialalnosci naukowej i elemen-
tarnymi systemami spoleczno-poznawczymi organizacji przestrzennej w systemie
krajowym s3 oSrodki naukowe.

Zgodnie z przyjetym okresleniem o$rodek naukowy stanowi skupienie przestrzenne
jednostek naukowych reprezentujacych kaidy z trzech sektorow organizacyjno-insty-
tucjonalnych nauki, tj. szkoly wyzsze, placéwki naukowe PAN i jednostki badawczo-
rozwojowe, w tym uniwersytetu (patrz: Z. Chojnicki, T. Czyz, 1992). Warunek wyste-
powania w kazdym oSrodku wszystkich trzech sektorow organizacyjno-instytucjonal-
nych nauki nadaje oSrodkowi charakter kompleksowy i Swiadczy o prowadzeniu pelnej
dziatalnosci naukowej i edukacyjnej. Natomiast wystepowanie uniwersytetu, ktory
stanowi najbardziej znaczacg instytucje naukows i akademicka jest warunkiem konie-
cznym uksztaltowania si¢ oSrodka ze wzgledu na dominujaca role tej instytucji
w prowadzeniu badan podstawowych i ksztatceniu kadry naukowe;j.

Tak zdefiniowane o§rodki naukowe sa zwigzane z siecia duzych miast w Polsce
bedacych ogniskami regionow i stanowia integralny sktadnik ich struktur prze-
strzenno-funkcjonalnych i same w wysokim stopniu ksztattuja te struktury gtéwnie
poprzez swe funkcje egzogeniczne.

Uwarunkowania te sprawiaja, ze problematyka naukowa poszczegélnych osrod-
kow naukowych obok badan podstawowych o charakterze uniwersalnym obejmuje
tez badania o charakterze regionalnym i lokalnym. Ta druga grupa zawiera zaréwno
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badania podstawowe o charakterze partykularnym, tj. dotyczace réznych aspektow
struktury i rozwoju spotecznego, gospodarczego, politycznego i kulturowego, jak
i badania stosowane i technologiczne zwigzane z usprawnianiem dzialalnosci pra-
ktycznej w regionie.

Analiza stanu i zmian struktury przestrzennej i regionalnej dziatalnoSci nauko-
wej zawarta w niniejszej pracy opiera si¢ gtéwnie na czastkowych, publikowanych
i nieopublikowanych materiatach statystycznych Gtownego Urzedu Statystycznego,
informacjach statystycznych Centralnego Urzedu Planowania oraz wlasnych obli-
czeniach dokonanych przede wszystkim w oparciu o Informator Nauki Polskiej
(1989/90, 1992/93, 1995/96). Dane statystyczne pochodzace z réznych Zrédet nie
sa w pelni zgodne ze soba, jednak ich catkowite ujednolicenie nie byto mozliwe.
Rowniez brak aspektu zréinicowania przestrzennego w informacji statystycznej
ograniczyl mozliwosci zastosowania analizy przestrzennej i ustalenia zaleznoSci.
Spowodowal tez konieczno$¢ wprowadzenia metod posrednich w badaniu oddzia-
lywan przez zastosowanie matematycznego modelu potencjalu.

Przeprowadzona na gruncie tych zatozen analiza dzialalnosci naukowej w Polsce
po 1989 r. w ujeciu przestrzennym i regionalnym sktada si¢ z czterech czesci
dotyczacych: (1) stanu nauki w Polsce, (2) struktury przestrzennej nauki, (3)
makroregionéw nauki oraz (4) postulatow i programu dalszych badan.

2. Stan nauki w Polsce

Okreslenie stanu nauki w Polsce posiada wiele aspektow. Ograniczymy sie do
przedstawienia trzech: (1) struktury organizacyjno-instytucjonalnej, (2) sytuacji
kadrowej oraz (3) pozycji nauki polskiej w Swiecie. Stanowia one obiektywne

wymiary i podstawowe sktadniki systemu nauki.

2.1. Stan instytucjonalno-organizacyjny nauki w Polsce

Dziatalno$é naukowa odbywa sie wspolcze$nie w ramach réznych form instytu-
cjonalnych. Formy te sa wyrazem podziatu pracy naukowej, jaki zostal uksztalto-
wany w okresie powojennym w Polsce, kiedy oprécz uniwersytetéw i innych szkot
wyzszych powstaly placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk oraz rozne instytuty
resortowe. Tak wiec dzialalno$¢ naukowsa prowadza trzy podstawowe rodzaje
instytucji naukowych: )

1) szkoty wyisze,

2) placéwki naukowe PAN, oraz

3) jednostki badawczo-rozwojowe.

2.1.1. Szkoly wyisze

Wspotwystepowanie dziatalnosci naukowej i edukacyjnej w szkotach wyzszych,
a zwhaszcza na uniwersytetach i tych szkotach, ktore z nich wyodrebniono sprawia,
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ze w ich ramach wystepuje symbioza nauczania i badania. Studiujacy nie tylko
przyswajaja sobie i poszerzajg zakres wiedzy naukowej, lecz takie uswiadamiajg
sobie, jak powstaje i tworzy sie wiedza naukowa oraz moga w tym procesie
uczestniczy¢. Stad tez nadmierne przeciazenie szkot wyzszych funkcjami edukacyj-
nymi, co obecnie wystepuje w Polsce, zakl6ca t¢ symbioze i zmniejsza mozliwosci
dziatalnoSci naukowej.

Szkoly wyisze, a przede wszystkim uniwersytety, ze wzgledu na swoj wielodyscy-
plinarny charakter oraz szeroka game specjalnosci sa szczegélnie predestynowane do
prowadzenia badaf zar6wno mono- jak i interdyscyplinarnych, a ich Srodowiska sa
rdzeniami oSrodkéw naukowych. Rownoczesnie poprzez ksztattowanie kadr zawodo-
wych, w tym takze doksztalcanie podyplomowe, eksternistyczne i zaoczne na poziomie
akademickim, stanowia giéwne ogniska upowszechniania wiedzy naukowej i uswiada-
miania jej roli dla postepu technicznego i rozwoju gospodarczego.

Do szkét wyzszych zalicza sie: uniwersytety, politechniki i wyzsze szkoly tech-
niczne, akademie rolnicze, akademie i wyzsze szkoly ekonomiczne, wyisze szkoty
pedagogiczne, akademie medyczne, wyzsze szkoly morskie, akademie wychowania
fizycznego, wyisze szkoly artystyczne, wyzsze szkoly teologiczne i inne.

Organizacyjnie pie¢ pierwszych rodzajow szkot wyzszych podlega Ministerstwu
Edukacji Narodowej, cztery pozostale rodzaje - kazdy innemu resortowi: Minister-
stwu Zdrowia i Opieki Spolecznej, Ministerstwu Transportu i Gospodarki Morskiej,
Urzedowi Kultury Fizycznej i Turystyki, Ministerstwu Kultury i Sztuki. Akademie
Teologiczne i Katolicki Uniwersytet Lubelski podlegaja Sekretariatowi Episkopatu,
a szkoly wyisze wojskowe i stuzb wewnetrznych - Ministerstwom Obrony Narodo-
wej i Spraw Wewnetrznychl.

Zarowno w instytucjonalnym charakterze i strukturze wewnetrznej jak i w dzia-
talnosci szkolnictwa wyiszego zachodzg zasadnicze zmiany po 1989 r. Naleza do
nich: (1) powstanie szeregu prywatnych szkot wyiszych, (2) znaczny wzrost liczby
studentéw, (3) zmiany w rozwoju kierunkow studiow.

ad 1. Znaczny wzrost liczby szkot wyzszych w latach 1989-1995, z 97 do 146,
zwiazany byt z powstaniem uczelni niepafistwowych. W roku akademickim 1994/95
dziatalo juz 56 prywatnych szkoét wyzszych (glownie szkot ekonomicznych). Ich
liczba w roku nastepnym wzrosta do 80.

W padstwowym szkolnictwie wyzszym dokonano przede wszystkim reorganiza-
¢ji dziatalnosci naukowo-dydaktycznej nawiazujacych do przemian politycznych,
spotecznych i cywilizacyjnych zachodzacych w Polsce i w Europie®. Zmiany doty-

1 W niniejszym opracowaniu analizuje si¢ tylko cywilne szkolnictwo wyzsze, pomija si¢ szkoly wyisze
wojskowe i stuzb wewnetrznych w liczbie 17 uczelni (1989 r.)

2 Zlikwidowano rowniez Akademie Nauk Spofecznych w Warszawie (1990 r.), Akademie Medyczng
w Krakowie wiaczono do Uniwersytetu Jagielloiskiego (1993 r.), powstal Uniwersytet O polski (1994)
na miejscu Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu.
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czyly gtownie uczelni ekonomicznych i polegaly na tworzenin nowych jednostek
naukowych w strukturze wewnetrznej uczelni (analiza rynku i marketing, zarzadza-
nie, logistyka ekonomiczna, bankowos¢, miedzynarodowe studia poréwnawcze).
W uniwersytetach nastapit rozw6j nowoczesnego profilu badan naukowych i edu-
kacji. Zasadnicze zmiany dokonaty si¢ na wydziatach nauk: prawnych, ekonomicz-
nych, spotecznych, filologicznych, humanistycznych, chemicznych, matematycz-
nych. Polegaty one na organizacji nowych instytutéw, katedr, jednostek miedzywy-
dzialowych o nowej problematyce naukowej, kreujacych nowe kierunki ksztalcenia.

W strukturze rodzajowej wyzszych uczelni dominowaly, pod wzgledem liczby,
szkoly ekonomiczne (w wigkszoSci prywatne), na drugim miejscu znalazty sie
politechniki i szkoly techniczne, a na trzecim - szkoty artystyczne (tab. 1).

ad 2. Wlatach 1989-1995 nastapit znaczny wzrost liczby studentéw szkot wyzszych:
z 378 tys. do 682 tys., tj. o 180%. Wzrost liczby studentow studiéw dziennych
spowodowany byl zarowno wyzem demograficznym jak i zwickszonymi aspiracjami
edukacyjnymi miodziezy. Jednak tempo wzrostu liczby studentéw na studiach zaocz-
nych bylo wyisze niz na studiach dziennych3 . W rezultacie udzial studentow studiow
dziennych zmalat z 77% do 63%. Zwiekszenie liczby studentéw studiow zaocznych

Tabela 1. Szkolnictwo wyisze w Polsce

. . 1989/90 1994/95
Szkolnictwo wyisze
wg rodzajow %ZkOly SkaOly ) sz/koly .| ogotem
pafstwowe | pafistwowe ' niepaistwowe*
Uniwersytety 11 11 1 12
Wyisze szkoly techniczne 18 18 4 22
Akademie rolnicze 9 9 - 9
Wyisze szkoly ekonomiczne 5 6 34 40
Wyisze szkoly pedagogiczne 10 9 4 13
Akademie medyczne 11 10 - 10
Wyisze szkoly morskie 2 2 - 2
Akademie wychowania fizycznego 6 6 - 6
Wyisze szkoly artystyczne 17 17 2 19
Wyisze szkoly teologiczne 7 2 6 8
Pozostate 1 - 5 5
Ogotem 97 90 56 146

Wg Rocznika Statystycznego (1995) Katolicki Uniwersytet Lubelski i wyzsze szkoly teologiczne
(z wyjatkiem Akademii Teologii Katolickiej i Chrzescijariskiej Akademii Teologicznej) zalicza sie
do szkét niepanstwowych.

Trodlo: Rocznik Statystyczny 1990, 1995. GUS, Warszawa.



Tabela 2. Studenci szk6t wyzszych wg grup kierunkow studiow™

Glowne grupy kierunkow studiow Liczba studentow

1990/91 1994/95
Pedagogiczna 57384 102518
Artystyczna 9807 10167
Humanistyczna 46399 72660
Teologiczna 9324 12784
Spoteczna 17609 59652
Biznes i zarzadzanie 53494 104176
Prawna 19007 44609
Przyrodnicza 12438 21332
Matematyczno-informatyczna 9660 15947
Medyczna 40672 34054
Techniczna 68141 132708
Architektura 4286 6047
Rolnicza i lesna 28950 25619
Gospodarstwo domowe 783 6993
Transportowo-komunikacyjna 2830 7350
Srodkéw przekazu 4067 4355
Ustugowa 1521 3813
Pozostate kierunki 17452 17416
Ogotem 403824 682200

* opracowano wg Miedzynarodowej Klasyfikacji Wyksztatcenia, facznie z wyzszymi s zkotami re-
sortow: obrony narodowej i spraw wewnetrznych

Zrédia: Rocznik Statystyczny 1995. GUS, Warszawa; Szkoly wyzsze w roku szkolnym 1995/96.
GUS, 1996.

moze Swiadczy¢ o wzroScie zainteresowania podnoszeniem poziomu wyksztalcenia
i kwalifikacji w zwiazku z nowa sytuacja na rynku pracy w Polsce. Wyksztatcenie
jest traktowane jako forma zabezpieczenia przed bezrobociem, a podnoszenie
kwalifikacji stanowi warunek awansu zawodowego. W szkotach niepanstwowych
w roku akademickim 1994/95 studiowalo 49 tys. studentow, tj. 7% ogétu studentow™.
Miara wzrostu powszechno$ci studiowania w latach 1990-95 jest wzrost wskaznika
scholaryzacji netto w szkolnictwie wyzszym, z 9,8 do 15,65.

3 Termin studia zaoczne, obejmuje réwniez system studiéw wieczorowych i eksternistyczn ych.
4 W roku akademickim 1995/96 liczba studentéw szkot niepafistwowych wzrosta do 89 tys.
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ad 3. Nastapily rowniez istotne zmiany w tempie rozwoju poszczegolnych kierun-
k6w studiow. Pozycje gtownych kierunkow studiow utrzymaly studia techniczne, studia
pedagogiczne, studia z zakresu biznesu i zarzadzania, studia humanistyczne (tab. 2).
W 1995 r. na tych czterech kierunkach studiowato 60% ogétu studentdw.

Jednak tempo wzrostu liczby studentow w uktadzie kierunkow studiéw bylo
silnie zréznicowane. Wsrod kierunkéw o duzej liczebnosci studentow wysokimi
warto$ciami wskaznikéw dynamiki charakteryzowaly sie studia na kierunkach:
spolecznym, prawnym, biznesu i zarzadzania. Spadek liczby studentow wystapil na
dwoch kierunkach: studiow rolniczych i studiéw medycznych. Zdecydowana wie-
kszos¢ studentéw uczelni niepaistwowych ksztalcita si¢ na kierunku: biznes i za-
rzadzanie (glownie na poziomie licencjackim) i na kierunku teologicznym.

2.1.2. Placowki naukowe PAN

Wraz z powstaniem Polskiej Akademii Nauk w 1952 r. zostala utworzona siec
placéwek naukowych, w sktad ktorych obecnie wchodza instytuty naukowe, samo-
dzielne zaktady naukowe i centra naukowe. Dziatalnos¢ tych placowek jest ukie-
runkowana na badania naukowe, chociaz prowadza one réwniez studia doktoranc-
kie. Placowki naukowe dzialaja przy siedmiu Wydziatach PAN (tab. 3). W 1995 r.
bylo 85 placowek naukowych PAN. Najwigcej placéwek posiadaty Wydzialy: Nauk
Spolecznych (18), Nauk Biologicznych (16), i Nauk Matematycznych, Fizycznych
i Chemicznych (16). Po 1989 r. zlikwidowano 3 placowki, a utworzono 8 nowych

Tabela 3. Placowki naukowe PAN

, Liczba placowek
Wydzialy
, 1989 1995
I Nauk Spotecznych 19 18
I Nauk Biologicznych 14 16
III Nauk Matematycznych Fizycznych i Chemicznych 15 16
IV Nauk Technicznych 9 9
V  Nauk Rolniczych i Lesnych 6
VI Nauk Medycznych 5
VII Nauk o Ziemi i Nauk Gorniczych 8
poza wydziatami 2
Ogotem 78 85

irédlo: Informator Nauki Polskiej, 1959/90, 1995/96

5 Wskaznik scholaryzacji netto jest stosunkiem procentowym studeniéw w nominalnym wiek u danego
poziomu ksztalcenia do liczby ludnosci bedacej w wieku nominalnie przypisanym temu poziomowi,
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placowek PAN. Placowki PAN podlegaly rowniez zmianom organizacyjnym (7
zaktadéw przeksztalcilo si¢ w instytuty lub centra). Placowki PAN uprawiajg
dziatalno$¢ naukowa gtownie w dziedzinie nauk podstawowych. Wykazuja wysoki
poziom naukowy i wysoki stopiefl specjalizacji naukowe;.

Polska Akademia Nauk wypelnia rownoczesnie zadania typu organizacyjnego
w nauce polskiej (poprzez dziatalnos¢ wydzialow i komitetow naukowych). Ma
rozbudowany system wspolpracy naukowej z zagranica, dzialajacy rowniez na rzecz

Tabela 4. Struktura branzowa jednostek badawczo-rozwojowych w roku 1989

Ministerstwa i Urzedy Liczba jednostek
Ministerstwo Edukacji Narodowej 9
Ministerstwo Finansoéw 1
Ministerstwo Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa 15
Ministerstwo Kultury i Sztuki 4
Ministerstwo Obrony Narodowej 10
Ministerstwo Ochrony Srodowiska i Zasobéw Naturalnych 4
Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej 2
Ministerstwo Przemystu 141
Ministerstwo Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej 52
Ministerstwo Rynku Wewnetrznego 3

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

Ministerstwo Spraw Zagranicznych 1
Ministerstwo SprawiedliwoSci 3
Ministerstwo Transportu, Zeglugi i Eacznosci 11
Ministerstwo Wspolpracy Gospodarczej z Zagranicg 2
Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spotecznej 18
Urzad Postepu Naukowo-Technicznego i Wdrozen 6
Urzad Rady Ministréw 3
Komitet do Spraw Mtodziezy i Kultury Fizyczne; 3
Paristwowa Agencja Atomistyki 5
Polski Komitet Normalizacji Miar i Jakosci 3
Spotdzielczosé | 11
Inne instytucje centralne 19

Zrédlo: Informator Nauki Polskiej 1989/90
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catego Srodowiska naukowego w Polsce. Wystepuje jednak wyrazna dominacja
pracownikéw PAN w zagranicznej wymianie naukowe;.

2.1.3. Jednostki badawczo-rozwojowe

Jednostki badawczo-rozwojowe obejmujq instytuty naukowo-badawcze, central-
ne laboratoria, osrodki badawczo-rozwojowe i inne jednostki. Podlegaja one glow-
nie ministerstwom resortowym, ktére sa ich organami zatozycielskimi, ale rowniez
urzedom centralnym.

W latach 1989-1995 liczba tych jednostek zmniejszyta sie z 328 do 271. Zmiany
w liczbie jednostek badawczo-rozwojowych sa rezultatem zaréwno procesu likwi-
dacji (80) jak i tworzenia nowych jednostek (22). Likwidowano przede wszystkim

Tabela 5. Struktura branzowa jednostek badawczo-rozwojowych w roku 1995

Ministerstwa i Urzedy je%lﬁ(?;ts)?ek
Ministerstwo Edukacji Narodowej 4
Ministerstwo Finansow 1
Ministerstwo Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa 13
Ministerstwo Kultury i Sztuki 3
Ministerstwo Obrony Narodowej 14
Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa 6
Ministerstwo Przemystu i Handlu 121
Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe; 41
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 2
Ministerstwo Sprawiedliwosci 3
Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej 7
Ministerstwo Eacznosci 1
Ministerstwo Wspélpracy Gospodarczej z Zagranicg 1
Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spolecznej 19
Ministersiwo Pracy i Polityki Socjalnej 2
Urzad Kultury Fizycznej i Turystyki 2
Pafistwowa Agencja Atomistyki 6
Ceniralny Urzad Planowania 1
Giéwny Urzad Statystyczny 1
Inne instytucje centralne 23

Zrédto: Informator Nauki Polskiej 1995/96
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osrodki badawczo-rozwojowe przemystu (34), rolnictwa (5), budownictwa (4),
instytuty z dziedziny edukacji (5).

W strukturze braniowej jednostek badawczo-rozwojowych utrzymaly swojq
dominacj¢ jednostki zwigzane z przemystem, ktére stanowia prawie polowe ogolnej
liczby jednostek badawczo-rozwojowych (tab. 4 1 5). Kolejne pozycje pod wzgledem
liczebnosci zajmuja jednostki podlegte Ministerstwu Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
nosciowej, Ministerstwu Zdrowia i Opieki Spoteczne;.

Jednostki badawczo-rozwojowe obejmuja swym zakresem dziatalnoSci glownie
nauki stosowane i technologiczne, a badania w nich prowadzone maja czesto
charakter interdyscyplinarny.

Oprocz wymienionych juz wyzej jednostek badawczo-rozwojowych do sfery
badawczo-rozwojowej nauki w Polsce od 1994 r. zalicza sie rowniez ,jednostki
rozwojowe”, tj. jednostki prowadzace prace techniczne i technologiczne w przed-
siebiorstwach przemystowych, jednostkach projektowania technologicznego i bu-
dowlanego, centrach naukowo-technicznych itp. (por. M. Korona, 1995). Jednostki
rozwojowe sa jednostkami zaplecza badawczego podmiotéw gospodarczych tj.
zaplecza funkcjonujacego w ramach organizacyjnych okreslonego zaktadu pracy. W
1994 r. dzialalo w Polsce 365 takich jednostek, gtownie w przemysle (93% ogotu
jednostek rozwojowych) i rolnictwie (6%).

2.2. Kadry naukowe

Sytuacja kadrowa w nauce ulegta w ostatnich latach znacznemu pogorszeniu.
Zlozyly si¢ na to nastepujace zjawiska: (1) spadek liczby pracownikow naukowych
zwlaszcza w grupie pomocniczych pracownikéw nauki, (2) ptynnos¢ mtodej kadry
naukowej, (3) ksztaltowanie si¢ niekorzystnej proporcji liczbowej miedzy kadrg
profesorska a pomocniczymi pracownikami nauki.

Instytucje naukowe w Polsce zatrudnialy w 1989 r. 66 tys. pracownikow
naukowych, w tym 14 tys. samodzielnych pracownikow nauki (profesoréw i docen-
t6w) (tab. 6). Wyzsze uczelnie skupialy 76% pracownikéw naukowych i 80% ogétu
profesorow i docentéw. Na placowki PAN przypadato 7% pracownikéw naukowych
i 9% samodzielnych pracownikéw nauki. W jednostkach badawczo-rozwojowych
pracowato 17% ogotu pracownikéw naukowych i 11% kadry profesorskiej.

W 1994 r. liczba pracownikéw naukowych ogélem w stosunku do 1989 r.
zmniejszyta sie o 2211 os6b tj. o 3%. Jednak spadek zatrudnienia wystapil tylko
w grupie pomocniczych pracownikow naukowych, i wynosit 2536 os6b. Liczba
samodzielnych pracownikéw naukowych nawet nieznacznie wzrosta (0 325 0sob).
Jednak w grupie samodzielnych pracownikow nauki zmienita si¢ diametralnie
proporcja profesorow i docentow: z 0,7:1 w 1989 r., do 5,4:1 w 1994 r. Wzrost
grupy profesoréw (o 6644 osoby) wynikal nie tylko z nowonadanych tytuléw
naukowych profesora (3263 nominacji w latach 1989-94), ale réwniez z przejScia
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Tabela 6. Pracownicy naukowi

1989 1994
Dziatalnosé naukowa Samodzielni Samodzielni
Ogotem | pracownicy | Ogétem | pracownicy
nauki nauki
Placéwki naukowe PAN 4587 1234 3992 1288
Jednostki obstugi nauki 160 26 - -
Jednostki badawczo-rozwojowe 10912 1601 7874 1702
Szkoly wyisze 50524 11385 52106 11581
Ogolem 66183 14246 63972 14571

Zrodto: Rocznik Stalystyczny 1990, 1995, GUS, Warszawa

docentéw na stanowiska profesoréw. Zmiany liczby pracownikéw naukowych
dokonaly sie w sposob zroznicowany w ukladzie sektor6w organizacyjnych nauki.
Spadek liczby pracownikow naukowych zwiazany ze zmniejszeniem sie grupy
pomocniczych pracownikow naukowych, wystapit w jednostkach badawczo-rozwo-
jowych (o 28%) i w placowkach PAN (o 13%). Znaczacy spadek liczby pracownikow
naukowych w jednostkach badawczo-rozwojowych byt spowodowany zmniejsze-
niem ich liczby, natomiast spadek zatrudnienia w placoéwkach PAN - byt wynikiem
zar6wno zwolniefi (z powodu zmniejszonych srodkéw finansowych) jak i dobro-
wolnego odptywu pracownikow. W szkotach wyzszych liczebnos¢ kadry naukowe;
wzrosta o 3% w zwiazkn z wzrostem liczby studentéw czyli rozwojem funkcji
edukacyjnej, a nie naukowej. Tempo wzrostu liczby studentow bylo jednak wyzsze
niz wskaznik przyrostu kadry naukowej. Rownoczesnie w szkolnictwie wyzszym
wystapita znaczna plynno$¢ grupy pomocniczych pracownikoéw nauki, co jest
zapewne spowodowane niskimi placami.

W latach 90-tych utrzymuje si¢ w Polsce zjawisko ucieczki mtodych pracownikow
naukowych z instytucji naukowych z przyczyn ekonomicznyc116. Migracje zewngtrzne
miodych polskich uczonych uznaje sie¢ za zjawisko niekorzystne ze wzgledu na
niedostatek kadry o wysokich kwalifikacjach. Polske cechuje niski odsetek osob
z wyzszym wyksztalceniem i niski wskaznik liczby studentow w poréwnaniu z krajami
wysoko rozwinietymi. Natomiast migracje wewnetrzne tj. przechodzenie mtodych
pracownikow naukowych do biznesu, przemystu i administracji, chociaz jest w zasadzie
zjawiskiem pozytywnym, to ostabia rozw6j nauki. W wyniku tego procesu w instytu-
cjach naukowych spada wartos¢ wskaznika pomocniczych pracownikéw naukowych
przypadajacych na 1 samodzielnego pracownika naukowego.

6 W latach 1981-1991 wyjechato z Polski okoto 10 tys. naukowcow. Patrz: |. Hryniewicz, B. Ja towiecki,
A. Mync. 1992
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Tabela 7. Pracownicy zatrudnieni w dziatalno$ci naukowej

Dzialalno$¢ naukowa 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994
Nauka i rozw6j techniki a| 96734 | 87356 | 73714 - - -
(1+2+3) b - - 80379 | 68627 | 60701 | 36817
Jednostki naukowe i badaw- 2| 91949 | 82750 | 70641 - - -
czo-rozwojowe (1+2) b - - 76786 | 65137 | 58350 | 36740
w dziedzinie nauk:
przyrodniczych 14235 | 12913 - - - 10783
technicznych 60833 | 54647 - - - 16569
medycznych 5084 | 4124 - - - 2590
rolniczych 6402 | 5755 - - - 4762
spotecznych 5395 | 5311 - - - 2036
a| 11339 | 10690 | 9905
stki PA
Jednostki naukowe PAN (1) b ] 10949 | 9202 | 8782 | 7777
Jednostki badawczo-rozwojo- 2| 80610 | 72060 | 60556 - - -
we (2) bl - - 05837 | 55935 | 49568 | 28963
Jednostki obstugi nauki i roz- 2| 4785 | 4606 | 3253 - : -
woju techniki (3) b 3593 | 3490 | 2351 | 77*
Jednostki rozwojowe w przed- ) ) ) ) ) 8929
siebiorstwach (4)

a - pelnozatrudnieni, b ~ w tzw. ekwiwalentach pelnego czasu pracy (EPC)
¥ tylko jednostki, ktére prowadza dziatalnos¢ badawczo-rozwojows
Zrodlo: Rocznik Statystyczny 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995. GUS, Warszawa.

Nastepuje rowniez zahamowanie rozwoju kadry naukowej. Liczba corocznie
nadanych stopni doktora habilitowanego wykazuje silne fluktuacje: 755 w 1989 r.,
1031 w 1992 r., 759 w 1995 r. Natomiast liczba doktoratéw po okresie spadku
wrocita do poziomu z korica lat 80-tych i wynosita w 1994 r. - 2300. Liczba
corocznie nadanych tytuléw profesora po okresie wzrostu w latach 1989-90
(odpowiednio 614 i 804 tytuty) wykazuje w nastepnych latach wyrainy spadek
(379 tytulow w 1994 r.)’.

Znacznie silniejszy w pordwnaniu ze spadkiem liczby pracownikéw nauki byt
w latach 1989-1995 spadek catkowitej liczby zatrudnionych w dziatalnosci nauko-
wej, obejmujacej pracownikéw technicznych i administracyjnych. Liczba pracuja-

7 Warto w tym miejscu zauwazy¢, Ze stala kadra profesorska uczelni prywatnych (z wyjatkiem
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego) jest niewielka. Pracownicy dydaktyczni  uczelni
niepanstwowych wywodza sie z uczelni patistwowych i placéwek PAN.
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cych w nauce w 1990 r. wynosita 236,5 tys. os6b. W 1994 r. spadta do 209 tys. tj.
0 12% (wg Raportu Diagnostycznego: Rozw6j Regionalny Polski 1990-1995). Liczba
bezposrednio zatrudnionych w dzialalno$ci naukowej (okreslona w EPC tj. ekwi-
walentach pelnego czasu pracy) w latach 1991-1994 w placowkach PAN zmniej-
szyla sie 0 29%, a w jednostkach badawczo-rozwojowych - 0 56% (tab. 7). W ogol-
nym zatrudnieniu w nauce zmniejszyt sic znacznie udziat jednostek naukowych
z zakresu nauk technicznych.

2.3. Pozycja nauki polskiej w swiecie

Okreslenie pozycji nauki polskiej w nauce Swiatowej nasuwa powazne trudnosci
wobec braku odpowiednich danych i badan na ten temat. Oceny w tej sprawie
dotycza badz jednostkowych spektakularnych osiagniec, badi tez dotycza poziomu
rozwoju poszczegolnych dyscyplin na tle globalnym. Czesciowej i niepetnej infor-
macji dostarcza natomiast Science Citation Index (patrz: J. Koztowski, 1994). Science
Citation Index laczy informacje o publikacjach oraz informacje o cytowaniach
i pozwala na tworzenie wskaznikow okreslajacych profil i miejsce nauki polskiej
w Swiecie®.

Nauka polska w grupie 48 panstw Swiata (o najwiekszej kadrze naukowej),
w latach 1981-92, pod wzgledem liczby publikacji we wszystkich 18 dyscyplinach
zajmowala 17 miejsce (1% publikacji Swiatowych w bazie Science Citation Index)
i w zakresie liczby cytowan - 21 miejsce (0,5% og6tu cytowaii). Cytowanych byto
60% polskich publikacji naukowych, co dawato Polsce 26 lokate. Srednia liczba
cytowaii jednej publikacji polskiej wynosita 3,19 (przy przecietnej Swiatowej -
7,16), a Srednia liczba cytowan jednej publikacji cytowanej - 5,34 (przy przecietnej
Swiatowej - 10,75). W 1994 r. nastapil w Polsce niewielki wzrost publikacji
naukowych, co oznaczato jednak w Swietle wartosci Science Citation Index spadek
pozycji polskiej nauki w Swiecie na 19 miejsce (tab. 8). Warto zwrdci¢ uwage, ze
w tym samym okresie awansowaly w Swiecie nauki (ze wzgledu na wysoka
dynamike liczby publikacji) takie kraje jak Wlochy, Holandia, Hiszpania.

W latach 1981-92 w ukladzie 18 dyscyplin stosunkowo najwiecej publikacji
i cytowan w czasopismach Swiatowych wykazywaly w Polsce takie dyscypliny jak
chemia, fizyka, matematyka, nauki inzynieryjne i materiatoznawstwo (12-14 miej-
sce w rankingu Swiatowym). Publikacje polskie z tych dziedzin naukowych stano-
wily od 2,2% (chemia) do 1,1% (materialoznawstwo, nauki inzynieryjne) publikacji

8 National Science Indicators w bazie informacji Swiatowej SCI podaja (dla kazdej z 18 dyscyplin: nauki
rolnicze, astrofizyka, Dbiologia/biochemia, chemia, medycyna kliniczna, informatyka, nauki
inzynieryjskie, ekologia/srodowisko, geologia, immunologia, biologia molekularna i genetyczna,
materiatoznawstwo, matematyka, badania multidyscyplinarne, neurobiologia, fizyka , nauki o roslinach
i zwierzetach, farmakologia, i dla kazdego panstwa) dane o liczbie publikacji, liczbie cytowan,
przecietnej liczbie cytowan: jednej publikacji i jednej publikacji cytowanej.
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Tabela 8. Pozycja nauki polskiej wg Science Citation Index, 1995

Udzia% ‘ IthLzrili
Kraje I?;;ﬁgg;& %Ranga Kraje 1?;11}1[(01:;})131 Ranga
w% ! w %
USA 30,817 1 Tajwan 0,805 20
Japonia 8,244 2 Finlandia 0,793 21
Wielka Brytania 7,924 3 Austria 0,652 22
Niemcy 7,184 4 Brazylia 0,646 23
Francja 5,653 5 Ukraina 0,578 24
Kanada 4,302 6 Norwegia 0,569 25
Rosja ' 4,092 7 Korea Pld. 0,546 26
Wiochy 3,394 8 Nowa Zelandia 0,426 27
Holandia 2,283 9 Republika Pid. Afryki| 0,415 28
Australia 2,152 10 Grecja 0,411 29
Hiszpania 2,028 11 Wegry 0,398 30
Szwecja 1,841 12 Argentyna 0,352 31
Indie 1,643 13 Stowacja, Czechy 0,332 32
Szwajcaria 1,640 14 Meksyk 0,332 33
Chiny 1,339 15 Egipt 0,280 34
Izrael 1,074 16 Turcja 0,243 35
Belgia 1,059 17 Bulgaria 0,220 36
Dania 0,962 18 Honkong 0,205 37
Polska 0,913 19 Portugalia 0,201 38

7rédto: 1994 Science Citation Index; badania Scientific American. Swiat Nauki, 10 (50), 1995.
Opracowano wg wykazu Science Citation Index (SCI). Do SCI wybierane s3 prace publiko-
wane w 3300 czasopismach naukowych sposréd ponad 70 tys. wydawanych na Swiecie.

swiatowych w bazie Science Citation Index. W tym okresie do najstabiej rozwinie-
tych w Polsce dyscyplin naukowych w stosunku do poziomu Swiatowego nalezala
medycyna kliniczna. Na podstawie dynamiki wzrostu poszczegolnych dyscyplin
w bazie Science Citation Index mozna stwierdzi¢, ze w latach 1981-92 w Polsce

w tempie znacznie wyzszym od $wiatowego rozwijaly si¢ astrofizyka, nauki geolo-

giczne, matematyka, natomiast wyrazny regres znamionowal nauki inzynieryjne.
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W 1991 r. w skali Swiata liczba publikacji naukowych per capita wykazywata
silng korelacje dodatnia z dochodem narodowym na 1 mieszkarica kraju. Polska
z dochodem narodowym 1693$ na jednego mieszkaiica, tj. 20 razy niZszym niz
Szwajcaria (najwyzsza pozycja na skali dochodu) miata wskaznik ten w bazie Science
Citation Index dziewieciokrotnie nizszy niz Szwajcaria. Wyrazny jest rowniez Scisty
zwigzek pozycji nauki z odsetkiem GDP przeznaczonym w danym kraju na nauke.
W 1989 1. odsetek ten wynosit w Polsce 0,9%, w krajach o wysokim rozwoju nauki
dochodzit do 3%. W 1994 r. udzial nakltadéw na nauke w GDP wynosit w Polsce
0,55%, a udzial naktadow na szkolnictwo wyisze - 0,77%, a wiec sytuacja finansowa
nauki polskiej ulegta dalszemu pogorszeniu.

3. Struktura przestrzenna nauki

Strukture przestrzenng nauki stanowi zbiorowosc jednostek naukowych rozpa-
trywana w aspekcie lokalizacyjnym, tj. miejscowosci w ktérych wystepuja. Struktu-
re te przedstawimy omawiajac kolejno: 1) podzial na osrodki naukowe, 2) ranking
osrodk6éw naukowych, 3) strukture wewnetrzna osrodkéw naukowych, oraz 4) ich
charakterystyke.

3.1. Osrodki naukowe i wezly naukowe

Ze wzgledu na stopien i rodzaj skupien jednostek naukowych nalezy wyréznic:
osrodki naukowe i wezly naukowe. Osrodek naukowy okreslamy jako skupienie
przestrzenne (w jednym lub kilku miastach aglomeracji) jednostek naukowych,
reprezentujacych kazdy z trzech sektoréw organizacyjnych nauki, przy czym wa-
runkiem koniecznym jest wystepowanie w nim uniwersytetu. Zbior jednostek
naukowych w danej miejscowosci, ktory nie jest osrodkiem naukowym, nazywamy
wezlem naukowym.

Uktad osrodkoéw naukowych w Polsce obejmuje dziesiec osrodkéw. Sposréd nich
siedem osrodkow nalezy do klasy monocentréw naukowych zwigzanych z pojedyn-
czymi duzymi miastami Polski. 3 to osrodki: Warszawy, Krakowa, Wroctawia,
Poznania, Lodzi, Szczecina, Lublina. Pozostate trzy osrodki maja charakter policen-
trow naukowych i kazdy z nich obejmuje dwa lub wiecej miast. Osrodek Torunia-
Bydgoszczy zwigzany jest z dwoma miastami: Toruniem i Bydgoszcza, ktore majg
powigzania funkcjonalne o charakterze komplementarnym. Osrodek naukowy Tréj-
miasta lezy w obrebie: Gdariska, Gdyni i Sopotu, ktdre s3 zintegrowane przestrzen-
nie i funkcjonalnie. Osrodek Gornego Slaska obejmuje jednostki naukowe wyste-
pujace w pieciu miastach aglomeracji: Katowicach, Sosnowcu, Bytomiu, Gliwicach
i Zabrzu (ryc. 1).

Osrodki naukowe s3 silnie zréznicowane pod wzgledem liczby jednostek. W
1995 r. obejmowaty od 186 jednostek naukowych (Warszawa) do 7 jednostek
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Ryc. 1. Osrodki naukowe w Polsce

naukowych (Szczecin), a po wylaczeniu oSrodka Warszawy: od 41 (Krakéw) do 7
jednostek naukowych (Szczecin) (tab. 9).

W latach 1989-95 dziatalnos¢ naukowa kraju koncentrowata si¢ w osrodkach
naukowych. W 1989 r. przypadalo na nie 82% jednostek naukowych. W osrodkach
naukowych dziatalo 79 wyiszych uczelni (81% og6tu), 73 placéwki PAN (94%), 260
jednostek badawczo-rozwojowych (79%). W 1995 r. stopiefi koncentracji jednostek
naukowych w osrodkach naukowych obnizyl sie do 79%, najwyrazniej w zakresie
wyzszych uczelni (do 75%).

0srodki naukowe w Polsce sa rozmieszczone dos¢ rownomiernie na obszarze
kraju. Tylko w czesci pétnocno-wschodniej brak jest osrodka naukowego. Uktad ten
jest stabilny. Co prawda w 1994 r. utworzono Uniwersytet Opolski w Opolu, jednak
nie doprowadzito to do powstania o$rodka naukowego w tym miescie.

Pewne zmiany zaszly natomiast w latach 1989-95 w ukladzie wezlow nauko-
wych. Ich liczba nieznacznie wzrosta: z 58 do 61. Wiekszos¢ z nich to male wezly
naukowe charakteryzujace sie wystepowaniem tylko jednej jednostki naukowej
w zakresie pozauczelnianej dziatalnosci naukowej lub w postaci szkoty wyiszej.
Mimo likwidacji wielu jednostek badawczo-rozwojowych i powstania prywatnych
szkol wyiszych liczebnos¢ matych wezlow naukowych nie zmienita si¢ (45), ale
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Tabela 9. Osrodki naukowe w Polsce®
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stki naukowe, jednak maja one charakter zaktadéw, pracowni, zespotow, stacji podporzad kowanym instytucjom z siedziba w innych miastach i sa wli-
czane do statystyki jednostek nadrzednych w Informatorze Nauki Polskiej.

a - liczba jednostek, b - liczba samodzielnych pracownikéw naukowych)

W tabeli brak jest danych dotyczacych placowek PAN w osrodkach: Szczecina i Torunia-Bydgoszczy. W oSrodkach tych wystepuja tego rodzaju jedno-

*

Zrodta: Informator Nauki Polskiej, 1989/90, 1992/93, 1995/96; Rocznik Statystyczny 1990, 1993, 1995. GUS, Warszawa.



zmienit si¢ skiad tej klasy wezlow’. W 1995 r. do Srednich weziow naukowych,
w ktorych dziataja dwie jednostki naukowe (szkota wyzsza i jednostka badawczo-
rozwojowa albo dwie jednostki badawczo-rozwojowe) naleza: Plock, Suwalki,
Zgierz, Skierniewice. Duze wezly naukowe, kiérych jest 12, maja od trzech do
siedmiu jednostek naukowych. Sg to: Swierk-Otwock, Pulawy (po trzy instytuty
badawczo-rozwojowe), Czestochowa (trzy wyisze uczelnie) oraz wezly 7 wyzszymi
uczelniami i jednostkami badawczo-rozwojowymi: Kielce (7), Bielsko-Biata (0),
Radom (5), Opole (5), Bialystok (4), Rzeszéw (3), Zielona Gora (3), Koszalin (3)
i najbardziej wszechstronnie rozwiniety wezet naukowy - Olsztyn (dwie wyisze
uczelnie, jedna placowka PAN, trzy jednostki badawczo-rozwojowe).

W latach 1989-95 krystalizacja lub rozwoj srednich i duzych weztow naukowych
zwiazane byly gtownie z tworzeniem prywatnych szkot wyzszych.

Wezly naukowe sg rozproszone nieréwnomiernie na obszarze kraju. Najwieksze
i jedyne skupienie weztéw naukowych (23% ogétu wezlow) wystepuje wokot
osrodka naukowego Warszawy w obrebie wojewodztwa warszawskiego. Obejmuje
13 matych weztéw i duzy wezel naukowy Swierka-Otwocka. Osiem weztow nauko-
wych jest potozonych w granicach macierzystych wojew6dztw osrodkow nauko-
wych: Poznania (3 wezly), Gérnego Slaska (2), Tréjmiasta (1), Lublina (1), todzi
M. Najwiekszy z nich to Putawy. Pozostate wezly naukowe zlokalizowane s3 w
29 wojewodztwach: tylko w ich gtéwnych miastach (16 wezlow), w gtéwnych
miastach i na zapleczu wojewodzkim (8), poza glownym miastem (5).

Rozpatrujac rozmieszczenie osrodkow naukowych i weztow naukowych w aspe-
kcie regionalnym mozemy wyrdznic cztery typy wojewodztw:

1) wojew6dztwa z osrodkami naukowymi: krakowskie, wroctawskie, szczecin-
skie, torunskie, bydgoskie.

2) wojewodztwa z oSrodkami naukowymi i wezlami naukowymi: warszawskie,
poznafiskie, katowickie, 16dzkie, gdanskie, lubelskie

3) wojewodztwa z wezlami naukowymi: bialostockie, bielskie, czestochowskie,
gorzowskie, kaliskie, kieleckie, koniniskie, koszaliniskie, kro$nieniskie, legnickie,
leszczyniskie, lomzyniskie, nowosadeckie, olsztyniskie, opolskie, ostroteckie, pilskie,
plockie, przemyskie, radomskie, rzeszowskie, siedleckie, skierniewickie, stupskie,
suwalskie, tarnobrzeskie, tarnowskie, zielonogorskie

4) wojewddztwa nie posiadajace osrodkow naukowych i weztéw naukowych:
jeleniogorskie, watbrzyskie, sieradzkie, piotrkowskie, wloctawskie, elblaskie, bial-
skopodlaskie, chetmskie, zamojskie.

9 Prywatne szkoly wyisze nie wystepuja w miejscowosciach, w keorych zlikwidowano pojed ynczo
wystepujace jednostki badawczo-rozwojowe.

10 Nalezy zanwazyc, ze zaplecza wojewodzkiego w postaci wezléw naukowych nie posiadaj 3 duze osrodki
naukowe Krakowa i Wroctawia.
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Wyodrebnione typy réznig sie miedzy soba stopniem nasycenia dzialalnoscia
naukowa, ktory mierzymy liczba zatrudnionych w nauce'l.

Typy: pierwszy i drugi, obejmujace 11 wojew6dztw z oSrodkami naukowymi (w
tym sze$¢ wojewodztw réwniez z weztami naukowymi), koncentruja w 1994 r. 85%
ogo6tu pracujacych w nauce. Wskaznik pracujacych w nauce w przeliczeniu na 1000
mieszkaicow, przy Sredniej krajowej 5,4 osoby, waha sie od 2,9 osob (bydgoskie)
do 23 0s6b (warszawskie), tj. przyjmuje warto$¢ wyzsza niz 50% Sredniej krajowejlz.
Odsetek pracujacych w nauce najwyiszy jest w wojewodztwie warszawskim i kra-
kowskim (4,8%, 4,6%), w pozostatych wojewddztwach wynosi od 0,8% do 3,9%. Po
wylaczeniu wojewddztwa bydgoskiego i torunskiego ksztattuje si¢ powyzej odsetka
krajowego (1,4%).

Typ trzeci, zlozony z wojewddztw posiadajacych tylko wezty naukowe, obejmuje
14% ogotu pracujacych w nauce . W wigkszoSci wojewddztw tego typu wskaznik
pracujacych w nauce na 1000 mieszkancow przyjmuje wartos¢ nizsza niz 50%
Sredniej krajowej. Jednak w kilku wojewodztwach ksztattuje sie nawet powyzej 50%
sredniej krajowej: biatostockie (5,6), olsztyskie (4,0), rzeszowskie (3,9), koszalii-
skie (3,0), skierniewickie (3,3). Udziat pracujacych w nauce w ogolnej liczbie
pracujacych jest nizszy niz przecigtnie w kraju, tylko wyjatkowo w wojewodztwie
biatostockim osiaga Srednia wartoS¢ krajowa (1,4%). Wojewodztwa posiadajace
tylko wezty naukowe w wiekszosci leza w bezposrednim sasiedztwie wojewodztw
z osrodkami naukowymi. Wyjatkowe polozenie pod tym wzgledem maja odizolo-
wane przestrzennie od osrodka trzy wojewddztwa potnocno-wschodnie: biatostoc-
kie, tomzyniskie i suwalskie i trzy wojewoOdztwa poludniowo-wschodnie: rzeszo-
wskie, krosSnieniskie i przemyskie.

Natomiast wojewodztwa nie posiadajace weztow naukowych sa potozone wokot
osrodkow naukowych: Wroctawia, Tréjmiasta, Lodzi, Lublina, Torunia-Bydgoszczy.

3.2. Pozycja oSrodkow naukowych

Ranking osrodkow naukowych ma na celu okreslenie ich pozycji w skali kraju
i jej zmiennoSci lub stabilnoSci poprzez uszeregowanie ich wedlug wielkosci pod-
stawowych aspektow (cech). Dotyczy to trzech gléwnych aspektdw: (1) spotecznosci
naukowej, na ktorg sktadaja si¢ pracownicy naukowi, pracownicy pomocniczy oraz

11 Stosowanie liczby pracujacych w nauce jako miernika dziatalnosci naukowej jest mozliwe w ukladzie
wojewodztw, gdyz oficjalna statystyka publikuje dane w postaci zagregowanej tylko w tym uktadzie
terytorialnym.

12 Po wylaczeniu wojewodztwa bydgoskiego minimalna warto$¢ wskaznika wynosi 4,8 i odpo wiada
wojewodztwu toruniskiemu.

13 1% pracujacych w nauce przypada na czwarty typ wojewodztw, ktore nie maja siedzib jedno stek
naukowych, ale niektére z nich posiadaja filie szkél wyiszych 1 jednostki rozwojowe
w przedsiebiorstwach.

03



charakter wytwarzanej wiedzy naukowej, (2) Srodowiska materialnego czyli urza-
dzen technicznych niezbednych do uprawiania nauki i Srodkow finansowych na
nauke, (3) oddzialywania rozumianego jako przekazywanie wiedzy w procesie
ksztalcenia.

Z powodu trudnosci uzyskania syntetycznego ujecia ograniczymy si¢ do rankin-
gu opartego o zastosowanie nastepujacych wskaznikow:

1) liczby samodzielnych pracownikéw nauki,

2) liczby cztonkéw PAN i Komitetu Badai Naukowych,

3) og6lnej liczby zatrudnionych w sferze nauki (pracownicy naukowi i techniczni),

4) liczby faktycznie zatrudnionych.w dziatalnosci naukowo-badawczej,

5) proporcji miedzy naukami podstawowymi a naukami stosowanymi,

6) warto$ci aparatury badawczej,

7) wartosci nakladéw finansowych na dziatalnos¢ naukowa,

8) liczby studentow,

9) ksztalcenia kadry naukowe;j.

Powyisze wskazniki stanowia skale porzadkowania osrodkow naukowych wg
wielkosci. W wyniku tego uzyskujemy nastepujace uszeregowania osrodkow doty-
czace poszezegolnych aspektow ich dziatalnosci.

ad 1. Ranking osrodkéw naukowych wg liczby samodzielnych pracownikow
nauki (kadra profesorska), stosowany poréwnawczo dla 1989 r. 11995 r., prowadzi
do wyréznienia czterech nastepujacych klas wielkosci oSrodkéw o statym skladzie:

I klasa - Warszawa,

1T klasa - Krakow, Poznan, Wroctaw,

II klasa - Gorny Slask, £6dz, Trojmiasto, Lublin,

IV klasa - Szczecin, Torun-Bydgoszcz.

Na podstawie analizy udziatu osrodkéw w liczbie ogolnokrajowej samodzielnych
pracownikow nauki stwierdza sie, ze czterem klasom wielkosciowym oSrodkow
odpowiadaja cztery pozycje (rzedy) hierarchiczne osrodkow (tab. 10).

ad 2. Ranking o$rodkéw naukowych wg liczby cztonkow PAN i Komitetu Badan
Naukowych, potwierdza najwy7sza pozycje naukowa osrodka Warszawy (w latach
1989-95, 51-54% ogotu cztonkow PAN, w latach 1991-95, 33-43% ogétu cztonkow
Komitetu Badan Naukowych) i wysoka, druga pozycje oSrodka Krakowa (tab. 11 i
12). Prowadzi to do utrwalenia supremacji oSrodka Warszawy w organizacji
dziatalnosci naukowej i w konsekwencji do wzrostu polaryzacji uktadu osrodkow
naukowych w Polsce.

ad 3. W rankingu oSrodkéw naukowych wg ogolnej liczby zatrudnionych
w sferze nauki w latach 1990-94, pierwsza pozycje zajmuje Warszawa, a drugg -
Krakow'®. Na kolejnych miejscach, trzecim i czwartym, lokuja si¢ osrodki Gornego
Slaska i Wroctawia. Poznari zajmuje dopiero piate miejsce przed Eodzig (tab. 13).
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Tabela 10. Osrodki naukowe wg liczby samodzielnych pracownikéw nauki

1989 1995
Osrodki naukowe liczba udziat % w liczba udziat % w

samodzielnych wielkosci samodzielnych wielkosci

pracownikéw krajowej pracownikéw krajowej
Warszawa 4802 28,8 4346 288
Krakow 1866 12,5 1722 11,4
Poznan 1307 8,8 1326 8,8
Wroctaw 1182 7.9 1091 7,2
Gorny Slask 974 6,5 881 5.8
L6dz 844 57 838 5,6
Tréjmiasto 800 54 747 49
Lublin 752 5,0 757 5,0
Szczecin 434 2,9 424 2,8
Toruii-Bydgoszcz 386 2,6 472 3,1

Zrodta:  Informator Nauki Polskiej 1989/90, 1995/96.
Rocznik Statystyczny 1990, 1995. GUS, Warszawa.

ad 4. Ranking osrodkéw naukowych, na skali faktycznego zatrudnienia w nauce,
mierzonego w jednostkach EPC (na podstawie danych dotyczacych o$rodkéw
naukowych i ich wojewodztw macierzystych w 1995 r.) daje wyniki bardzo zblizone
do klasyfikacji oSrodkow w rankingu trzecim®” (tab. 14). Potwierdzajg one czwartq
pozycje osrodka Gornego Slaska prawie réwnorzedna z pozycja Wroctawia (trzecie
miejsce) i dopiero piata pozycje Poznania.

ad 5. Ranking oSrodkéw naukowych na skali ,nauki podstawowe - nauki
stosowane” polega na klasyfikacji oSrodkow wg wielkosci proporcji migdzy jedno-

14 Dane dla wojewddztw zawierajacych osrodki naukowe obejmuja réwniez dane dia weztéw n aukowych
zlokalizowanych poza osrodkami w granicach wojewddztw: warszawskiego, poznanskiego,
katowickiego, todzkiego, gdariskiego, lubelskiego.

15 Dane obejmuja pracownikéw bezposrednio zwiazanych z dzialalnoscia naukowo-badawcza,
poswiecajacych na te dziatalnoS¢ przynajmniej 10% czasu pracy. Liczbe zatrudnionych podaje sie
w jednosikach przeliczeniowych zwanych ekwiwalentami petnego czasu pracy (EPC), co daje tzw.
faktyczne zatrudnienie. Skala EPC zaklada, ze pracownicy sfery nauki na dzialalnoé¢ badawczg
przeznaczaja 69% czasu pracy. W dodatku wskaznik ten jest réiny dla réznych sektorow nauki: dla
szkolnictwa wyiszego wynosi 58% (M. Korona, 1995).
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Tabela 11. Cztonkowie Polskiej Akade-
mii Nauk wg oSrodkéw naukowych

Tabela 12. Czlonkowie Komitetu Badan
Naukowych wg osrodkéw naukowych

0Osrodki Liczba cztonkow Osrodki Liczba czionkow
naukowe 1989 1995 naukowe 1991 1995
Warszawa 157 171 Warszawa 19 27
Krakéw 59 5% Krakow 9 3
Poznain 26 28 Poznaii 5 4
Wroctaw 22 16 Wroctaw 9 5
Gorny Slask 16 14 Gorny Slask 9 7
Lodz 9 9 Lodi 3 3
Tréjmiasto 9 14 Tréjmiasto 2 4
Lublin 3 7 Lublin

Szczecin 2 1 Szczecin 2
Torun- 3 4 Torun- i
Bydgoszcz Bydgoszcz

Zrodto: Informator Nauki Polskiej 1989/90,

1995/96.

Tabela 13. Osrodki naukowe wg za-

trudnienia w nauce

Osrodki naukowe Zatrudnienie

mcestm | 1990 | 1994
Warszawa 69357 | 55644
Krakow 25569 | 22979
Gorny Slask 22646 | 19088
Wroctaw 19077 16634
Poznan 17234 15616
Lodi 16961 12929
Lublin 11578 10543
Tréjmiasto 11549 | 11148
Szczecin 6899 5417
Torufi-Bydgoszcz 6807 6467
Ogodtem 236526 | 209070

Irodia: Rozwdj regionalny Polski 1990-1995.
Raport diagnostyczny. 1996; A. Werwicki,

1994.
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Zrédta: Komitet Badan Naukowych, Biuletyn,
1991, 1, Informator Nauki Polskiej

1995/96.

Tabela 14. Osrodki naukowe wg fakty-
cznego zatrudnienia (wyrazonego w

EPC) w 1995 roku

Osrodki naukowe

7 wojewodztwami Zatrudaienie
macierzystymi w EPC
warszawa 27554
Krakow 8087
Wroctaw 7143
Gorny Slask 7045
Poznait 4756
E6di 3995
Lublin 3504
Bydgoszcz - Toruft 3415
Trojmiasto 2896
Szczecin 1368

Zrédio: M. Korona (1996)

stkami naukowymi reprezentujacymi nauki podstawowe i nauki stosowane16 (tab.
15). Wyniki rankingu prowadza do nastepujacych ustalen:

a) OSrodki Warszawy, Poznania, Lodzi, Tréjmiasta charakteryzuja sie wzgledna
réwnowaga miedzy naukami podstawowymi, 2 naukami stosowanymi,

b) oSrodkami o wyrainej przewadze nauk stosowanych sa osrodki: Krakowa,
Gornego Slaska, Wroctawia, Szczecina,

¢) osrodkami, ktorych dziatalno$¢ ogranicza sie do nauk podstawowych sa:
Lublin i oSrodek Torun-Bydgoszcz (dominacja uniwersytetow).

ad 6. Ranking os$rodkéw naukowych na skali wartosci aparatury badawczej
(znajdujacej sie tacznie w osrodku i jego macierzystym wojewodztwie w 1995 r.)
ustala rangi osrodkéw odpowiadajace ich pozycji na skali catkowitego zatrudnienia
w sferze nauki, tj. rankingu trzeciego (tab. 16).

ad 7. Ranking o$rodkow naukowych polegajacy na uporzadkowaniu ich na skali
wielkoSci wewnetrznych naktadéw finansowych poniesionych na dziatalno$c ba-
dawczo-rozwojowa w 1995 r. (wg danych dla osrodkéw naukowych i ich woje-
wodztw macierzystych lacznie) przedstawia si¢ nastepujaco. Z wyjatkiem statych
pozycji trzech pierwszych osrodkéw: Warszawy, Krakowa, Gornego Slaska, pozycje
pozostatych oSrodkow na tej skali sa rézne od pozycji ustalonych na skali zatrud-
nienia w sferze nauki (ranking trzeci) i na skali wartoSci aparatury badawczej
(ranking szosty) (tab. 17). Pozycje oSrodkéw Poznania, Lodzi, Wroctawia (miejsca:
czwarte, piate, szoste sg prawie rownorzedne pozycjom na skali naktadéw. Kolejne
miejsca siodme i 6sme zajmuja: oSrodek Lublina i osrodek Tréjmiasta. Zakiadajac
istnienie zwigzku miedzy naktadami a zatrudnieniem i baza materialna oSrodka
naukowego mozna wnioskowac (w Swietle wynikéw rankingu siodmego) o ,nad-
wyzce naktadéw” dla osrodka Lodzii ,niedoborze nakladow” dla osrodka Tréjmiasta
w porownaniu z innymi oSrodkami.

ad 8. Ranking wyrazony liczba studentéow dotyczy aktywnosci edukacyjnej
osrodkéw naukowych (tab. 18). Wyniki tego rankingu wyraznie nawiazuja do
klasyfikacji oSrodkéw naukowych wg catkowitego zatrudnienia w nauce, stwier-
dzaja jednak wyisza pozycje osrodka Gornego Slaska na skali dziatalnosci
edukacyjnej.

16 Podzial jednostek naukowych ze wzgledu na ich przynaleinosé do nauk podstawowych i stos owanych
sprawia duze trudnosci. W zasadzie podzial na nauki podstawowe i stosowane opiera si¢ na stopniu
konkretyzacji wynikow i realizacji funkcji praktycznych. W niniejszym opracowaniu dokonujemy go
w sposob arbitralny: w seltorze szkot wyzszych uniwersytety zalicza sie do nauk podst awowych, wyisze
szkoly techniczne, akademie rolnicze, akademie medyczne - do nauk stosowanych; w sekiorze
placéwek PAN wszystkie jednostki nankowe zalicza si¢ do nauk podstawowych; w sektorze jednostek
resortowych wszystkie jednostki naukowe zalicza sie do nauk stosowanych. Podziat prze prowadza sie
w oparciu o liczbe samodzielnych pracownikéw nauki. Nie wyrdznia sie nauk technologic znych, ktore
sa wlaczone do nauk stosowanych.

67



Tabela 15. Nauki podstawowe i nauki stosowane wg liczby samodzielnych pracow-

Tabela 16. Osrodki naukowe wg wartosci aparatury naukowo-badawczej w 1995 r.

nikéw nauki w latach 1989 i 1995 Osrodki naukowe Wartos¢ brutto o
7 wojewOdztwami macierzystymi w mln zt W
Szkoly wyzsze o . i Warszawa 542.6 34,3
3 § 2 Krakow 199,9 12,6
= g =z | & | E s i 6y S
0srodki naukowe 2 2 S Y = I g ; Gorny Stask 1657 10,5
Z 3 g g g = 2 S | S Wroctaw 129,2 8,2
2| £/ £ § 2|5 = = Poznari 108,9 69
Sl 22y B 2RSS | L6di 100,9 6,4
Warszawa 1989 | 715 | 451 | 256 | 142 | 190 | 967 | 1642 1682 | 2681 Gdansk 80,9 5,1
1995 | 758 | 408 | 232 | 274 | 176 | 1031|1009 | 1789 | 2099 Lublin 45,7 29
Krakow 1989 | 407 | 482 | 147 | 74 | 153 | 127 | 161 5341017 Szczecin 332 2,1
1995 | 371 | 423 | 118 | 84 | 114 | 140 | 130| 511 869 Torui-Bydgoszcz 28,7 1,8
Poznan 1989 | 421 | 164 | 174 | 70 | 177 | 54 | 126 475 711 Polska 1581,0 100,0
Wroclaw 1989 | 301 | 327 | 149 78 | 155 61 221 362 731
1995 302 | 283 | 108 81 | 124 70 154 372 611
Lody 1989 | 264 | 239 - - 129 18 00| 282| 458
1995 310 | 217 | - 13 | 117 | 32| 55 342 402 Tabela 17. Osrodki naukowe wg nakltadow finansowych wewnetrznych poniesio-
Lublin 1989 | 372 | 50 | 151 - | 155 7 17 379 373 nych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w 1995 r.*
1995 | 404 60 | 129 - 135 15 17 419 341 i " il
P ] ) Osrodki naukowe Naklady
Trojmiasto 1989 | 241 | 205 131145 591 286 395 z wojewOdztwami macierzystymi w mln zt Wb
19951 226 | 173 - 4| 116 60 41| 2861 334
= Warszawa 9319 43,9
Gorny Slask 1989 | 221 | 267 - 55 | 148 36 196 | 257 666 Krakow 193.5 9.1
1995|265 | 222 | - | 65| 143 | 43| 90 308| 520 Gorny Slask . 58’5 7’ i
Torui-Bydgoszcz 1989 | 204 | 75 | - - 34| - 31 2040 112 Posma 117’6 5’5
19951233 | 91 | - - | 33| - 7] 233 131 Lodi ”6’5 5’4
Szczecin 1989 132 | 96 | 92 - 82 - - 1321 270 Wroclaw : 101,9 48
1995 | 154 92 82 6 68 - - 154 | 248 Lublin 84,9 40
Zrodta: Informator Nauki Polskiej 1989/90, 1995/96, Rocznik Statystyczny 1990, 1995. GUS, Warszawa Gdansk 80,6 3,8
Torun-Bydgoszcz 34,7 1,5
Szczecin 29,5 1,3
ad 9. Ranking oSrodkéw naukowych wg wskaznikow ksztalcenia kadry naukowej Polska 21224 100,0
(liczba stopni nadanych w szkolach wyzszych - tab. 19) daje klasyfikacje osrodkow, j . , s L
kto Klada si Klasvfikacie osrodko liczh f . * Naklady wewnetrzne poniesione na prace badawczo-rozwojowe obejmujg naktady biez gce i nakla-
tora naktada si¢ na klasyfikacj¢ oSrodkow wg liczby profesorow. dy inwestycyjne na $rodki trwale, lecz nie obejmujg amortyzacji $rodkéw trwalych.
Badania wielomiernikowe pozycji oSrodkéw naukowych w Polsce w latach Jrdio: M. Korona (1996)
1989-95 prowadza do wniosku, ze umacnia sie pierwszorzedna pozycja osrodka S '
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Tabela 18. Osrodki naukowe wg liczby studentow
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a - szkolnictwo wyzsze ogodtem, b - szkolnictwo wyzsze niepafistwowe

Zrodio: Rocznik Statystyczny 1990, 1993, 1995. GUS, Warszawa.

Tabela 19. Stopnie naukowe nadane w szkotach wyzszych w osrodkach naukowych
w 1995 1.

Osrodki naukowe Shtop 'n‘ie doktora Stopnie doktora
abilitowanego
Warszawa 103 465
Krakéw 86 295
Poznan 86 205
Wroclaw - 61 240
Lublin 52 145
Lodzi 42 184
Gorny Slask 31 232
Tréjmiasto 26 96
Bydgoszcz-Torun 21 72
Szczecin 14 97
poza oSrodkami 21 81
Polska 543 2112

Zrodlo: Szkoty wyzsze w roku szkolnym 1995/96. GUS, 1996.

Warszawy. Na drugim miejscu utrzymuje si¢ oSrodek Krakowa. Na nastepnych
pozycjach plasuja sie trzy oSrodki w nowej kolejnosci: osrodek Gornego Slaska,
Wroctawia i Poznania, co oznacza wzrost pozycji osrodka Gornego Slaska. Miejsca
pozostalych osrodkow sa wzglednie stabilne.

3.3. Struktura wewnetrzna oSrodkéw naukowych

Struktur¢ wewnetrzng osrodkéw naukowych okreslaja relacje miedzy trzema
rodzajami jednostek naukowych reprezentujacych giéwne sektory organizacyjne
nauki: wyzszymi uczelniami, placowkami PAN i jednostkami badawczo-rozwojowy-
mi. Jako wskaznik umozliwiajacy poréwnanie ich pozycji w strukturze osrodka
w ujeciu zagregowanym przyjmujemy liczbe samodzielnych pracownikéw nauki.
Sektory nauki wystepujace w strukturze osrodka sg zr6znicowane nie tylko w ka-
tegoriach liczby i wielkoSci jednostek naukowych, lecz rowniez pod wzgledem
skiadu i charakteru dziatalnoSci naukowej. Jednak proporcje miedzy trzema rodza-
jami jednostek naukowych, oszacowane na podstawie liczby samodzielnych pra-
cownikow nauki, wystarczajaco identyfikuja whasnosci funkcjonalne osrodkow
naukowych (tab. 20).

Podstawowa funkcja wszystkich dziesieciu osrodkéw naukowych w Polsce jest
funkcja akademicka. Na podstawie stosunku sektora placowek PAN i sektora
jednostek badawczo-rozwojowych do sektora wyzszych uczelni mozna stwierdzic,
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Tabela 20. Struktura wewnetrzna osrodkéw naukowych wg sektorow organizacyj-
nych nauki i liczby samodzielnych pracownikéw nauki (w %)

0srodki naukowe Szkoly wyisze Placowki PAN bada vg szd(?;);;l\: ojowe
1989 1995 1989 1995 1989 1995

Warszawa 46 53 20 24 34 23
Krakaw 84 84 7 8 9 8
Wroctaw 93 92 5 7 2 1
Poznan 86 89 4 6 10 5
Gorny Slask 76 85 4 5 20 10
Lodz 87 90 2 4 11 6
Tréjmiasto 87 87 6 8 7 5
Lublin 97 96 1 2 2 2
Torun-Bydgoszcz 99 99 - - 1 1
Szczecin 100 100

Zrodta: Informator Nauki Polskiej 1989/90, 1995/96; Rocznik Statystyczny 1990, 1995. GUS, Warszawa.

ze placowki PAN i jednostki badawczo-rozwojowe tylko w oSrodku Warszawy
odgrywajq istotna role w ksztaltowaniu osrodka, porownywalng z rola wyiszych
uczelni. W pozostatych dziewieciu oSrodkach naukowych wzmacniaja jedynie pozy-
cje osrodka akademickiego. Sposrod nich wyrdznia sie jedynie osrodek Gornego
Slaska, w ktorym role drugorzedna, ale dos¢ znaczaca, odgrywaja jednostki badaw-
czo-rozwojowe. W latach 1989-95 dokonaly si¢ niewielkie zmiany struktury oSrod-
kéw naukowych, zwigzane gtownie ze spadkiem liczby samodzielnych pracownikow
nauki w zredukowanym sektorze jednostek badawczo-rozwojowych. W strukturze
siedmiu oSrodkéw naukowych nastapito ostabienie udziatu jednostek badawczo-
rozwojowych, ktéremu tylko w osrodkach: Warszawy, Poznania, Gornego Slaska,
Lodzi, towarzyszyt faktyczny, tj. oparty na przyroScie kadry profesorskiej, wzrost
znaczenia pozostatych sektorow dzialalnosci naukowe;.

W latach 1989-95 w osrodkach naukowych umocnila si¢ ich podstawowa funkcja
w zakresie edukacji akademickiej. W oSrodku Warszawy udzial szkot wyzszych wzrdst
2 46% do 53%, w pozostatych osrodkach ksztattowat sie na poziomie 84% i wiecej. Ze
wzgledu na relacje sektorow: placowek PAN i jednostek badawczo-rozwojowych, do
sektora wyzszych uczelni, pomimo zmian, nadal wyréznia sie oSrodek Warszawy,
w ktorym jednostki pozauczelniane utrzymuja prawie réwnorzedna pozycje z jedno-
stkami uczelnianymi (47% 1 53%). W strukturze osrodka Goérnego Slaska wyraznie
zmniejszyt sie udziat jednostek badawczo-rozwojowych, a wzrost - szkét wyzszych.
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W ten sposob osrodek Gornego Slaska upodobnit sie do pozostatych osrodkéw
z niska pozycja jednostek pozauczelnianych w strukturze osrodka.

Ze wzgledu na ksztattowanie sie struktury wewnetrznej osrodki naukowe mozna
podzieli¢ na trzy klasy:

1) Lublin, Szczecin, Torun-Bydgoszcz - osrodki kreowane prawie wylacznie
przez szkoly wyisze,

2) Warszawa - z niewielka dominacja wyzszych uczelni przy wysokim udziale
pozauczelnianych jednostek naukowych,

3) pozostate osrodki: Krakowa, Poznania, Wroctawia, Gornego Slaska, Lodzi,
Trojmiasta z silng dominacja wyzszych uczelni oraz niskimi pozycjami placowek
PAN i jednostek badawczo-rozwojowych w strukturze osrodka.

Osrodki naukowe o dobrze rozwinietej petnej dziatalnosci naukowej i edukacyj-
nej posiadaja wielokierunkowe szkoty wyisze, placowki PAN i jednostki badawczo-
rozwojowe o roznych zakresach dziatalnoSci naukowej. Stwarza to korzystne wa-
runki dla pracy edukacyjnej wyiszych uczelni, ksztatcenia kadry naukowej i dzia-
talnosci naukowo-badawczej. Sasiedztwo roznych wyzszych uczelni i instytucji
naukowo-badawczych jest wysoce pozadane dla rozwoju wspdtpracy i warunkuje
poczynania integracyjne w nauce.

3.4. Charakterystyka o$rodkéw naukowych

Osrodek naukowy Warszawy jest najwickszy w skali kraju i ma wysoce kom-
pleksowy charakter. Stanowi on gtéwne centrum organizacyjne nauki polskiej. Jako
oSrodek akademicki skupia najwiekszq liczb¢ wyzszych uczelni w Polsce (31, tj.
21% ogohu w 1995 r.). Pozycja akademicka tego osrodka ciagle ro$nie w zwiazku
z rozwojem i koncentracja prywatnych szkot wyzszych w Warszawie (w 1995 r. 17
szkot tego typu, tj. 30% ogotu). W osrodku jest zatrudnionych 2306 profesoréw
akademickich (przy przecietnej liczbie dla o§rodkow akademickich - 966 w 1995 r.).
Dzialaja w nim wszystkie typy wyiszych uczelni wystepujacych w Polsce (z wyjat-
kiem unikatowych). Ksztalci sie¢ w nich 113 tys. studentéw, tj. 17% studiujacych
w kraju. Glowna uczelnia osrodka jest uniwersytet, najwiekszy w kraju, ktéry w
1995 r. zatrudnial 758 samodzielnych pracownikow nauki (przy przecietnym
zatrudnieniu 327 profesorow w polskim uniwersytecie) i ksztalcil 28 tys. studentéw
(przy Sredniej 13 tys. studentow dla uniwersytetu w Polsce) (tab. 21). Uniwersytet
Warszawski cechuje sie stosunkowo niskim, na tle innych uniwersytetow,
wskaznikiem liczby studentéw studiow stacjonarnych przypadajacych na jednego
samodzielnego pracownika naukowego (37). Osrodek naukowy Warszawy skupia
50% pozauczelnianych instytucji naukowych kraju. Dziata w nim 41 placowek PAN
reprezentujacych gltéwne specjalnosci naukowe rozwiniete w kraju, wchodzace
w sklad wszystkich siedmiu Wydzialow PAN. Koncentruje 70% kadry profesorskiej
zatrudnionej w placowkach PAN w calym kraju. W osrodku Warszawy dziata 16,
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Tabela 21. Uniwersytety

Liczba samodzielnych Liczba/ ;o (Q
. o studentow Wskainik (S/N)
Uniwersytety pracownikow (N) stacjonarnych (S) .
1989 1995 1989 1995 1989 1995
Warszawski 715 758 18212 27815 25 37
Jagiellonski 407 485 9522 15185 24 31
Poznanski 421 458 10238 14841 24 32
Wroclawski 301 302 . 8678 12801 29 42
Slaski 221 265 9015 11685 41 44
Gdaniski 241 226 8054 10784 33 48
Lodzki 264 310 8389 13997 32 45
UMCS 254 253 9218 13679 36 39
KUL 118 151 4644 5531 54 37
Torufiski 204 233 6299 9109 31 39
Szczeciniski 132 154 4733 8135 36 53
Opolski - 120 - 7213 - 60

Zr6dio: Rocznik Stalystyczny 1990, 1995. GUS, Warszawa,

sposrod 23, najwiekszych instytutéw naukowych PAN (powyzej 60 pracownikow
naukowych), gléwnie przy Wydziale Nauk Spolecznych i Wydziale Nauk Matematy-
cznych, Fizycznych i Chemicznych”. Warszawa stanowi rowniez gtowne centrum
organizacyjne dziatalnosci naukowej Polskiej Akademii Nauk.

Osrodek Warszawy ma silnie rozbudowany sektor jednostek badawczo-rozwo-
jowych (114 jednostek w 1995 r., tj. 42% ogoétu). Liczba jednostek badawczo-roz-
wojowych w 1995 r. zmniejszyla si¢ w poréwnaniu do 1989 r. o 23 jednostki.
Jednak w oSrodku utrzymuje sie koncentracja instytutow resortowych (50% ogotu),
w tym najwickszych instytutow resortowych zatrudniajacych powyzej 100 pracow-
nikéw naukowych (dziala w nich 6 takich instytutow na ogélng liczbe 13). Sa to
glownie instytuty medycyny. Powstaja nowe jednostki badawczo-rozwojowe. Jed-
nostki badawczo-rozwojowe zwiazane sa z wigkszoScia ministerstw i urzedéw cen-
tralnych. OSrodek Warszawy wyroznia sie rowniez, obok osrodka Gornego Slaska
i oSrodka Wroctawia, pod wzgledem liczby matych jednostek rozwojowych dziata-
jacych w dziedzinie innowacji w ramach organizacyjnych przedsiebiorstw.

17 Nalezy zaznaczy¢, e stopieil koncentracji kadr naukowych PAN w osrodku Warszawy jest jednak
przeszacowany, gdyz okresla sie go na podstawie danych z Informatora Nauki Polskiej, dotyczacych
placéwek z gtéwna siedzibg w Warszawie, tymczasem wiele instytutéw ma swoje oddzialy poza siedziba
warszawska.
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Osrodek Warszawy skupia 29% kadry profesorskiej w Polsce. Przypada na niego
51% ogotu cztonkéw PAN i 43% cztonkéw Komitetu Badaii Naukowych.

W strukturze oSrodka Warszawy jako jedynym osrodku w Polsce wystepuje
i utrwala si¢ rownowaga miedzy dziatalnoscia uczelnianych i pozauczelnianych
instytutow naukowych. W profilu naukowym oSrodka Warszawy wyréznia sie
pozycja nauk humanistycznych, nauk spotecznych, ekonomicznych i prawnych,
nauk matematycznych i fizycznych, nauk medycznych. Réwnoczesnie utrzymuje sie
rownowaga miedzy naukami podstawowymi i stosowanymi.

Osrodek naukowy Krakowa jest dobrze rozwiniety, jednak jesli chodzi o skale
i wielokierunkowos¢ dzialalnosci naukowej ustepuje Warszawie. Osrodek Krakowa
ma zestaw glownych panstwowych wyzszych szkot wystepujacych w Polsce i uni-
katowa w kraju Akademie Gorniczo-Hutnicza, tacznie dziesie¢ szkot paistwowych
i cztery uczelnie prywatne (w tym dwie teologiczne). Uczelnie skupiaja 1452
samodzielnych pracownikéw nauki, tj. 12% ogétu profesorow szkot wyzszych
w Polsce i ksztatca 75 tys. studentéw (11% studiujacych w Polsce). Glowng uczelnia
jest Uniwersytet Jagiellofiski, ktory zatrudnia 33% akademickiej kadry profesorskiej
osrodka i ksztalci 26% studentow tego osrodka'®, Uniwersytet Jagielloriski ma
najwieksza po Uniwersytecic Warszawskim kadre profesorska i najnizszy wsrod
polskich uniwersytetow wskaznik obciazenia dydaktycznego samodzielnego pra-
cownika nauki (31 studentéw studiéw stacjonarnych przypadajacych na jednego
profesora w 1995 r.). W zakresie funkcji edukacyjnej i liczby profesorow doréwnujg
Uniwersytetowi lacznie ujmowane gléwne uczelnie techniczne Krakowa: Politech-
nika Krakowska i Akademia G6rniczo-Hutnicza.

Sektor placowek PAN w Krakowie obejmuje 11 instytutéw naukowych Sredniej
wielkosci (20-060 pracownikéw naukowych). Placéwki te prowadza badania gtéwnie
w dziedzinie nauk biologicznych, geologicznych i ochrony srodowiska (7 instytu-
tow). Zatrudniaja one 140 profesoréw (tj. dziesieciokrotnie mniej niz wyisze
uczelnie Krakowa). Jednostki badawczo-rozwojowe obejmuja 16 placowek, w tym
dwa duze instytuty: Polskiej Agencji Atomistyki i ministerstwa rolnictwa, cztery
instytuty przemystowe. Zatrudniaja one 130 samodzielnych pracownikow nauki.
Osrodek Krakowa cechuje sie wyraing przewagg nauk stosowanych nad podstawo-
wymi.

Rowniez dobrze rozwiniety profil naukowy i edukacyjny maja osrodki Poznania
i Wroctawia.

Osrodek naukowy Poznania jest porownywalny z Krakowem i Wroctawiem,
ustepuje jedynie osrodkowi Warszawy pod wzgledem rozwoju dziatalnosci nauko-
wej. Szkoly wyisze z uniwersytetem, placowki PAN i resortowe jednostki badaw-
czo-rozwojowe tego oSrodka stanowia odpowiednio 10%, 7%, 6% ogolnej liczby

18 Do Uniwersytetu Jagielloriskiego wlaczona jest Akademia Medyczna jako Collegium Med icum.
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tego typu instytucji w kraju i skupiaja 9% ogétu samodzielnych pracownikéw nauki
w kraju (1995 r.). Znaczaca wiekszo$¢ (89%) samodzielnych pracownikow nauki
osrodka Poznania jest zwiazana z wyzszymi uczelniami. Poznan jest silnym osrod-
kiem akademickim i posiada rozbudowany sektor szkol wyzszych (uniwersytet,
wszystkie podstawowe kierunkowe wyzsze uczelnie pafstwowe (7), prywatne
szkoty wyzsze (6). Pod wzgledem liczby studentow zajmuje trzecie miejsce w kraju
(59 tys. studentow w 1995 r.). Na ksztaltowanie oblicza naukowego osrodka
Poznania obok dziatalnosci naukowej wyzszych uczelni oddziatuje szes¢ placowek
PAN i 16 resortowych jednostek badawczo-rozwojowych. W sektorze placowek PAN
dziataja trzy sredniej wielkosci instytuty naukowe w dziedzinie chemii, fizyki
i biologii. Jednostki badawczo-rozwojowe osrodka pozostajg w Scistym zwigzku
z wyspecjalizowanymi funkcjami spoleczno-gospodarczymi regionu. Naleza do nich
m.in. dwa instytuty rolnicze i pie instytutéw przemystowych.

Osrodek naukowy Wroctawia ma réwniez najsilniej rozwiniety sektor szkot
wyzszych, ztozony w 1995 r. z dziewieciu uczelni (o sktadzie typowym dla kazdego
duzego oSrodka naukowego w kraju)w. Wsrod szkot wyzszych czolowq i prawie
réwnorzedna pozycje maja: uniwersytet (302 profesordw, 18 tys. studentow)
i politechnika (283 profesoréw, 14 tys. studentéw), na ktére przypada 59%
profesoréw akademickich i studentéw osrodka. W osrodku Wroclawia dziataja
cztery placéwki PAN, w tym dwa duze instytuty: medycyny i fizyki, oraz osiem
jednostek badawczo-rozwojowych, w tym cztery instytuty nowoczesnych technik
i technologii przemystowych. Osrodek zajmuje rowniez trzecie miejsce pod wzgle-
dem liczby malych jednostek rozwojowych dziatajacych w obrebie przedsiebiorstw
(za osrodkiem Gornego Slaska i Warszawy).

Osrodek Wroctawia skupia 7% ogolnej liczby samodzielnych pracownikow nauki
w Polsce (1995 r.). Silna pozycja naukowa politechniki decyduje o dominacji nauk
stosowanych nad podstawowymi w dziatalnosci naukowej osrodka.

Osrodek naukowy Gornego Slgska nalezy do duiych o$rodkéw naukowych
kraju, ale ma odniiellny charakter w poréwnaniu z oSrodkami Krakowa, Poznania,
Wroclawia, wynikajacy z procesu kreowania osrodka. OSrodki: Krakowa, Wrocla-
wia, Poznania sa glownie osrodkami o silnie rozwinigtej funkcji akademickiej, ze

starymi uniwersytetami, o uznanej pozycji naukowej, w ktorych uniwersytet przy-

ciagat inne instytucje naukowe. Natomiast oSrodek Gornego Slaska jest przyktadem
osrodka, w ktorym zachodzil odwrotny proces krystalizacji oSrodka, tj. wystepowa-
nie specjalistycznych szk6t wyzszych i lokalizacja instytucji resortowych stymulo-
waly powstanie nowego uniwersytetu.

19 W 1995 1. uczelnia prywatng byt tylko Wydziat Teologiczny. Dopiero w roku akademickim 1995/96
utworzono dwie prywatne szkoly ekonomiczae.
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W aktualnej fazie rozwoju osrodka Uniwersytet Slaski zajmuje drugie miejsce
w kraju pod wzgledem liczby studentow (29 tys., w tym 60% na studiach zaocznych)
i ksztalci prawie polowe studiujacych w oSrodku. W osrodku dziata jeszcze siedem
wyzszych szkot kierunkowych, w tym trzy prywatne. W latach 1989-95 liczba
jednostek badawczo-rozwojowych zmniejszyla sie z 28 do 24, tj. o cztery jednostki,
ale w tym sektorze nastapit spadek zatrudnienia samodzielnych pracownikéw nauki
0 50% . W osrodku dziala 11 instytutow resortowych zwigzanych z gérnictwem,
metalurgia, ekologia. OSrodek wyroznia si¢ najwieksza liczba malych jednostek
rozwojowych dzialajacych w przedsiebiorstwach (okoto 15% wielkosci krajowej).
Sektor PAN reprezentuje w oSrodku tylko szeS¢ placowek, w tym cztery instytuty
z dziedziny chemii i techniki. W ksztaltowaniu naukowego image osrodka Gornego
Slaska ostablo znaczenie resortowych jednostek badawczo-rozwojowych.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w osrodku Gornego Slaska rozwojowi funkcji eduka-
cyjnej i dzialalnosci pozauczelnianych jednostek naukowych nie towarzyszy wlas-
ciwy przyrost kadry samodzielnych pracownikow naukowych (881 profesorow w
1995 r., tj. ponizej Sredniej dla osrodka w kraju). W osrodku utrzymuje si¢ wyrazna
przewaga nauk stosowanych nad naukami podstawowymi.

Osrodki naukowe: Trojmiasta, todzi, Lublina prezentuja podobna skale wiel-
kosci. Nie posiadaja jednak w swoim profilu edukacyjnym pelnego zestawu wy-
zszych uczelni. Uzupelniaja go tylko w pewnym stopniu prywatne uczelnie. Z wai-
niejszych uczelni oSrodkowi Lodzi i osrodkowi Tréjmiasta brakuje akademii rolni-
czej, oSrodek Lublina nie posiada akademii ekonomicznej i akademii muzycznej,
ale ma dwa uniwersytety (paiistwowy i prywatny). Powtarzalny w tych osrodkach
uktad uczelni tworza: uniwersytet, politechnika, akademia medyczna. Uniwersytet
i szkoly wyisze koncentrujq dziatalno$¢ naukowa osrodka: przypada na nie 86-96%
samodzielnych pracownikéw naukowych osrodka. Uniwersytet Lodzki z 22 tys.
studentow (1995 r.) zajmuje czwarte miejsce w kraju. W zakresie pozauczelnianej
dziatalnoSci naukowej wyr6inia sie¢ oSrodek Tréjmiasta z trzema instytucjami
i centrum naukowym PAN w dziedzinie nauk technicznych, oceanologii i biologii
i czterema instytutami resortowymi morskimi oraz o$rodek Lodzi z 18 jednostkami
badawczo-rozwojowymi (pozycja rownorzedna osrodkowi Poznania), w tym duzym
instytutem medycyny pracy, i oSmioma instytutami zwigzanymi z przemystem.

Osrodek naukowy Szczecina ma rozwinietg funkcje akademicks. Znajduje sie
w fazie dynamicznego poczatkowego rozwoju. Ma szeS¢ wyzszych uczelni, w tym
cztery podstawowe wyisze szkoly paristwowe. Uniwersytet o niedlugiej tradycji
ksztakci juz 17 tys. studentow (1995 r.), a wiec prawie tyle co stary Uniwersytet
Wroctawski.

Osrodek naukowy Torunia-Bydgoszczy obejmuje dwa miasta polozone w od-
leglosci 50 km i stanowiace stolice sasiednich wojewodztw. Torun jest siedziba
uniwersytetu z 16 tys. studentéw (1995 r.), Bydgoszcz posiada cztery wyisze
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uczelnie specjalistyczne (w tym akademie medyczna) z 14 tys, studentéw. Te dwa
miasta akademickie maja réwna liczebnie akademicka kadre profesorska (Torun -
233 profesoréw, Bydgoszcz - 232), jednak pozycja naukowa Torunia jest wyzsza.
W zakresie pozauczelnianej dzialalnosci naukowej oSrodek Torunia-Bydgoszczy
jest bardzo stabo rozwiniety. Nalezy zaznaczy¢, ze chociaz uktad Torun-Bydgoszcz
miesci sie w koncepcji osrodka naukowego w Polsce, to jednak jest on zintegrowany
wewnetrznie tylko powiazaniami edukacyjnymi. Bariera dla ksztaltowania si¢
osrodka jako calosci jest przynaleino$é¢ dwoch miast oSrodka do innych woje-
wodztw, rywalizujacych ze sobg. Dzialania wladz wojewddztwa bydgoskiego zmie-
rzaja do stymulowania rozwoju dziatalhosci naukowej w stolicy wlasnego wojewo-
dztwa, w izolacji od Torunia, czego wyrazem byla nawet propozycja utworzenia
nowego uniwersytetu w Bydgoszczy. Tego rodzaju polityke wtadz regionalnych
nalezy kojarzy¢ z dazeniem do wzmocnienia funkcji Bydgoszczy jako miasta woje-
wodzkiego celem utrzymania wojewodztwa bydgoskiego w nowym podziale tery-
torialnym kraju.

4. Makroregiony nauki

W ramach tej problematyki rozpatrzymy dwa zagadnienia: (1) podziatu kraju
na makroregiony nauki, oraz (2) charakterystyki makroregionéw nauki.

4.1. Podzial kraju na makroregiony nauki

Makroregiony nauki stanowia obszary bedace podsystemami terytorialnymi
nauki o strukturze ogniskowej, ktéra tworza powiazania spoleczne, naukowe
i edukacyjne silniej zachodzace miedzy okreslonym oSrodkiem naukowym a jego
otoczeniem anizeli z innymi oSrodkami naukowymi. W celu ich identyfikacji przyj-
mujemy nastepujace zalozenia.

1) Rdzefi makroregionu stanowi oSrodek naukowy, z ktérym powigzane sa
pozostale jednostki, tj. wezly naukowe, oraz wokot ktorego ksztattuje sie strefa
zaplecza edukacji akademickiej.

2) Powigzania te maja réznorodny charakter, ale z punktu widzenia regiono-
tworczego decydujace znaczenie maja ich dwa rodzaje: (a) powiazania dotyczace
dziatalnosci naukowej, (b) powiazania w zakresie aktywnosci edukacyjnej. Pierwszy
rodzaj powigzan jest przejawem oddziatywan o charakterze naukowotworczym,
jakie zachodza miedzy o§rodkiem naukowym a weztami naukowymi wchodzacymi
w sklad jego otoczenia. Drugi rodzaj natomiast przedstawia wplyw edukacyjny
osrodka i wyznacza jego strefe oddzialywania.

3) W takim ujeciu makroregiony sa obszarami ogniskujacymi oddziatywania
w ktorych obrebie wystepuja silniejsze powiazania anizeli pomiedzy nimi. Oddzia-
tywania te tworza pola, ktérych rozgraniczenie nie jest jednak ostre.
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4) Brak odpowiednich danych dotyczacych natezenia i zasiegu powiazan zarow-
no w zakresie dziatalnosci naukowej jak i edukacyjnej uniemozliwia ich empiryczne
oszacowanie. Stad tez oddziatywania te zostana wyznaczone na podstawie zmien-
nych teoretycznych z modelu potencjatu (Z. Chojnicki, 1966; H. Inhaber, K.
Przednowek, 1974).

5) Potencjal jest interpretowany jako miara (wskainik) ,mozliwego” oddzialy-
wania jednostek rozpatrywanej populacji. Przyjmujac, ze kazda jednostka oddziatuje
nainng jednostke, potencjat stuzy do pomiaru tego oddzialywania. Potencjal okresla
intensywnos¢ oddziatywania migdzy jednostkami nie tylko jako wielko$¢ zaleina
od wielkosci jednostek (lub ich cech), ale réwniez od ich wzglednej lokalizacji, .
od odleglosci miedzy nimi. Jest miarg systemowa, poniewaz w modelu potencjatu,
kaida jednostka jest charakteryzowana przez odniesienie do pozostatych jednostek
populacji i samej siebie.

Na gruncie tych zalozen zostalo ustalone postepowanie badawcze zmierzajace
do okreslenia i wyznaczenia podziatu kraju na makroregiony nauki. W postepowa-
niu tym wyréznia sie trzy etapy. Pierwszy etap obejmuje delimitacje makroregionow
nauki opartg o zastosowanie modelu potencjatu. W drugim etapie dokonuje sie
przeksztalcania ukladu makroregionéw w ukiad wojewddzki. Trzeci etap zawiera
okreslenie stopnia integracji makroregion6w w oparciu o powiazania w zakresie
edukacji akademickiej.

4.1.1. Delimitacja makroregionéw nauki oparta o zastosowanie modelu
potencjatu

Punktem wyjscia w procedurze wyznaczania makroregionéw nauki jest oszaco-
wanie oddzialywania oSrodkéw naukowych i wezlow naukowych w zakresie dzia-
talnosci naukowej i edukacji akademickiej poprzez obliczenie potencjatu populacji
tych miejscowosci i opracowanie map potencjalu. Potencjal oblicza sie wiec
w dwoch aspektach: (1) dziatalnosci naukowej, w ktorym jako populacje przyjmuje
sie liczbe samodzielnych pracownikéw nauki (kadra profesorska); (2) akiywnosci
edukacyjnej, w ktorej populacje wyznacza si¢ przez liczbe studentow. Wydaje sie,
ze obie te wielkosci pozwalaja whasciwie oszacowac, chociaz w pewnym przyblize-
niu, oddzialywanie o$rodkéw naukowych.

WartoS¢ potencjatu estymowano w uktadzie jednostek naukowych zlokalizowa-
nych w 78 miejscowosciach, przy czym w kazdej z nich wyst¢powala co najmniej
jedna jednostka naukowa™. Wynikiem tych obliczel sa dwie mapy potencjatu:
mapa potencjatu dziatalnosci naukowej i mapa potencjatu aktywnosci edukacyjnej
(ryc. 2-5).

20 Opis modelu potencjatu i procedury obliczania potencjatu zawiera praca T. Czyz (1996). Program
,POTENCJAL NAUKOWY” obejmujacy obliczanie potencjalu oraz wykonanie map z zastosow aniem
kartografii komputerowej opracowali i zrealizowali A. Mackiewicz i W. Ratajczak.
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Ryc. 2. Potencjal naukowy, 1995

Analiza map i rozkladu potencjatu polega na rozpoznaniu form powierzchni
potencjatu dziatalnosci naukowej i potencjatu aktywnosci edukacyjnej. Pozwala to
(1) ustali¢ osrodki naukowe stanowiace ogniska makroregionéw oraz (2) okresli¢
zasieg ich oddziatywania, co prowadzi do wyznaczenia makroregion6w nauki.

4.1.1.1. Identyfikacja osrodkéw naukowych jako ognisk makroregionow nauki

Identyfikacja ta odbywa si¢ w nastepujacy sposob. Na mapie potencjatu rozpo-
znaje sie szczyty. Na podstawie rozmieszczenia tych szczytéw weryfikuje sie¢ uklad
dziesieciu osrodkéw naukowych, ustalonych w oparciu o model oSrodka naukowe-
go. Sa nimi oSrodki: Warszawy, Krakowa, Poznania, Wroctawia, Lodzi, Gornego
Slaska, Tréjmiasta, Lublina, Szczecina, Torunia-Bydgoszczy. Jezeli osrodkowi na-
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Ryc. 3. Hiperpowierzchnia potencjatu naukowego, 1995

ukowemu nie odpowiada na mapie szczyt potencjatu, oznacza to jego negatywna
weryfikacje.

Na mapie potencjalu dzialalnoSci naukowej wystepuja dwa rodzaje szczytow:
(1) wysokie ostre szczyty (z wartoscia potencjatu powyzej 1000 os6b na km), ktére
odpowiadaja duzym osrodkom naukowym: Warszawy, Krakowa, Poznania, Wrocta-
wia. Najwyzszym szczytem jest Warszawa (4402 osob na km), (2) znacznie nizsze
tagodne szczyty, ktore pokrywaja sie z lokalizacja trzech Srednich oSrodkéw nauko-
wych: Lodzi, Lublina, Troéjmiasta (z potencjatem 707-925 os6b na km). Odrebnymi
formami sa: (1) niski szczyt reprezentujacy osrodek Gornego Slaska (659 os6b na
km), (2) stabo zaznaczajace sie wzniesienie reprezentujace oSrodek Szczecina (464
0s6b na km). Brak na mapie potencjatu, uformowanego szczytu w miejscu osrodka
Torunia-Bydgoszczy, stanowi podstawe negatywnej weryfikacji tego osrodka (ryc.
6). Mozna to objasni¢ nastepujaco. Ze wzgledu na dezagregacje populacji naukowej
w dwoch miastach osrodka: Torunia i Bydgoszczy, odseparowanych przestrzennie,
nastepuje zjawisko ,rozrywania potencjalu” zamiast ,ogniskowania si¢” potencjatu
w formie szczytu.

Na mapie potencjatu aktywnosci edukacyjnej rozktad przestrzenny szczytow
i wzniesien jest zbieiny z konfiguracja mapy potencjahu dziatalnosci naukowej, co
pozwala ujmowac dziewie¢ zweryfikowanych osrodkow naukowych roéwniez jako
o$rodki akademickie. W dziewieciu oSrodkach akademickich potencjat aktywnosci
edukacyjnej przybiera na mapie najwyzsze wartoSci potencjatu (powyzej 30 tys.
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Ryc. 4. Potencjal aktywnosci edukacyjnej, 1995

0s6b na km). Jednak na mapie potencjatu aktywnosci edukacyjnej stabsza jest,
w poréwnaniu z mapg potencjatu naukowego, dominacja Warszawy nad pozosta-
lymi oSrodkami akademickimi. Przyktadowo, drugi na skali potencjalu osrodek
Krakowa ma potencjat naukowy rowny 40% potencjatu Warszawy, oraz potencjat
edukacyjny stanowiacy 67% potencjalu Warszawy (tab. 22). Na mapie potencjatu
aktywnosci edukacyjnej ksztattujg sie inaczej nie tylko relacje mi¢dzy Warszawq
a pozostalymi o$rodkami, ale réwniez relacje miedzy dziewiecioma zweryfikowa-
nymi oSrodkami akademickimi. Hierarchia dziewigciu oSrodkow ustalona wg war-
tosci potencjatu edukacyjnego, w poréwnaniu z hierarchia oparta na potencjale
naukowym, jest wyraznie splaszczona, co Swiadczy o stabszych kontrastach miedzy
osrodkami akademickimi (ryc. 3, 5).

Na podstawie analizy rozktadu szczytéw potencjalu stwierdza sig, ze tylko
dziewie€ sposréd dziesieciu osrodkéw naukowych, ustalonych na podstawie modelu
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Ryc. 6. Makroregion péinocny z osrodkiem naukowym Tréjmiasta - mapa poten-
cjatu aktywnoSci edukacyjnej
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Tabela 22. Potencjat osrodkéw naukowych

Potencjal naukowy Potencjat aktywnosci edukacyjnej
potencjat ~ potencjat
0srodki naukowe w osobach o$rodka w osobach osrodka
na km Warszawy na km Warszawy
= 100% = 100%
Warszawa 4402 100,0 115467 100,0
Krakow 1781 40,5 77649 67,2
Poznain 1383 314 61929 53,6
Wroctaw 1149 26,1 56665 49,1
Lodi 925 21,0 42644 36,9
Lublin 821 18,7 52044 45,1
Trojmiasto 707 16,1 34539 29,9
Gorny Slask 659 14,9 48933 42,4
Szczecin 464 10,5 32775 28,4

osrodka naukowego, zostato zweryfikowanych, i tworzy uklad oSrodkéw nauko-
wych, ktore s ogniskami makroregionow nauki. Naleza do nich osrodki: Warszawy,
Krakowa, Poznania, Wroclawia, Lodzi, Lublina, Tréjmiasta, Gérnego Slaska i Szcze-
cina.

4.1.1.2. Okreslenie zasiegu oddziatywania osrodk6w naukowych jako ognisk
makroregion6w nauki

Delimitacja zasiegu oddzialywania oSrodkéw naukowych odbywa w dwoch
krokach:

1) W pierwszym kroku dokonuje sie rozpoznania na mapie potencjalu powierz-
chni okoloszczytowych, tj. wzniesien cechujacych sie koncentrycznym ukladem
zamknigtych linii ekwipotencjalnych o duzej gestoSci wokot szczytow. Wyznaczaja
one obszar silnego oddziatywania osrodka naukowego, tworzacy wraz z nim rdzei
makroregionu nauki.

2) W drugim kroku przeprowadza sie analize ukiadu izolinii potencjatu, zewne-
trznych wzgledem powierzchni okoloszezytowej, 1 na podstawie ich przebiegu
i kierunku wygiecia wydziela sie strefy oddziatywania peryferyjnego osrodkow.

Strefy oddzialywania peryferyjnego obok rdzeni sa podstawa wyznaczania
makroregionéw nauki.

ad 1. Na mapie potencjatu dziatalnosci naukowej obszary silnego oddziatywania

dziewieciu osrodkow naukowych roinig sie istotnie pod wzgledem wartosci poten-
cjatu i zasiegu przestrzennego. Granica tych obszaréw sa izolinie potencjatu o war-
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tosciach 200-400 os6b na km, o kolistym przebiegu, nieco zdeformowanym
w zwiazku z rozciagnieciem uktadow w kierunku potudnikowym.

Obszary silnego oddzialywania poszczeg6lnych osrodkow naukowych, albo maja
charakter roziaczny, albo zachodza na siebie, albo zawierajg sie w sobie i tworza
uktady jednooSrodkowe i wielooSrodkowe (wieloogniskowe).

Obszar silnego oddzialywania o najwyzszych wartoSciach potencjalu i malym
zasiegu przestrzennym i w konsekwencji o najsilniejszym gradiencie wartosci po-
tencjatu, posiada osrodek Warszawy. Najwiekszy zasieg przestrzenny ma obszar
silnego oddziatywania Krakowa, ktory mieSci w sobie stabiej wyksztatcone obszary
silnego oddziatywania osrodka kodzi i oSrodka Gornego Slaska i w ten sposdb staje
sie ztozonym rdzeniem makroregionu nauki z trzema oSrodkami. Rozlegte, ale
charakteryzujace si¢ stabym gradientem potencjatu sa obszary silnego oddziatywa-
nia Lublina i Trojmiasta. Z kolei mniej rozlegte, ale wyrainie wyksztatcone, sq
obszary silnego oddziatywania osrodka Wroctawia i osrodka Poznania. Stabo
uformowany i rozwiniety jest natomiast obszar silnego oddzialywania Szczecina.

Poréwnanie ukladu silnego oddziatywania oSrodkéw akademickich, rozpozna-
nych na mapie potencjatu aktywnosci edukacyjnej (ograniczonych izoliniami o war-
tosci 10-21 tys. oso6b na km), z obszarami silnego oddziatywania oSrodkéw
naukowych, wyréznionych na mapie potencjaiu dziatalnosci naukowej, wykazuje,
7e maja one wysoki stopien zbieznoSci granic i podobny ksztalt. Jednak na mapie
potencjalu aktywnosci edukacyjnej, wyraznie wyodrebnia si¢, ze zlozonego ukladu
oddziatywania oSrodka Krakowa, obszar silnego oddzialywania osrodka akademic-
kiego Gornego Slaska, a obszar silnego oddzialywania oSrodka akademickiego
Szczecina jest bardziej rozbudowany i zazebia sie z obszarem silnego oddzialywania
oSrodka Poznania.

Poniewaz funkcja akademicka jest traktowana jako pochodna funkcji naukowej,
w dalszych rozwazaniach te dwa rodzaje oSrodkéw oraz obszary ich silnych
oddziatywan jako ukltady prawie nakladajace si¢ na siebie proponujemy nazywac
rdzeniami makroregionow nauki (w tym rowniez rdzeniami makroregionow aka-
demickich).

Wyréznia si¢ szes¢ uktadow rdzeniowych: Warszawy, Krakowa, Poznania, Wroc-
tawia, Lublina i Trojmiasta, ktore stanowia gtowny sktadnik makroregionow nauki.

ad 2. Uklady rdzeniowe tworzg ,wyspy” na obszarze Polski i s3 otoczone strefami
oddzialywania peryferyjnego, stanowiacymi dopetnienie obszaru kraju.

Strefa peryferyjna jako sktadnik makroregionu nauki cechuje si¢ niskimi war-
toSciami potencjalu w porownaniu ze rdzeniem (gtownym sktadnikiem makrore-
gionu nauki). Izolinie strefy peryferyjnej poczatkowo w postaci két wspotsrodko-
wych w miare opadania powierzchni potencjalu majy przebieg coraz bardziej
zdeformowany i zagmatwany.
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Strefy peryferyjne sasiadujacych ze soba uktadow rdzeniowych nie sg wyraznie
rozdzielone i nie majg ostrych granic. Zaklada sie przy tym, e strefa peryferyjna
nalezy do tego ukladu rdzeniowego, ktory ma wyzszy potencjat niz sasiedni uktad
rdzeniowy.

Uzyskane wyniki w zakresie identyfikacji oSrodkéw naukowych jako ognisk
makroregionéw nauki i okreSlenie zasiegow ich przestrzennego oddzialywania
prowadza do wyodrebnienia szesciu nastepujacych makroregionéw nauki:

1) makroregionu pétnocno-zachodniego z o$rodkiem Poznania - drugiego rzedu

i oSrodkiem Szczecina - czwartego rzedu,

2) makroregionu potudniowo-zachodniego z osrodkiem Wroctawia - drugiego rzedu,

3) makroregionu péinocnego z osrodkiem Tréjmiasta - trzeciego rzedu,

4) makroregionu potudniowo-srodkowego z trzema osrodkami: Krakowa - pier-
wszego rzedu, Gornego Slaska i Lodzi - trzeciego rzedu,

5) makroregionu potudniowo-wschodniego z osrodkiem Lublina - trzeciego rzedu,

6) makroregionu Srodkowo-wschodniego z osrodkiem Warszawy - 0 rzedu.

W dalszym postepowaniu badawczym dokonuje si¢ jednak modyfikacji tego
uktadu. Ze wzgledu na wewnetrzng ztozono$¢ makroregionu potudniowo-Srodko-
wego dokonuje sie jego podziatu na dwie czeSci: na makroregion Srodkowy
z oSrodkiem Lodzi - trzeciego rzedu i makroregion potudniowy - z dwoma osrod-
kami: Krakowa - pierwszego rzedu i Gornego Slaska - trzeciego rzedu. U podstaw
tej modyfikacji lezy ustalenie, 7e ze wzgledu na swoje potoienie geograficzne
osrodek naukowy Lodzi pozostaje réwnoczeSnie w sferze wplywu silniejszych
oSrodkow: Warszawy i Krakowa i w zwiazku z tym na mapie potencjatu nastepuje
rozerwanie strefy oddzialywania osrodka Lodzi i ograniczenie jego zasiegu wplywu.

Podziat na makroregiony nauki jest podziatem na jednostki subkrajowe, dzieli
si¢ na nie bez reszty obszar kraju.

4.1.2. Przeksztalcenie uktadu makroregionow nauki w uktad wojewédzki

Ustalony na podstawie zastosowania modelu potencjatu uktad makroregionéw
jako obszaréw oddzialywania wymaga przeksztatcenia go w uklad wojewodzki, tj.
uktad, w ktérym makroregiony obejmowac beds cale wojewddztwa. Takie prze-
ksztatcenie jakkolwiek w pewnym stopniu deformuje zasieg oddziatywan, to jednak
pozwala ustali¢ relacje odpowiednio$ci w stosunku do podzialu administracyjnego,
co z punktu widzenia praktycznego - planowania i polityki naukowej i gospodar-
czej jest niezbedne.

W sktad makroregionéw nauki jako obszaréw oddzialywania obok wojewédztwa
z rdzeniem Iub wojew6dztw z rdzeniami wchodza jeszcze wojewodztwa sasiednie
i (lub) ich fragmenty tworzace strefe peryferyjna. Tak wiec granice makroregionéw
nie pokrywaja sie z granicami wojewodztw. ' ’
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Przeksztalcenie makroregionéw nauki w uktad (ponad) wojew6dzki wymaga
wiaczenia do makroregionéw calych wojewGdztw. Opiera sie to na nastepujacych
zasadach:

1) w sklad makroregionu wchodza w catosci wojewddztwa z osrodkami naukowy-
mi,

2) w sklad makroregionu wchodza w calosci wojewodztwa polozone w zasiegu
rdzenia makroregionu, nawet wtedy, gdy tylko czes¢ ich obszaru lezy w rdzeniu
makroregionu. Jezeli wojewddztwo nalezy do rdzeni dwéch makroregionéw
(tzn. jest obszarem stykowym), to o jego przynaleinosci do jednego z dwoch
makroregionéw decyduje wyiszy potencjat rdzenia,

3) w sklad makroregionu wchodza wojewddztwa z jego strefy peryferyjnej ujmo-
wane catosciowo.

Na tej podstawie uzyskujemy nastepujacy uktad makroregionéw nauki (ryc. 7):
1) makroregion péinocno-zachodni obejmuje wojewddziwa: poznanskie, szczecif-

skie oraz gorzowskie, koszalifiskie, stupskie, pilskie, konifiskie, kaliskie, lesz-

czyfiskie (dziewie¢ wojewodziw),

2) makroregion potudniowo-zachodni skiada sie z wojewodziwa wroctawskiego
oraz wojewodztw: zielonogorskiego, legnickiego, jeleniogérskiego, walbrzyskie-
go, opolskiego (szes¢ wojewodztw),

3) makroregion péinocny obejmuje wojewddztwo gdariskie oraz elblaskie, olsztyni-
skie, bydgoskie, torufiskie, wloclawskie (szes¢ wojewodztw),

4) makroregion poludniowy tworza wojewodztwa: krakowskie i katowickie oraz
wojewddztwa: czestochowskie, kieleckie, tarnowskie, nowosadeckie, bielskie
(siedem wojewddztw),

5) makroregion srodkowy, zlozony z wojewédztwa 16dzkiego oraz wojewodztw:
piotrkowskiego i sieradzkiego (trzy wojewodztwa),

6) makroregion potudniowo-wschodni sklada sie z wojewodztwa lubelskiego oraz
z wojewodztw: bialskopodlaskiego, chelmskiego, zamojskiego, przemyskiego,
tarnobrzeskiego, rzeszowskiego, krosniefiskiego (osiem wojewodztw),

7) makroregion Srodkowo-wschodni zlozony jest z wojew6dztwa warszawskiego
oraz wojewodztw: skierniewickiego, ptockiego, ciechanowskiego, biatostockie-
go, ostroleckiego, lomzyniskiego, suwalskiego, siedleckiego, radomskiego (dzie-
sie¢ wojewodztw).

4.1.3. Integracja wewnetrzna makroregionéw nauki

Przeprowadzenie weryfikacji ukladu makroregionéw nauki napotyka na trud-
nosci spowodowane brakiem informacji o powiazaniach naukowych, kiére mozna

ustali¢ faktycznie. Posrednio taki charakter moze mie¢ okreslenie stopnia integracji

(sp6jnosci) makroregionéw w oparciu o powiazania w zakresie edukacji akademic-
kiej. Do tej kategorii naleza powiazania wyzszych uczelni osrodka naukowego z ich
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Ryc. 7. Podziat na makroregiony nauki
1 - makroregion poinocno-zachodni, 2 - makroregion potudniowo-zachodni, 3 - ma-
kroregion pétnocny, 4 - makroregion poludniowy, 5 - makroregion Srodkowy,
6 - makroregion srodkowo-wschodni, 7 - makroregion potudniowo-wschodni

filiami zamiejscowymi, wyrazone stosunkiem liczby studentow gillii do liczby
studentow wlasciwej uczelni osrodka w roku akademickim 1995/96°". Powiazania
te przedstawiaj sie nastepujaco w poszczegdlnych regionach.

W makroregionie srodkowo-wschodnim sposréd dwunastu filii osrodka Warsza-
wy pie¢ dziala na obszarze makroregionu. Sa to filie pieciu wyiszych uczelni
Warszawy, w ktorych ksztakci sig znaczacy odsetek ogétu studentéw tych uczelni
(2% studentow Uniwersytetu Warszawskiego, 9% - Politechniki Warszawskiej, 22%

- Akademii Muzycznej, 21% - Wyiszej Szkoly Teatralnej, 20% - Papieskiego

21 Pozostale informacje dotyczace filii wiaczone sa do statystyki uczelni macierzyst ych.
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Wydzialu Teologicznego) (tab. 24). Filie te oznaczaja zwiazki osrodka Warszawy
gtéwnie z Biatymstokiem (réwnoczesnie siedzibg trzech niezaleznych wyzszych
uczelni) i Plockiem (posiadajacym tylko jedna szkole wyzsza). Stopiefi domknigcia
powiazan edukacyjnych w makroregionie srodkowo-wschodnim jest jednak niski
(0,63) i oznacza, e powiazania wewnatrz makroregionu w stosunku do powiazan
zewnetrznych, sa o polowe mniejsze (tab. 23)% w makroregionie poludniowo-za-
chodnim os$rodek Wroctawia wykazuje glownie wewnatrzregionalne powigzania
edukacyjne z Walbrzychem, Jelenia Gora, Legnica i Lubiniem, co ksztaltuje wysokie
domkniecie makroregionu. W makroregionie potudniowym powiazania edukacyjne
miedzy dwoma oSrodkami a filiami sa rozwiniete i maja charakter nie tylko
wewnatrzregionalny, stad stopiefi domkniecia makroregionu wynosi 0,69. W ma-
kroregionach pétnocno-zachodnim i potudniowo-wschodnim powigzania edukacyj-
ne mi¢dzy oSrodkiem a filiami sg calkowicie domkni¢te w granicach makroregionu.
Pomimo wystepowania tylko trzech filii w makroregionie potudniowo-wschodnim
powigzania edukacyjne maja duie natezenie i Swiadcza o dekoncentracji dziatal-
nosci edukacyjnej osrodka Lublina (w roku akademickim 1995/96 w filiach uczelni
osrodka Lublina ksztacilo si¢ 9 tys. studentow, a wiec wiecej niz w przypadku filii
osrodka Warszawy). Natomiast oSrodek makroregionalny Lodzi wykazuje silne
powiazania edukacyjne tylko o charakterze zewnetrznym w stosunku do wtasnego
makroregionu.

Stopien integracji makroregionéw naukowych w Swietle powigzan edukacyjnych
osrodkow z filiami jest zatem silnie zréznicowany. Warto zwréci¢ uwage, ze filie
w kazdym makroregionie jedynie uzupeiniajq sie¢ uczelnianych weztéw regional-
nych i lokalnych, posiadajacych niezalezne szkoty wyzsze. W makroregionach nauki
liczba tych drugorzednych weztéw uczelnianych waha sie od siedmiu weziéw (z 11
uczelniami) w makroregionie srodkowo-wschodnim i pigciu (z 11 uczelniami)
w makroregionie poludniowym do jednego wezta (z jedna uczelnia) w makroregio-
nie Srodkowym.

4.2. Charakterystyka makroregionow nauki

Charakterystyka makroregionow nauki ma na celu przedstawienie na tle stru-
ktury dziatalnosci naukowej i sytuacji gospodarki zaleznosci, jakie zachodza migdzy
nauka a gospodarka. TrudnoSci w uzyskaniu odpowiednich informacji dotyczacych
tych zaleznosci spowodowaly, ze ich analiza ogranicza si¢ do zestawienia poziomow
struktury tych dziatalnosci oraz odpowiednio$ci w ich zréznicowaniu przestrzen-
nym w obrebie makroregionow. Kolejno$¢ omawiania makroregionéw odpowiada
ich pozycji w kraju.

22 Powigzania zewnetrzne edukacyjne o$rodka Warszawy generuje glownie prywatna Wyisza Szkota
Pedagogiczna Towarzystwa Wiedzy Powszechnej.
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labela 5. rilie zamiejscowe osrodkow akademickicn™ W roxu 1755750

Osrodki akademickie (uczelnie)

Filie, wydziaty,
instytuty zamiejscowe

Studenci filii w %
studentow uczelni

macierzystej
Warszawa
Uniwersytet Warszawski Biatystok 2,3
Politechnika Warszawska Ptock 8,7
Akademia Wychowania Fizycznego Biata Podlaska 36,6
Akademia Muzyczna Bialystok 22,1
Pafistwowa Wyzsza Szkola Teatralna Biatystok 21,0
Wyisza Szkota Pedagogiczna Katowice 244
Towarzystwa Wiedzy Powszechnej |Lublin 14,5
'|Olsztyn 22,1
Szczecin 12,6
Walbrzych 8,5
Papieski Wydziat Teologiczny Siedlce 20,0
im. Jana Chrzciciela Wiloctawek 475
Krakow
Wyisza Szkola Pedagogiczna Bielsko-Biala 0,8
Akademia Rolnicza Rzeszow 24,4
Akademia Sztuk Pieknych Katowice 16,5
Pafstwowa Wyisza Szkola Teatralna Wroctaw 53,8
Gorny Slgsk
Uniwersytet Slaski Cieszyn 13,7
Wroctaw
Politechnika Wroctawska Legnica 3,2
Watbrzych 6,6
Jelenia Gora 43
Akademia Ekonomiczna Jelenia Gora 19,4
Akademia Wychowania Fizycznego Lubin 121
Papieski Wydzial Teologiczny Gorzow Wielkopolski 259
Poznan
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza Kalisz 3,0
Akademia Muzyczna Szczecin 22,0
Akademia Wychowania Fizycznego Gorzéw Wielkopolski 33,1
Eodz
Politechnika Lodzka Bielsko-Biata 21,1
Lublin
Uniwersytet im. M. Curie-Sktodowskiej Rzeszow 14,9
Katolicki Uniwersytet Lubelski Stalowa Wola 40,5
Akademia Rolnicza Zamos¢ 7,9
Trojmiasto
Politechnika Gdasiska Elblag 38

Charakterystyka gospodarki wojew6dztw w ukladzie makroregionalnym obej-
muje analize: stopnia rozwoju gospodarczego, poziomu rownowagi na rynku pracy,
natezenia dziatalnosci innowacyjnej, podatnosci przemystu na innowacje, rozwoju
instytucji tworz4cych otoczenie biznesu, w latach 1992-95. W analizie zastosowano
nastepujace wskazniki: (1) produktu krajowego brutto (w cenach czynnikow
produkcji) na jednego mieszkadica (dane dotyczace 1992 r.), (2) natezenia bezro-
bocia (1995 r.), (3) liczby centréw innowacji i przedsiebiorczosci (1994 r.), (4)
naktadow finansowych na innowacje w przemysle na 1000 pracujacych w przemys-
le w tys. zt (nowych) (1993 r.), (5) udziatu galezi nowoczesnych i tradycyjnych
w przemysle (1994 r.), (6) udziatu w krajowej produkcji nowych wyrobéw przemy-
stowych (w ujeciu wartosciowym) (1993 r.), (7) liczby pracujacych w instytucjach
otoczenia biznesu na 1000 mieszkaricéw (1994 r.)23 .

Makroregion Srodkowo-wschodni jest najwiekszym makroregionem nauki
w Polsce i obejmuje dziesie¢ wojewddztw. Posiada 225 jednostek naukowych,
najwigcej sposrod siedmiu makroregionéw nauki. 81% jednostek stanowia pozau-
czelniane jednostki dziatalnosci naukowej. Warszawa - osrodek tego makroregionu
jest potozona asymetrycznie w obrebie makroregionu. Zaplecze makroregionu jest
rozbudowane gtownie na wschod, gdyz w kierunku zachodnim i poludniowym
oddzialywanie Warszawy natrafia na bariere w postaci oddzialywania sgsiednich
osrodkow makroregionalnych. Dominacja Warszawy nad zapleczem makroregionu
jest jeszcze silniejsza niz supremacja tego osrodka w skali kraju. Osrodek Warszawy
skupia 83% jednostek naukowych makroregionu (72% wyzszych uczelni, 91%
placowek PAN, 83% jednostek badawczo-rozwojowych). Ponadio oSrodek Warszawy
otoczony jest pierscieniem pozauczelnianych jednostek naukowych polozonych
w obrebie wojewddztwa warszawskiego, co powoduje dalsze zwickszenie koncen-
tracji przestrzennej dziatalnosci naukowej wokét osrodka. Na osrodek Warszawy
i wojewodztwo warszawskie przypada 90% jednostek naukowych makroregionu.
Zewnetrzny pierscien wokot osrodka Warszawy tworza: trzy instytuty naukowe PAN
z dziedziny nauk rolniczych, oraz 14 jednostek badawczo-rozwojowych, w tym dwa

* Sposrod 39 filii 31 jest filiami uczelni osrodkéw akademickich.
Zrodlo: Szkoly wyzsze w roku szkolnym 1995/96. GUS, Warszawa, 1996.
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23 Informacje o nakladach finansowych na innowacje w przemysle, liczhie pracujacych w nowoczesnych
i tradycyjnych galeziach przemystu, wartosci produkceji nowych wyrobow w przemysle w ukladzie
wojewddzkim pochodza z Biura Planowania Regionalnego Centralnego Urzedu Planowan ia z siedziba
w Poznaniu. Wedlug Centralnego Urzedu Planowania do przemystu nowoczesnego w Polsce zalicza sie:
przemyst maszynowy, przemyst precyzyjny, przemyst elekiryczny i elektrotechniczny, produkce
srodkow farmaceutycznych, chemikaliow medycznych i srodkéw pochodzenia roslinnego, produkcje
pojazdéw mechanicznych i przyczep, produkcje statkéw powietrznych; natomiast przemyst tradycyjny
reprezentja: przemyst weglowy, hutnictwo Zelaza, hutnictwo metali niezelaznych, przemyst
wiokienniczy, przemyst odziezowy, przemyst skérzany, wytwarzanie produktéw koksowni czych,
produkcja podstawowych chemikaliow, produkcja cementu, wapna i gipsu, produkeja wyr obow
z cementu, betonu i gipsu, odlewnictwo metali, produkcja elementow konstrukcyjnych, budowa
i naprawy statkow, produkcja lokomotyw kolejowych i tramwajowych.
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instytuty rolnicze, trzy instytuty energii atomowej, cztery wojskowe instytuty
techniczne.

Sposrod dziewieciu wojewodztw sktadajacych si¢ na zaplecze makroregionu
wyrdzniaja sie w zakresie dziatalnoSci naukowej trzy wojewddztwa: biatostockie
z duzym weztem naukowym w Biatymstoku (trzy wyzsze uczelnie) i matym wezltem
w Bialowiezy (placowka PAN), radomskie z duzym weztem naukowym w Radomiu
(dwie wyisze uczelnie i trzy jednostki badawczo-rozwojowe przemystu), skiernie-
wickie z duzym wezlem w Skierniewicach (dwa resortowe instytuty rolnicze),
w kt6rych lacznie dziata 6% jednostek naukowych makroregionu. Na pozostate
wojew6dztwa zaplecza makroregionu przypada 4% ogolnej liczby jednostek nauko-
wych makroregionu.

W makroregionie §rodkowo-wschodnim w 1994 r. pracowalo w nauce 65 tys.
0s6b (31% zatrudnienia krajowego). Osrodek Warszawy i wojew6dztwo warsza-
wskie skupialo 86% og6tu pracujacych w nauce w makroregionie. Na wojewodztwo
biatostockie przypadato 6%, na wojewodztwa: radomskie i skierniewickie po 2%
pracujacych w nauce w makroregionie. Wskaznik pracujacych w nauce na 1000
mieszkaficow waha sie w makroregionie od 23 0s6b w wojewddztwie warszawskim
do 0,1 osoby w wojewodztwie fomzyniskim.

Przechodzac do rozpatrzenia relacji nauka-gospodarka nalezy si¢ zastanowic
nad tym, czy kontrasty wystepujace w makroregionie w zakresie dziatalnosci
naukowej na paszczyinie osrodek-zaplecze oraz w obrebie samego zaplecza znaj-
duja odbicie w zréznicowaniu spoleczno-gospodarczym makroregionu i potwierdza-
ja role nauki w ksztaltowaniu rozwoju.

Makroregion srodkowo-wschodni wytwarza 20% produktu krajowego brutto (w
cenach czynnikéw produkeji), jednak polowa tego dochodu przypada na wojewo-
dztwo warszawskie. Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego mierzony produktem
krajowym na jednego mieszkafica osiagnal najwyisza wartos¢ w wojewodztwie
warszawskim (158% poziomu sredniego krajowego) i w wojewddztwie ptockim
(149%), a najnizsza warto$¢ - w wojewddztwie suwalskim (64%) 1 wojewodztwie
ostroteckim (69%). Warto zwroci¢ uwage, Ze te skrajne warto$ci wskaznika dochodu
dla makroregionu srodkowo-wschodniego sa rownoczesnie skrajnymi wartosciami
tego wskaznika dla kraju i informuja o sile kontrastéw w obrebie makroregionu.
Wojewodztwo warszawskie z osrodkiem makroregionu pelni funkcje ustugowo-
przemystowe, wojewodztwo plockie - przemystowo-rolnicze. Pozostale wojewodz-
twa skladajace sie na zaplecze makroregionu majg charakter rolniczy i wykazuja
niski dochéd na jednego mieszkanca.

W okresie transformacji spoleczno-gospodarczej poczatkowo kryzys, a potem
zmiany strukturalne gospodarki zréinicowaly w ukladzie wewnetrznym makrore-
gionu rozktad bezrobocia. Najnizsza stopa bezrobocia cechuje wojewodztwo war-
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szawskie (5%), najwyzsza - wojew6dztwo suwalskie (28%), w pozostalych wojewo-
dztwach przyjmuje wysokie wartosci od 13% do 21%.

W procesie rozwoju gospodarczego wyrazny popyt na innowacje w przemysle
wyrazony wysokimi naktadami na innowacje w przemysle w przeliczeniu na 1000
pracujacych w przemysSle zgtaszaly tylko wojewodztwa: warszawskie i ostroteckie
(796 tys. zt i 1095 tys. zt (nowych) przy Sredniej krajowej wynoszacej 584 tys. zi).
Pozostale wojewddztwa makroregionu - wykazywaty bardzo niski popyt. Podatnos-
cia na innowacje i sklonnoscia do szybkiego ich wprowadzania cechowaly sie
wojewodztwa: warszawskie, ostroleckie, ptockie, ktore wyrdzinialy sie udzialem
przemystu nowoczesnego, ksztattujacym sie powyzej przecietnej krajowej (17% wg
miernika zatrudnienia). Wojewddztwo warszawskie dawato 14% krajowej produkcji
nowych wyrobéw w przemysle. RownoczeSnie wojewddztwo skierniewickie poto-
zone w tym makroregionie odznaczalo si¢ znacznym udziatem przemystu tradycyj-
nego (powyzej przecietnej krajowej rownej 36%). O stabym natezeniu dziatalnosci
innowacyjnej w makroregionie, podobnie zresztg jak w calym kraju, Swiadczy mata
liczba centréw innowacji i przedsigbiorczosci. Trzy wojewddztwa: warszawskie,
suwalskie, radomskie mialy po dwa centra, dwa wojewddztwa: ostroteckie i skier-
niewickie nie posiadaly centrow, w kazdym z pozostatych wojewodztw makrore-
gionu dzialato jedno centrum innowacji. Instytucje otoczenia biznesu rozwijaly sie
dynamicznie tylko w wojewodztwie warszawskim, gdzie pracowalo w nich 18%
ogotu zatrudnionych w tych instytucjach w kraju tworzac najlepiej uksztattowane
srodowisko biznesu w skali kraju. Jednak, gdy w wojewodztwie warszawskim
obstuga biznesu na 1000 mieszkancow zajmowalo sie 35 0sob, to w pozostatych
wojewodztwach makroregionu jedynie od szeSciu do dziesieciu 0sob.

Jak wynika z powyiszej analizy wplyw dzialalnosci naukowej na rozwéj spote-
czno-gospodarczy w makroregionie Srodkowo-wschodnim zaznacza sie tylko w wo-
jewodztwie warszawskim. Oddziatywanie oSrodka Warszawy ma bardziej charakter
ogolnokrajowy niz makroregionalny.

W makroregionie potudniowym dzialaja 103 jednostki naukowe, co stawia go
na drugim miejscu w kraju po makroregionie srodkowo-wschodnim. 50% tych
jednostek stanowia jednostki badawczo-rozwojowe zwigzane z przemystem. Makro-
region poludniowy wyrdinia si¢ spoSrod makroregionéw nauki ze wzgledu na
organizacj¢ wewnetrzng. Posiada dwa osrodki: Krakowa - pierwszego rzedu
i Gornego Slaska - trzeciego rzedu. Osrodki Krakowa i Gornego Slaska, potozone
w sasiadujacych ze soba wojewodztwach (krakowskim i katowickim) tworza gtowny
trzon tego makroregionu, uksztattowany w jego potudniowej czesci. Zaplecze
makroregionu tworzy pie¢ wojewodztw: czestochowskie, kieleckie, tarnowskie,
nowosadeckie, bielskie, ktore posiadajg wezly naukowe i otaczaja pierScieniem
trzon makroregionu. Dwa osrodki makroregionu skupiaja 80 jednostek naukowych,
tj. 78% jednostek makroregionu (68% wyzszych uczelni, 94% placowek PAN, 78%
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jednostek badawczo-rozwojowych). Kazdy z osrodkow wykazuje zblizony s’topieﬁ
koncentracji jednostek naukowych makroregionu (Krakéw - 40%, Gorny Slask -
38%). Sposrod pieciu wojewodztw skladajacych si¢ na zaplecze makroregionu
najbardziej aktywne naukowo s3 wojewodztwa: ieleckie, czestochowskie, bielskie
z duzymi weztami naukowymi (od trzech do o$miu jednostek naukowych) w sie-
dzibach tych wojewddztw.

W makroregionie poludniowym liczba pracujacych w sektorze nauki wynosita
w 1994 r. 49 tys. os6b (24% zatrudnienia krajowego). Osrodki makroregionu:
Krakéw i Gorny Slask wraz z macierzystymi wojewodztwami skupialy 85% pracu-
jacych w nauce w tym makroregionie: Wskaznik pracujacych w sektorze naul.d
w przeliczeniu na 1000 mieszkaficow osiagnal najwyzsza wartosc w wojewodztwie
krakowskim (18 osob).

Celem charakterystyki spoleczno-gospodarczej makroregionu potudniowego jest
uchwycenie relacji miedzy rozmieszczeniem potencjatu naukowego a struktura
przestrzenna gospodarki w tym makroregionie. Udzial makroregionu potudniowe-
go w tworzeniu produktu krajowego brutto jest bardzo wysoki i wynosi 25‘%/>.
Wojewodztwem o najwyzszym udziale w produkcie krajowym brutto jest wojewo-
dztwo katowickie (12%). Udziat wojewodztwa krakowskiego wynosi 4%, a udziat
wojew6dztw sktadajacych sie na zaplecze makroregionu ksztattuje sie od 1%
(nowosadeckie) do 2% (kieleckie). Jesli przyjmiemy, ze wiasciwym miernikiem
zréinicowania wewnatrzmakroregionalnego jest wartos¢ dochodu wytworzonego
na jednego mieszkafca, to tylko w wojewodztwach: krakowskim i katowi‘ckim
ksztaltuje sie on powyzej Sredniej wartosci krajowej i wynosi 117% i 116%.
W pozostatych wojewdztwach makroregionu spada znacznie poniiej przecigtne]
krajowej ai do 68% w wojewodziwie nowosgdeckim. Wojew6dztwa w obrebie
makroregionu maja gtéwnie charakter przemystowo-rolniczy. Do rolniczych nalezy
zaliczy¢ wojewddztwa: nowosadeckie, tarnowskie.

Bezrobocie w makroregionie potudniowym jest Srednie; tylko w wojewo-
dztwach: krakowskim i katowickim stopa bezrobocia jest stosunkowo niska (8% i
9% przy $redniej stopie krajowej 15%). Najwyzszy poziom bezrobocia utrzymuje
sie w wojewodztwie kieleckim (17%).

Utrzymujaca si¢ sytuacja kryzysowa w gospodarce makroregionu i koniecznos¢
restrukturyzacji gospodarki wywotuje duzy popyt na innowacje. Wskaznik naktadow
finansowych na innowacje w przemysle przeliczony na 1000 pracujacych w prze-
mysle w wigkszosci wojew6dztw makroregionu jest dos¢ wysoki; tylko w wojewo-
dztwie kieleckim - niski. W wojew6dztwach: nowosadeckim i tarnowskim przekra-
cza 200% $redniej wartosci krajowej. W makroregionie dziata 12 centrow innowacji
i przedsigbiorczosci (w kraju - 74), najwiecej w wojewodztwie katowickim (piec
centrow). Podatnosé na innowacje i efekty dzialalnosci innowacyjnej w przemysle
makroregionu sg do$¢ stabe. Przy przecietnym krajowym udziale nowoczesnych
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galezi w przemySle na poziomie 17% (wg miernika zatrudnienia) tylko dwa
wojewodztwa charakteryzowaly sie wielkoSciami powyzej tej przecietnej. Sa to
wojewodztwa: bielskie i kieleckie. Natomiast pozostale wojew6dztwa makroregionu
(oprocz tarnowskiego) cechowaly si¢ znacznym udziatem przemystu tradycyjnego
(powyzej wartoSci przecietnej krajowej wynoszacej 36%). Roéwnoczesnie udzial
wojewodztwa katowickiego w krajowej produkcji nowych wyrob6éw przemystowych
(w ujeciu wartosciowym) wynosit 11% i byt nizszy od udzialu wojewddztw: war-
szawskiego (14%) i gdanskiego (22%). Wojewddztwa wchodzace w sktad makrore-
gionu poludniowego sa rowniez silnie zréznicowane pod wzgledem liczby instytucji
tworzacych Srodowisko biznesu. Warunki najbardziej sprzyjajace dziatalnosci go-
spodarczej wykazywaly tylko wojewddztwa: krakowskie (20 pracujacych w insty-
tucjach otoczenia biznesu na 1000 mieszkancow) i katowickie (12), a wiec woje-
wodztwa zwigzane z oSrodkami naukowymi.

W makroregionie potnocno-zachodnim dziata 56 jednostek naukowych, co
daje mu trzecia pozycje w rankingu makroregionéw nauki. Pozycja makroregionu
potnocno-zachodniego jest jednak znacznie stabsza w poréwnaniu z makroregio-
nem Srodkowo-wschodnim i poludniowym. W makroregionie wystepuja glownie
wyzsze uczelnie (24) i jednostki badawczo-rozwojowe (25), placowki naukowe PAN
odgrywaja drugorzedna role (7). 76% jednostek naukowych makroregionu skupio-
nych jest w dwoch oSrodkach: Poznania - glownego osrodka w makroregionie (64%
ogéhu jednostek naukowych makroregionu), potozonego centralnie w obrebie
makroregionu, Szczecina - osrodka drugorzednego w makroregionie (12% ogdétu
jednostek naukowych makroregionu) w stadium poczatkowego rozwoju, zlokali-
zowanego przy granicy makroregionu (réwnoczesnie granicy panstwa). Pierwszo-
rzedna rola osrodka Poznania w tym makroregionie nauki wynika nie tylko z liczby
skupionych w nim jednostek naukowych, ale rowniez z duzej ich réznorodnosci.
Dziatalno$¢ naukowa Szczecina sprowadza sie w zasadzie do dzialalnosci szkot
wyizszych.

Zaplecze makroregionu tworzy siedem wojewodztw, z ktorych szes¢ posiada po
jednym matym weZle naukowym (z jedna jednostka badawczo-rozwojowa lub
wyisza uczelnia w wypadku wojewodztwa stupskiego). Sposrod wojewodztw zaple-
cza wyroznia si¢ wojewodztwo koszalifiskie z dwoma weztami naukowymi, w tym
z duzym wezlem w siedzibie wojewodztwa z dwiema szkolami wyzszymi.

W makroregionie péinocno-zachodnim pracuje w nauce 24 tys. oséb (11%
zatrudnienia krajowego w 1994 r.). Wojewodztwo poznanskie skupia 64% zatrud-
nienia makroregionalnego, wojewodztwo szczecinskie - 22%, wojewodztwo kosza-
linskie - 8%.

Silny kontrast wystepujacy w ukladzie wewnetrznym makroregionu pétnocno-
zachodniego w zakresie stopnia rozwoju dzialalnoSci naukowej znajduje odzwier-
ciedlenie w zréinicowaniu spoteczno-gospodarczym tego obszaru. Dziewie¢ woje-
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wodztw makroregionu wytwarza 15% produktu krajowego brutto i 20% dochodu
wytworzonego w krajowym rolnictwie. Tylko dwa wojewodztwa: poznanskie
i szczecifiskie z osrodkami makroregionu, petnia funkcje przemystowo-rolnicze;
przypada na nie 52% wytworzonego w makroregionie produktu krajowego brutto.
Zaplecze makroregionu ma charakter rolniczy, jednak réznicuje si¢ ze wizgledu na
poziom gospodarki rolnej. Najlepiej rozwiniete rolnictwo ma zaplecze w potudnio-
wej czeSci makroregionu obejmujacej wojewodztwa: leszczyfiskie i kaliskie.
Wskaznik dochodu wytworzonego na glowe mieszkarica ksztaltuje sie powyzej
przecietnej wartoci krajowej tylko w wojewodztwach: poznafiskim i szczecifiskim
(odpowiednio 132% i 126%). Roéwniez w tych wojewodztwach makroregionu
bezrobocie ksztattuje sie ponizej sredniej krajowej stopy bezrobocia (1 5%), 4 W WO-
jewodztwie poznafiskim nawet znacznie ponizej tej wartosci (8%). Zaplecze makro-
regionu charakteryzuje sie wysokimi warto$ciami bezrobocia, najwyzszymi w wo-
jewodztwach: shupskim i koszalifiskim (29%, 27%) ze wzgledu na wystepowanie
bezrobocia agrarnego spowodowanego likwidacja sektora pafistwowego w rolnic-
twie. ‘

Silne zainteresowanie innowacjami w przemysle wykazuja trzy wojewddztwa:
poznanskie, koszalifiskie, pilskie, gdzie wskaznik naktadow finansowych na inno-
wacje w przemysle przeliczony na 1000 pracujacych w przemysle wynosil odpowie-
dnio: 1792 tys. zt, 1651 tys. z4, 598 tys. zt przy Sredniej wartosci krajowej - 584
tys. z. W woj. szczecinskim wskaznik ten wynosil 174 tys. zt, w pozostatych
wojewodztwach makroregionu spada ponizej tej wartosci.

W makroregionie dziatalo 14 osrodkéw innowacji i przedsigbiorczosci, najwie-
cej w wojewodztwach: poznanskim i kaliskim (po cztery oérodki). Do wojewddztw
o znaczacej przewadze galezi nowoczesnych w przemysle, ktora jest przejawem
podatnosci na innowacje, naleialy wojew6dztwa: poznariskie i kaliskie. Jednak
udzial wyrob6w nowych w wartosci produkgji przemystowej wojewddztwa poznaf-
skiego wynosit tylko 5% (dla poréwnania: w wojewédztwie gdafskim - 22%).
W makroregionie dominacja przemyshu tradycyjnego odznaczaly si¢ wojewodztwa:
szczecifiskie 1 konifiskie. Warunki najbardziej sprzyjajace rozwojowi dziatalnosci
gospodarczej z punktu widzenia stanu zatrudnienia w instytucjach otoczenia bizne-
su posiadaly wojewodztwa: poznanskie, szczecifiskie, pilskie.

Na podstawie powyzszej analizy mozna stwierdzi€, ze w okresie transformacji
spoleczno-gospodarczej biegunem rozwoju w makroregionie p6tnocno-zachodnim
jest wojewodztwo poznaiiskie z osrodkiem naukowym Poznania.

Makroregion potudniowo-zachodni posiada 31 jednostek naukowych, tj. 6%
ich krajowej liczby. Silna dominacja osrodka Wroctawia w makroregionie sprawia,
ie o roznorodnosci jednostek naukowych w tym makroregionie decyduje struktura
tego osrodka. Osrodek Wroctawia ma dziewie¢ wyzszych uczelni, cztery placowki
PAN (jedyne w makroregionie), osiem jednostek badawczo-rozwojowych, tacznie
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21 jednostek naukowych, co stanowi 68% jednostek makroregionu. Potozenie
osrodka Wrocltawia w obrebie makroregionu jest peryferyjne. Zaplecze makrore-
gionu tworzy pie¢ wojewddztw. Sposrdd nich szczegdlnie wyréznia sie wojewodz-
two opolskie z szeScioma jednostkami naukowymi skupionymi gtéwnie w duzym
weile naukowym Opola. Wezet ten posiada dwie wyisze uczelnie, w tym nowo-
utworzony uniwersytet, ktory znacznie podwyzsza jego range naukowa. Drugim
wyrézniajacym si¢ wojewodztwem zaplecza jest wojewodztwo zielonogorskie z we-
zlem naukowym w siedzibie tego wojewodztwa (z dwiema wyzszymi uczelniami).
Natomiast dwa wojewddziwa zaplecza: jeleniogérskie i watbrzyskie nie posiadaja
jednostek naukowych. W makroregionie potudniowo-zachodnim liczba pracujacych
w sektorze nauki wynosila 21,6 tys. os6b (w 1994 r.), co sprawia, ze makroregion
ten jest czwartym pod wzgledem wielkosci makroregionem nauki w kraju. Osrodek
Wroctawia koncentruje 77% og6tu zatrudnionych w sektorze nauki w makroregio-
nie i ksztattuje wysoki wskaznik pracujacych w nauce na 1000 [udnoSci w wojewo-
dztwie wroctawskim (15).

Charakterystyka spoteczno-gospodarcza makroregionu potudniowo-zachodnie-
go przedstawia si¢ nastgpujaco. W makroregionie wytwarza sie 12% produktu
krajowego brutto. Poziom rozwoju gospodarczego mierzony produktem krajowym
brutto przeliczanym na jednego mieszkanca jest zréznicowany w ukladzie szeSciu
wojewodztw makroregionu. Najwyzszy jest w wojewodztwie legnickim, najnizszy
- w wojewodztwie watbrzyskim, utrzymuje si¢ na poziomie Srednim krajowym
w wojewodztwach: opolskim, wroctawskim, zielonogdrskim, jeleniogérskim. Ma-
kroregion ma charakter przemystowo-rolniczy. W okresie transformacji spoteczno-
gospodarczej spadek zatrudnienia w przemysle i stabe tempo restrukturyzacji go-
spodarki przyniosto znaczne i stabilne bezrobocie, najwyisze w wojewodztwie
watbrzyskim (24%).

W makroregionie potudniowo-zachodnim dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle
jest stabo rozwinieta. Tylko w jednym wojewddztwie - legnickim (produkcja
miedzi) wskaznik naktadéw finansowych na innowacje w przemysle na 1000
pracujacych jest prawie 2-krotnie wyiszy od wskaZnika przecigtnego krajowego.
Symptomem niskiej podatnosci przemyshi na innowacje i ograniczonej sktonnosci
do szybkiego ich wprowadzenia jest niewielki udziat gatezi nowoczesnych i duzy
udzial gatezi tradycyjnych w przemysle makroregionu. Tylko przemyst wojewodz-
twa wroctawskiego wykazuje znaczacy 25%-owy udzial gatezi nowoczesnych. Nato-
miast cztery wojewodztwa: walbrzyskie, jeleniogorskie, opolskie, legnickie cechujq
sie duzym udziatem przemyshu tradycyjnego (powyzej przecietnej krajowej rownej
36%). Liczba centréw innowacji i przedsiebiorczosci w makroregionie jest mata.
Sposrdd osmiu centrow dziatajacych w makroregionie, trzy przypadaly na wojewo-
dztwo watbrzyskie. Instytucje tworzace otoczenie biznesu sg przeci¢tnie rozwiniete
tylko w wojewddztwie wroctawskim i jeleniogorskim, w pozostalych wojewo-
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dztwach makroregionu udziat tych instytucji w strukturze zatrudnienia jest stosun-
kowo niski, co nie sprzyja rozwojowi dzialalnosci gospodarczej.

Makroregion pétnocny pod wigledem wielkosci, mierzonej liczbg jednostek
naukowych i liczba pracujacych w sektorze nauki, niewiele rozni si¢ od makrore-
gionu potudniowo-zachodniego. W makroregionie pétnocnym dziata 35 jednostek
naukowych, z ktérych 19 zlokalizowanych jest w Trojmiescie, oSrodku makroregio-
nu. Makroregion ma osrodek charakterystycznie zlokalizowany, tj. na granicy
morskiej paristwa i stad zaplecze makroregionu jest wyksztatcone wachlarzowato.
Zaplecze makroregionu sktada sie z pieciu wojewodztw, z ktorych dwa: elblaskie
i wloctawskie nie posiadaja jednostek naukowych. Pozostale trzy wojewodztwa
zaplecza: bydgoskie, torufiskie, olsztyfiskie cechuja si¢ rozwinigta dzialalnoScia
naukowa. Jednostki naukowe wojewodztwa bydgoskiego (szesc jednostek) i toruf-
skiego (3) skupione sa w weztach naukowych Bydgoszczy i Torunia, ktore sa
odseparowane przestrzennie, niezintegrowane organizacyjnie, majdujg si¢ pod
silnym wplywem osrodka Trojmiasta i pomimo spetnienia warunkow koniecznych
dla kreowania oSrodka naukowego (uniwersytet w Toruniu) nie tworzg drugorzed-
nego osrodka makroregionu. W wojewodztwie olsztyfiskim szesc jednostek nauko-
wych, reprezentujacych trzy sektory organizacyjne nauki, skupionych jest w duzym
wezle naukowym Olsztyna.

W makroregionie pétnocnym w sektorze nauki pracuje 20 tys. 0s6b, z czego 11
tys. w wojewodztwie gdanskim z o$rodkiem Trojmiasta, i po trzy tys. 0s6b W wo-
jewodztwach: bydgoskim, torusiskim i olsztynskim. Najwyzszy wskaiznik pracuja-
cych w nauce na 1000 mieszkaficow, jedyny powyzej Sredniej krajowej, wystepuje
w wojewodztwie gdanskim.

Dziatalno$¢ naukowa makroregionu pétnocnego i jej wymiar przestrzenny rzu-
tuje na poziom, charakter i zréznicowanie gospodarki tego makroregionu. Szes¢
wojewodztw makroregionu dostarczyto w sumie 13% produktu krajowego brutto.
Wojewodztwami dochodotworczymi sa gtéwnie wojewddztwa: gdaiskie i bydgo-
skie. O zréinicowaniu wewnetrznym makroregionu w aspekcie gospodarczym
swiadczy rowniez ksztattowanie sie wskaznika produktu krajowego brutto na
jednego mieszkanca. Tylko w dwoch wojewodztwach o funkcjach przemystowo-rol-
niczych: gdafiskim i bydgoskim wskaznik ten ksztaltuje sie powyzej przecietnej
wartosci krajowej, w pozostatych czterech wojewodztwach: olsztyniskim, elblaskim,
torufiskim, wloctawskim, o strukturze rolniczo-przemystowej, spada znacznie poni-
7¢j przecietnej. ‘

W okresie transformacji w makroregionie ujawnita si¢ stosunkowo mala podat-
nos$¢ adaptacyjna na zmiany gospodarcze, co doprowadzito do wysokiego bezrobo-
cia (stopa bezrobocia od 13% w wojewodztwie gdafiskim do 26% w wojewddztwie
olsztyniskim).
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Makroregion poinocny wyrdznia sie duzym natezeniem dziatalnoSci innowacyj-
nej. Duze kontrasty wewnetrzne w zakresie popytu na innowacje w przemysle
ujawnia wskaznik nakladow finansowych na innowacje w przemysle na 1000
pracujacych. W wojewodztwie elblaskim (z duzymi inwestycjami kapitatu zagranicz-
nego w przemysle) wskaznik ten przewyzsza siedmiokrotnie przecietna krajowa (i
wynosi 4564 tys. z1), wysokie wartosci przyjmuje w wojewodztwach: bydgoskim
i gdanskim, bardzo niska wartoS¢ w woj. olsztyfiskim. Podatno$¢ na innowacje
w makroregionie wykazat tylko przemyst wojewddztwa elblaskiego, w ktérym
udziat galezi nowoczesnych przewyiszyt poziom krajowy i wynosit 23% (wg mier-
nika zatrudnienia). Wojewodztwo gdanskie charakteryzuje si¢ znacznym udziatem
przemystu tradycyjnego, jednak réwnoczeSnie spos$réd wszystkich wojewodztw
(nawet w kraju), ma najwickszy 22%-owy udziat w wartosci krajowej produkcji
nowych wyrobow przemystowych. W makroregionie péinocnym dziata 15 centrow
innowacji i przedsi¢biorczosci, w tym osiem centréw skupionych jest w wojewo-
dztwie gdanskim. Instytucje skladajace sie na otoczenie biznesu sa przecietnie
rozwiniete w wojewodztwie gdafiskim, bydgoskim, torunskim, znacznie stabiej -
w olsztynskim, elblaskim i wioctawskim. _

W strukturze gospodarczej makroregionu potnocnego zaznacza sie tendencja do
jej dwubiegunowosci. Obok bieguna Trojmiasta rozwija sie biegun bydgoski. Moze
to Swiadczy¢ o zbieinosci struktury przestrzennej gospodarki z rozmieszczeniem
potencjalu naukowego w obrebie tego makroregionu.

Makroregion Srodkowy jest stabo rozbudowany wewnetrznie i ma prosta
organizacje¢ przestrzenna. Sktada si¢ z osrodka naukowego Lodzi, zlokalizowanego
w obrebie wojewodztwa 10dzkiego i dwoch wojewodztw: sieradzkiego i piotrko-
wskiego tworzacego niewielkie zaplecze makroregionu. Nalezy w tym miejscu
zaznaczyc€, ze makroregion Srodkowy poltozony miedzy dwoma silnymi makroregio-
nami nauki: Srodkowo-wschodnim i potudniowym ma trudny do identyfikacji zasieg
przestrzenny.

Pozycje naukowa makroregionu Srodkowego determinuje osrodek Lodzi. Poza
osrodkiem w makroregionie istnieje tylko jeden wezet naukowy z dwiema jedno-
stkami naukowymi w Zgierzu w wojewodztwie todzkim. Wojewddztwa: sieradzkie
i piotrkowskie nie posiadaja jednostek naukowych. Osrodek naukowy Lodzi ma 29
jednostek naukowych: osiem wyzszych uczelni, trzy placowki PAN i 18 resortowych
jednostek badawczo-rozwojowych, zwiazanych glownie z przemyslem. facznie
w makroregionie Srodkowym dziala 31 jednostek naukowych, ktore zatrudniajq 13
tys. pracownikow, tj. 6% zatrudnienia krajowego (w 1994 r.). W wojewodztwie
t6dzkim na 1000 mieszkancow przypada 11 os6b pracujacych w sektorze nauki.

Pozycje gospodarcza makroregionu na tle kraju okresla jego udzial w tworzeniu
produktu krajowego brutto, ktéry wynosi 6%. O réznicach poziomu gospodarczego,
wystepujacych w makroregionie Swiadcza wartoSci wskaznika produktu krajowego
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brutto na jednego mieszkarica; w wojewodztwie todzkim wynosi on 105% przecigt-
nej wartosci krajowej, w wojewodztwie piotrkowskim - 120%, w wojewodztwie
sieradzkim - 71%.

W okresie transformacji kryzys przemystu wiékienniczego i przemystu energety-
cznego, stanowiacych specjalizacje gospodarczq makroregionu, wywotal utrzymu-
jace sie ciagle wysokie bezrobocie (powyzej przeci¢tnego poziomu krajowego).

Istotne znaczenie dla rozwoju gospodarki makroregionu maja procesy innowa-
cyjne. W makroregionie dziata stosunkowo duza (w poréwnaniu z innymi makro-
regionami) liczba centrow innowacji i przedsigbiorczosci: cztery w wojewodztwie
todzkim i trzy w wojewodztwie piotrkowskim. Naktady na innowacje w przemysle
ksztaltuja si¢ ponizej przecietnego poziomu krajowego, najnizsze sa W woj. siera-
dzkim. W przemysle wojewodziwa lodzkiego, cechujacym si¢ przewaga galezi
tradycyjnych (56% wg miernika zatrudnienia) wzrasta udziat galezi nowoczesnych
(36%). W rezultacie udzial wojewodztwa todzkiego w krajowej produkcji nowych
wyrobéw przemystowych (wartosciowo) wynosit 5% czyli ksztattowal sie na tym
samym poziomie jak udziat wojewodztwa poznanskiego. W wojewodztwie lodzkim
restrukturyzacji gospodarki sprzyja réwniez rozwoj instytucji tworzacych otoczenie
biznesu (15 0s6b na 1000 mieszkarficow pracuje w tych instytucjach).

Makroregion potudniowo-wschodni ma tylko 19 jednostek naukowych, 4. 4%
ich krajowej liczby. Ksztattuje go osrodek Lublina z weztem Putaw, w ktorym skupia
sie prawie potowa jednostek naukowych tego makroregionu. Zaplecze makroregio-
nu obejmuje siedem wojewodztw, z ktérych trzy: bialskopodlaskie, chetmskie
i zamojskie (polozone wzdhuz granicy pafistwa) nie posiadaja jednostek naukowych.
Sposrod wojewodztw zaplecza wyrédznia sie wojewodztwo rzeszowskie z weztem
naukowym w Rzeszowie (dwie wyisze uczelnie). Nalezy zaznaczyC, e zaplecze
makroregionu poludniowo-wschodniego znajduje si¢ réwnoczesnie pod wptywem
silnych osrodkéw naukowych sasiednich makroregionéw. Na przyklad w wojewo-
dztwie bialskopodlaskim wystepuja wyraznie symptomy oddziatywania osrodka
Warszawy, 2 w wojewodztwie rzeszowskim - osrodka Krakowa.

W makroregionie potudniowo-wschodnim w sektorze nauki zatrudnionych bylo
15 tys. 0s6b, z tego 70% w wojewodztwie lubelskim, obejmujacym osrodek Lublina
i wezel naukowy Pulaw. W obrebie makroregionu tylko wojewddziwo lubelskie
cechuje sie wysokim wskaznikiem pracujacych w nauce na 1000 mieszkanc6w (10).

Makroregion potudniowo-wschodni pod wzgledem gospodarczym ma charakter
rolniczy. Wytwarza 9% produktu krajowego brutto i 15% produktu krajowego brutto
w rolnictwie. Poziom rozwoju gospodarczego wojewddztw makroregionu jest nizszy
od przecietnego krajowego. Wskazniki produktu krajowego brutto na jednego
mieszkafica przyjmujg wartosci w przedziale od 68% (wojewodztwo przemyskie)
do 86% (wojewodztwo lubelskie) i 87% (wojewddztwo chetmskie) Sredniej wartosci
krajowej.
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W okresie transformacji gospodarczej bezrobocie osiagneto wysoki poziom
(16-17%) w wojewodztwie rzeszowskim, przemyskim, krosnienskim, chetmskim
(wojewodztwa z przemyslem), w pozostalych wojewodztwach, z zatrudnieniem
gléwnie w prywatnym rolnictwie, utrzymuje sie na przecietnym poziomie krajo-
wym.

W makroregionie potudniowo-wschodnim procesy restrukturyzacji ograniczaja
sie¢ glownie do przemystu i s3 zwiazane z dziatalnoscia innowacyjna. Naklady

. finansowe na innowacje w przemySle na 1000 pracujacych sg silnie zréznicowane

nawet w ukladzie wojewddziw z przemystem. Ksztaltuja si¢ na wysokim poziomie
w wojewodztwach: lubelskim i tarnobrzeskim (1253 tys. zt i 1202 tys. zt przy
sredniej krajowej 584 tys. zt), natomiast w wojewddztwach: kro$nieriskim i rzeszo-
wskim wynoszq tylko: 213 tys. 711 342 tys. zt. Makroregion cechuje wysoka faktyczna
innowacyjnos¢ przemystu, ktora jest czesto niezalezna od poziomu jej finansowania.
Przemyst wojewddztwa rzeszowskiego wykazuje najwyzszy (nawet w poréwnaniu
z pozostatymi wojewodztwami kraju) udzial galezi nowoczesnych, ktéry wynosi
42% (przecietna krajowa - 17% zatrudnionych). Do grupy wojewddztw ze znacza-
cym udzialem przemystu nowoczesnego nalezy zaliczy¢ réwniez wojewddztwa:
tarnobrzeskie, lubelskie i kro$nieriskie. Te cztery wojewddztwa dajg tacznie 9%
wartosci krajowej produkcji nowych wyrobow przemystowych (dla poréwnania
wojewodztwo warszawskie - 14%). W makroregionie poludniowo-wschodnim dzia-
ta siedem centréw innowacji i przedsiebiorczosci, z tego trzy w wojewodztwie
rzeszowskim. DzialalnoSci gospodarczej w tym makroregionie nie sprzyjaja stabo
rozwiniete instytucje tworzace otoczenie biznesu.

W Swietle wynikow powyzszej analizy nalezy stwierdzi¢, ze profil dzialalnosci
naukowej makroregionu poludniowo-wschodniego w zakresie nauk stosowanych
(dotychczas gtéwnie nauki rolnicze) wydaje sie niewystarczajacy dla stymulowania
rozwoju gospodarczego tego makroregionu.

5. Postulaty i program dalszych badan

Problematyka sytuacji nauki w Polsce, a zwtaszcza roli nauki w rozwoju spote-
czno-gospodarczym, przemian jakie zachodza w strukturze systemu naukowego,
w tym w strukturze przestrzennej, oraz ksztattowania polityki naukowej stala si¢
w ostatnich latach, tj. po 1989 r., przedmiotem szeregu analiz i badan. Znaczny
udzial majq w tym publikacje inicjowane przez A. Kuklifiskiego, a zwlaszcza: studia
Science and Government Series w ramach ktorej pod jego redakcja wydane zostaty
dwa tomy: (1) Transformation of Science in Poland, 1991 oraz (2) Sociely,
Science, Government 1992; studia Europe 2010 Series, w tym Production of
Knowledge and Dignity of Science, 1996 oraz inne publikacje angielsko- i polsko-
jezyczne wydane przez Komitet Badan Naukowych, jak Nauka-lechnologia-gospo-
darka, 1995 oraz inne prace publikowane przez Europejski Instytut Rozwoju
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Regionalnego i Lokalnego Uniwersytetu Warszawskiego. Prace te pI"zyniosly znacz-
ny postep w zrozumieniu charakteru i roli dziatalnoSci naukowej w warunkach
transformacji systemu spoteczno-gospodarczego w Polsce.

Publikacje te obejmuja: (1) studia koncepcyjne ustalajace podstawy tegretyczne
naukoznawstwa, (2) prace dotyczace zasad i dylematow polityki naukowej oraz (3)
badania modelowe i empiryczne przedstawiajace stan i zmiany struktury systemu
naukowego i jego funkcji oraz powiazan z gospodarka w Polsce i Europie. Do tego
ostatniego nurtu nalezy tez niniejsza praca. ' '

W oparciu o wyniki tych studiow oraz przeprowadzong w tej pracy janah‘ze
omowimy dwie sprawy dotyczace badaf w.zakresie struktury przestrzenn?] i regio-
nalnej dzialalno$ci naukowej w Polsce: (1) trudnoSci badawczych wynikajacych
z braku odpowiedniej bazy informacyjno-statystycznej, (2) programu dalszych
badan.

5.1. Baza informacyjno-statystyczna dziatalnosci naukowej w Polsce
W ujecin przestrzennym
Brak odpowiednich informacji statystycznych w pracach nurtu /1r%odelowegol
i empirycznego, a zwlaszcza w badaniach stanu i zmian dzialalnoSci naukowej
w Polsce w ujeciu przestrzennym, jest obiektywnie gtowna bariera dalszego postQpI}
badawczego w tej dziedzinie. Nie moga jej zastapi¢ dane z ewentualnych badan
ankietowych, gléwnie ze wzgledu na ich uzupetniajacy i testowy charakFer. -
Rozszerzenie bazy informacyjno-statystycznej dziatalnosci naukowej w u]gflu
przestrzennym powinno objac przede wszystkim dwie grupy .infolrma/cp, ktore
dotycza: (1) dzialalnosci naukowej w skali oSrodkéw naukowych i wq]ewodztw; 2)
zaleznosci nauka-gospodarka-postep techniczny w skali regionalne;. -
ad 1. Powigkszenie zakresu informacji w odniesieniu do dziatalno$ci na}lkowe]
prowadzonej w ukladzie oSrodkéw naukowych i wojewodztw ma na celu nie Fylk.o
powickszenie wiedzy o stanie i rozwoju nauki w tej skali, lecz takz? poglle;blenle
znajomosci czynnikow postgpu naukowego, uwarunkowanych'reglonalnle oraz
uzasadnienie i weryfikacje zasad polityki naukowej w ujeciu regionalnym.
Rozszerzenie zakresu informacji w ukladzie oSrodkéw naukowych powinno
przede wszystkim dotyczy¢: (1) miernikéw struktury wynikow naukowych z podzia‘-
lem na badania podstawowe, stosowane i technologiczne oraz ich przydatnosci
w aspekcie lokalnym, regionalnym i globalnym; (2) wskaznikow postepu naukowe-
go w zakresie wyposaZenia technicznego, w tym w systemy infor}patyczne; (3)
wskaznikow wspotpracy naukowej miedzy osrodkami naukowymi réznego rzedu.
ad 2. Zwiekszenie zakresu informacji dotyczacych zaleznosci nauka-gosp/oda_r-
ka-postep techniczny w skali regionalnej ma przede wszystkim na celu okreslem.(?
wplywu innowacyjnego nauki na rozwéj gospodarczy w warunkach transforma.(:]l
systemowej. Wedtug B. Kacprzynskiego (1995: 187) ,analiza zjawisk o tak szerokim
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zakresie rzeczowym, skali przestrzennej i historycznej oraz dynamice i nieliniowos-
ci, jak: nauka, badania technologiczne, proces produkeji materialnej i ushug cywil-
nych oraz wojskowych w krajach chaotycznie realizujacych bardzo gleboki proces
przejscia, wymaga zastosowania odpowiedniego punktu widzenia oraz wybrania
tych cech analizowanych zjawisk, ktore decyduja lub moga decydowac w przysztosci
o kierunku i tempie ewolucji stanu paristwa”. Brak odpowiednich informacji unie-
mozliwia efektywna analize tych zjawisk réwniez w skali regionalne;.

Rozpatrujac charakter i zakres informacji i wskaznikéw niezbednych dla analizy
zaleinosci nauka-gospodarka-postep techniczny warto zwroci¢ uwage na europejski
raport na temat nauki i technologii - wskazniki 1994 (The European Report on Science
and Technology. Indicators 1994) opublikowany przez Buropejska Komisje w 1994 r.
Chociaz raport ten dotyczy glownie krajow Wspolnoty Europejskiej a wiec makroskali
i relacji nauka-przemyst-technologia, to jednak pozwala zda¢ sprawe z charakteru
informacji umozliwiajacych analize zaleznosci miedzy wynikami badan naukowych
a rozwojem gospodarczym oraz efektywnoscia badan naukowych dla réznych celéw.

Raport koncentruje sie na osiagnieciach naukowych i technologicznych dwuna-
stu krajow, cztonkéw Unii Europejskiej w latach 1980-93, wykorzystujac szeroki
zestaw wskaznikéw. Wedtug autor6w Raportu , wskazniki naukowe i technologiczne
s3 coraz bardziej interesujace dla przemystu, rzadu i uniwersytetow, gdy nastepuje
wzrost wykorzystania zorganizowanej wiedzy i technologii dla zrealizowania za-
rowno roznych celéw cywilnych i wojskowych jak i polepszenia wspétzawodnictwa
przedsiebiorstw. W spoleczeristwach, kiore alokuja duze sumy pochodzace zaréwno
z cywilnych jak i wojskowych budzetéw na badania eksperymentalne i rozwojowe
oraz na ustugi naukowe i techniczne nieuniknione jest to, ze przemystowcy, politycy
i uczeni cheg zbadac skale zaangazowania podzialu zasobéw miedzy réine pola
badawcze i poznac efektywnosé tych dziatan” (The European Report on Science and
Technology 1994: 1).

W tym celu stosuje sie i analizuje szereg miernikéw i wskaznikéw takich jak:
dochodu narodowego, warunkow i poziomu Zycia, naktad6w na nauke i technike
w roznych sektorach dziatalnosci naukowej, produktéw dziatalnosci naukowej
W ujeciu bibliograficznym i indeksu cytowa, nagrod Nobla, ilosci i rodzajow
patentow. Uzyskanie danych w zakresie tych miernikéw o charakterze porownaw-
czym wymagato zastosowania skomplikowanych technik zbierania danych, czesto
droga posrednia, ale pozwolito na ustalenie zaleinosci dotyczacych roli i wptywu
nauki na rozwoj spoteczno-gospodarczy w badanych krajach i w skali Unii Europej-
skiej, a czesSciowo takie poza Unia.

Zwiekszanie zakresu informacji statystycznych dotyczacych zaleznosci nauka-
gospodarka-postep techniczny w skali regionalnej powinno przede wszystkim
dotyczy¢ plaszczyzny jednostka naukowa-przedsiebiorstwo, poniewaz dane zagre-
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gowane nie stanowia wiasciwej podstawy dla oceny efektywnosci dzialalnosci
naukowej w sferze praktyki. o

Dane dotyczace jednostek naukowych tworzacych innowacje powinny zawierac
informacje patentowe oraz informacje o wzorach uzytkowych z podzialem ich
wykorzystania wg wielkosci przedsiebiorsiw i zasiegu (krajowy i zagraniczny).
Dane dotyczace przedsiebiorstw przyswajajacych innowacje powinny obejmowa?i
(1) pochodzenie innowacji, (2) wielkos¢ nakladow finansowych na dziatalnosc
innowacyjna, (3) udziat w kosztach produkeji dzialalnosci innowacyjnej, (4) udzial
w sprzedazy nowych wyrob6w, (5) poziom kwalifikacji pracownikow,

5.2 Program dalszych badan

Wyniki badawcze niniejszej pracy moga stanowic punkt wyjscia dalszych badar’lf
ktére w pelniejszym wymiarze pozwolityby ustali¢ podstawy polityki naukowej
w ujeciu regionalnym.

Wychodzac z zatozenia, e racjonalny model funkcjonowania dziatalnosci na-
ukowej w Polsce stanowi system ztozony z osrodkow naukowych, ktore wraz z ich
zapleczem jako obszarem oddziatywania ksztattuja makroregiony nauki w progra-
mie badania struktury regionalnej nalezy na tej podstawie okresli¢c problemy
polityki naukowej w ujeciu regionalnym.

Wyréinienie regionalnego ujecia rozwoju nauki stawia problem okreslenia
charakteru i roli polityki naukowej w ujeciu regionalnym jako ogotu Srodkow
regulujacych i promujacych rozwdj nauki w ujeciu regionalnym.

Regionalny aspekt polityki naukowej opiera sie wiec na uznaniu osrodkow nauko-
wych za odrebne podmioty polityki naukowej i uwzglednieniu ich roli i charakteru
rozwoju nauki. Zaréwno uczeni jak i placowki naukowe lokalizujg sie w okreslonych
osrodkach, ktére stanowia skupiska dziatalnosci naukowej, w ramach ktorych wyste-
puje szereg korzysci bedacych rezultatem wspotpracy naukowej, wykorzystywania bazy
technicznej i informacyjnej oraz oddziatywania i wiezi z gospodarka regionu.

W wymiarze regionalnym polityka naukowa dotyczy regionalnego zroznicowania
driatalnosci naukowej poprzez finansowanie poszczegdlnych osrodkow naukowych ze
wzgledu na ich potencjat badawczy w okreslonych dziedzinach i ich tworcze programy
naukowe. Zajmuje sie takze wykorzystaniem roznych Zrédet finansowania (centralnych
i regionalnych). Powinna réwniez uwzgledniaC interesy regionalne oraz mozliwosci
ksztaltowania regionalnych uktadéw innowacji i wspolpracy z gospodarka.

Wstepnie do wazniejszych aspektow regionalnego wymiaru polityki naukowe;
nalezy zaliczy¢: (1) uwzglednienie wptywu charakteru oSrodkow naukowych na
efektywnos¢ dziatalnosci naukowej, oraz (2) roli o§rodkow naukowych jako centrow
innowacji technicznej i organizacyjnej.

ad 1. Promowanie dziatalnosci naukowej wymaga uwzglednienia wplywu cha-
rakteru o$rodkow naukowych na efektywno$c dziatalnosci naukowej. Wymaga to
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wprowadzenia swoistego wspolczynnika regionalnego w ocenie programéw nauko-
wych. Chodzi tu zwtaszcza o programy kompleksowe o charakterze finalizacyjnym.
Pozwolitoby to uwzgledni¢ szersze zaplecze badan naukowych obejmujace apara-
ture, informacje naukowsa i wspotprace. To z kolei powinno prowadzi¢ do specjali-
zacji osrodkow i ksztattowania szkot naukowych, co jednak nie moze prowadzic do
monopolizacji. W obrebie samych oSrodkow wzmocni wiezi wewnetrzne i pozwoli
wyr6zni¢ placowki szczegolnie tworcze, wokot ktorych nastgpuje krystalizacja
dziatalnosci naukowej oSrodkow.

ad 2. Osrodki naukowe oprocz swojej roli naukowotworczej stanowig centra innowacji
technicznej i organizacyjnej o charakterze regionalnym i ponadregionalnym.

W skali regionalnej chodzi o promowanie tych dziedzin naukowych, ktore
warunkuja lub wspieraja rozwoj spoleczny, gospodarczy i cywilizacyjny regionu.
Regionalne aspekty rozwoju spoteczno-gospodarczego nabieraja coraz wiekszego
znaczenia, a sama nauka staje si¢ istotnym czynnikiem rozwoju gospodarczego.
Mimo otwartego charakteru dzialalnoSci naukowej regionalne wiezi nauki z gospo-
darka coraz silniej ksztattuja profile produkeji i efektywnosc gospodarcza regionow.
Dzialalno$c ta obejmuje: przygotowanie wysoko kwalifikowanych kadr naukowych,
konsulting, tworzenie centrow informacji techniczno-naukowej, przedsigbiorstwa
wdrazania osiagnie¢ badawczych, parki technologiczne, inkubatory przemystowe
i inne. Rownoczesnie dziatalnos¢ ta otwiera nowe mozliwosci finansowania nauki
ze Srodkow pozapanstwowych. W skali ponadregionalnej natomiast chodzi o wsp6t-
prace okreSlonych o$rodkéw naukowych z gléwnymi osrodkami innowacji i poste-
pu naukowego jakie stanowia ,wyspy innowacji” europejskiej lub swiatowe;.

Okreslenie regionalnego aspektu polityki naukowej w Polsce wymaga opraco-
wania zasad strategii rozwoju nauki uwzgledniajacej aspekt regionalny dziatalnosci
naukowej i stworzenia prawnych i finansowych mechanizméow w celu wiasciwego
stymulowania zréznicowanego rozwoju osrodkéw naukowych i wykorzystania ich
potencjatu badawczego dla rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego regionow.
Wymaga to wprowadzenia korzystnych regulacji prawnych, wspierajacych finanso-
wanie prac badawczo-rozwojowych przez pozacentralne Srodki finansowe.

Wstepnie do wazniejszych probleméw polityki regionalnej mozna zaliczy¢
nastepujace zagadnienia: okreSlenie charakteru korzySci decentralizacji; okreSlenie
charakteru Srodkow i instrumentéw promowania rozwoju osrodkéw naukowych;
ustalenie globalnych wskaZnikow rankingu osrodkéw naukowych; rozpoznanie
i okreslenie efektywnych form centralnego i zdecentralizowanego finansowania
rozwoju nauki w ujeciu regionalnym; sformutowanie zasad uelastyczniania struktur
organizacyjnych jednostek dzialalnosci naukowej; okreSlenie sposobow i form
koordynacji i wspolpracy dzialalnoSci oSrodkow naukowych; okreslenie roli osrod-
kow naukowych jako wysp innowacji i form wspolpracy z przemystem.
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