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Wprowadzenie

Rozwdj i przemiany gospodarki dokonujgce si¢ pod wplywem nauki dopro-
wadzily do wyodrebnienia tej problematyki pod nazwg , gospodarka oparta
na wiedzy”, a w skrécie GOW. Chociaz od dawna zdawano sobie sprawe
z rosngcego wplywu nauki na rozwoj spoleczno-gospodarczy, to dopiero
w ostatnim dwudziestoleciu XX wieku nastgpita krystalizacja pojeciowa
i badawcza tej problematyki.

Problematyka GOW stala si¢ w ostatnich latach gtéwnie przedmiotem
badan i publikacji OECD (Organization for Economic Cooperation and
Development) oraz Banku Swiatowego (The World Bank), a w Polsce sze-
regu prac zbiorowych inicjowanych i redagowanych przez A. Kuklifiskiego,
a publikowanych przez Komitet Badan Naukowych. Publikacje te koncen-
trujg si¢ jednak na problematyce koncepcyjno-teoretycznej, a w mniejszym
stopniu na badaniach empirycznych. W ramach tej problematyki powstaly
tez ujecia o charakterze regionalnym zwigzane z nowymi koncepcjami poli-
tyki regionalnej. Omawiajac perspektywe regionalng badait GOW w Polsce,
Kuklinski (2003: 291) pisze: , Polska jest krajem $redniej wielkosci charak-
teryzujacym sie mocnymi akcentami zrdznicowania regionalnego, co
otwiera droge poszukiwania réznych trajektorii rozwoju GOW”. Na pozio-
mie regionalnym ujawniajg sie najwyrazniej czynniki ksztaltujace GOW
i réznice w zdolnosciach do wykorzystywania i przeksztalcania wiedzy
w dzialalno$¢ gospodarcza.

Niniejsza praca stanowi probe przedstawienia regionalnych aspektéw
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w Polsce. W prezentowanym stu-
dium wyréznia si¢ cztery czeéci problemowe, ktore tworzg pewna calo$é w
zakresie analizy GOW. Pierwsza cze$§¢ przedstawia podstawy teoretyczne
GOW i akcentuje role GOW w rozwoju regionalnym. Czes¢ druga zawiera
charakterystyke gospodarki Polski i jej regionéw w aspekcie GOW. Trzecia
cze§¢ stanowi analize zrdznicowania trzech czynnikéw rozwoju GOW
w ujeciu regionalnym: kapitatu ludzkiego, dziatalno$ci badawczo-rozwojo-
wej, innowacyjnoséci przemysiu. W czwartej czesci bada si¢ zwigzek migdzy
GOW a poziomem rozwoju gospodarczego regionow.

Praca zostala wykonana w Instytucie Geografii Spoteczno-Ekonomicz-
nej i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu w latach 2005-2006 w ramach realizacji projektu badawczego
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ar 2 PO4E 005 28 ,Rola gospodarki opartej na wiedzy w ksztaltowaniu

struktury regionalnej Polski” finansowanego przez Ministerstwo Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego. o
Wyrazamy przekonanie, ze prezentowane studium jest wkiadem w roz-

woj koncepcji teoretycznej GOW i zawiera propozycje metodologiczr}e
w zakresie analizy GOW. Wiedza faktograficzna dotyczaca GOW wypetnia
luke w regionalnych studiach analityczno-empirycznych w Polsce.

1. Charakter i oddzialywanie wiedzy naukowej
na gospodarke w perspektywie
gospodarki opartej na wiedzy

Rozpatrzenie charakteru i oddzialywania wiedzy naukowej na przemiany
struktury i rozwdj gospodarki stanowi podstawe koncepcji GOW. Ze wzgle-
du na szeroki i wieloaspektowy zakres tej problematyki ograniczymy sie do
przedstawienia nastepujacych zagadnien, ktére dostarczajg przestanek do-
tyczacych pojecia i badania GOW (por.: Chojnicki 2003): 1) koncepgji i ka-
tegoryzacji wiedzy naukowej w ujeciu funkcjonalnym i ekonomicznym,
2) wlasciwosci wiedzy naukowej jako czynnika ekonomicznego, 3) organi-
zacji wytwarzania i wykorzystania wiedzy naukowej w gospodarce, 4) gtow-
nych skladnikéw uktadu oddzialywania wiedzy naukowej na gospodarke.

1.1. Koncepcja i kategoryzacja wiedzy naukowej w ujeciu
funkcjonalnym i ekonomicznym

Wiedze naukowg pojmujemy jako synonim nauki, chociaz wlasciwie stano-
wi ona produkt dziatalnodci systemu spoteczno-poznawczego, jakim jest
wspolczesna nauka (por.: Chojnicki 2003).

Rozpatrujgc charakter wiedzy naukowej w ujeciu metodologicznym,
przyjmuje sie jej podzial funkcjonalny. Stosownie do trzech funkgji, jakie
pelni wiedza naukowa — poznawczej, utylitarnej i praktycznej — wyrdznia sie:
1) nauki podstawowe, 2) utylitarne oraz 3) praktyczne. Relacje miedzy nimi
Bunge (1983: 215) przedstawia nastepujgco: ,,Nauki podstawowe, nauki sto-
sowane oraz nauki technologiczne majg pewne wspélne jak i rézne wia-
snoséci. Wszystkie opieraja si¢ na tych samych zalozeniach, matematyce
i poslugujg sie metoda naukowa. Roznig je natomiast cele; sa nimi: w na-
ukach podstawowych - zrozumienie §wiata w kategoriach prawidlowosci;
w naukach stosowanych — wykorzystanie tego zrozumienia do prowadzenia
dalszych badan, ktére mogg by¢ uzyteczne praktycznie; w technologii za$ —
kontrola i zmiany rzeczywisto$ci poprzez projektowanie sztucznych syste-
moéw i planowanie dziatan opartych na wiedzy naukowej”.
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Podzial funkcjonalny zostat zmodyfikowany w ujeciu praktycznym przez
Lundvalla (OECD 2000a: 14-15 i 27), ktory wyroznia cztery kategorie wie-
dzy. 1) ,Wiedza co (know-what) odnosi sig do faktéw (...) ijest bliska tego
co nazywa sie informacjg”. 2) ,Wiedza dlaczego (know-why) dotyczy zasad
i praw ruchu w przyrodzie, ludzkim umysle i spoleczenistwie”. Ten rodzaj
wiedzy jest ,szczegdlnie wazny dla rozwoju technologicznego”. 3) ,Wiedza
jak (know-how) odnosi sie do umiejgtnosci tj. zdolnoéci wykonywania cze-
g0$”. Moze sig ona odnosi¢ nie tylko do umiej¢tnosci pracownikéw produk-
cyjnych, ale pelni tez kluczows role w innych dziatalnoéciach ekonomicz-
nych. 4) ,Wiedza kto (know-who) obejmuje informacje o tym, kto co Wi.e
i jak to zrobi¢. Wymaga to umiejetnoéci kooperacji i komunikowania z roz-
nymi ludzmi i ekspertami” (Chojnicki 2001: 82-83).

Proponowany przez Lundvalla podziat wiedzy ma mieszany charakter.
Pierwsze trzy rodzaje wiedzy, z grubsza biorac, odpowiadaja jej podzialowi
wedtug kryterium funkgji, jakie petni wiedza w procesach poznawania
i przeksztalcania $wiata. Z pewnymi modyfikacjami mozna je nazwac:
1) wiedza opisowo-informacyjna, 2) wiedza eksplanacyjno-prognostyczng
oraz 3) wiedzg praktyczno-technologiczng. Czwarty rodzaj (wiedza kto)
jest wiedza informacyjng typu ,wiedza osobista obejmujaca roézne rodzaje
wiedzy” (por.: Chojnicki 2001: 83).

W aspekcie ekonomicznym zasadnicze znaczenie dla zrozumienia cha-
rakteru wiedzy jako dobra ekonomicznego i proceséw przenoszenia wiedzy
i jej dostepnoéci ma rozréznienie wiedzy publicznej i prywatnej oraz kodo-
wanej i milczgcej.

Wiedze publiczna cechuje petna dostgpnoé¢ poprzez komunikowanie wy-
nikéw badan w formie pi§miennictwa i wyktadow. Jest ona wytwarzana
glownie w instytucjach publicznych, tj. na uniwersytetach i wyzszych uczel-
niach akademickich i w instytutach naukowych finansowanych przez wiadze.
Publiczny lub czeéciowo publiczny charakter wiedzy stanowi przestanke do
subsydiowania lub bezposredniego finansowania produkcji wiedzy przez
wladze panstwowe (OECD, 2000a: 13). Wiedza jako dobro ekonomiczne ma
charakter publiczny, gdy moze by¢ wykorzystywana jednoczesnie lub nastep-
czo przez wielu uzytkownikow bez utraty swej wartosci.

Wiedza prywatna nie jest dostepna powszechnie. Wytwarzana jest w in-
stytutach i laboratoriach, ktore naleza do przedsigbiorstw, a zwlaszcza kon-
cernéw, lub sg przez nie finansowane. Wiedza ta, przede wszystkim o cha-
rakterze technologicznym, wykorzystywana jest w zamknigtym obiegu i ma
okreslong warto$¢ rynkows.

Z podziatem tym wigze si¢ rozroznienie wiedzy kodowanej i milczacej
(tacit knowledge). Wyznacza je odmienny sposob przenosnosci i publicz-
nego charakteru (Chojnicki 2001: 82). ,Wiedza kodowana (...) musi by¢
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wystarczajaco systematyczna, aby jg zapisa¢ i magazynowaé w bazie da-
nych, bibliotece uniwersyteckiej badz w raporcie naukowym. Wtedy jest
dostepna dla kazdego, kto umie jg znalezé. W przeciwienstwie do niej wie-
dza milczaca nie jest dostepna jako tekst i mozna uwazaé, ze wystepuje
w glowach tych, ktérzy pracujg nad poszczegdlnymi procesami transforma-
cji lub jest zawarta w poszczegélnych kontekstach organizacyjnych” (Gib-
bonsiin. 1994: 24). Wiedz¢ milczaca okresla si¢ tez jako wiedze¢ nieudoku-
mentowang i nie wyrazong jawnie przez poslugujacego i dzieli si¢ jg na
dajaca si¢ ujawnic i taka, ktdra ze swej istoty jest niejawna (OECD, 2000a:
18-19). Do tej ostatniej zalicza si¢ tzw. ,wiedze osobistg” (know-who),
ktérej nie mozna sprzedawac lub kupowa¢ na rynku, gdyz jest nieodigczna
od osoby (OECD, 2000a: 16).

W oparciu o przedstawione podzialy wiedzy naukowej mozna uzyska¢
nastepujaca charakterystyke gléwnych kategorii funkcjonalnych wiedzy
w aspekcie ekonomicznym (Chojnicki 2001: 83):

Wiedza opisowo-informacyjna (know-what) ma giéwnie publiczny cha-
rakter. Dostepno$¢ do tego rodzaju wiedzy umozliwiaja publikacje nauko-
we i bazy danych oraz technologie informacyjne. Urzadzenia wyszukujace
informacje zwigzane z Internetem pomagaja znalez¢ odpowiednie wiado-
modci i dane statystyczne. Wiedza ta ma charakter kodowany. Znaczna role
w dostarczaniu wiedzy opisowej peinia tez eksperci.

Wiedza eksplanacyjna (know-why) ma w znacznym stopniu réwniez cha-
rakter publiczny poprzez publikacje wynikéw badan naukowych oraz przed-
stawienie ich na kongresach, a takze poprzez Internet. Zrozumienie tej wie-
dzy dokonuje sie w toku nauczania akademickiego i przez dyskusje naukowe.
Publiczny charakter tej wiedzy, zwlaszcza wiedzy stosowanej, ktéra jest pod-
stawa dziatalnosci praktycznej lub technologicznej, np. w sferze farmacji,
medycyny, rolnictwa itp., jest ograniczony na skutek finansowania przez
przedsiebiorstwa badan akademickich prowadzonych dla nich oraz badan
prowadzonych przez same przedsiebiorstwa. Chociaz wiedza eksplanacyjna
ma kodowany charakter, to jednak jej skladnikiem jest réwniez wiedza nie-
jawna i milczgca zwigzana z umiejetnosciami i wiedza osobistg badaczy.

Wiedza praktyczna i technologiczna (know-how) ma w matym stopniu
publiczny charakter i jest wiedzg niejawng i milczaca. Jej trzonem jest wie-
dza technologiczna, ktérej produktem sg innowacje techniczne. W szer-
szym znaczeniu innowacje te dotyczg usprawniania dziatalnosci organizacji
i instytucji w sferze gospodarczej i spolecznej. Wiedza w ujeciu ekonomicz-
nym jest traktowana jako dobro ekonomiczne oraz giéwny czynnik
oddziatywania wiedzy naukowe]j na rozwoj gospodarki. Publicznego cha-
rakteru nabiera przez wejscie do obiegu rynkowego poprzez patenty i za-
trudnianie ekspertow przez przedsiebiorstwa.
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Wspélczesny rozwdj poszczegdlnych rodzajéw wiedzy nie ma autono-
micznego charakteru. Zaleznoéci zachodzgce miedzy nimi sg dwojako in-
terpretowane: sekwencyjnie i interaktywnie. Koncepcja sekwencyjna zakla-
da, ze podzial nauk na podstawowe, stosowane i technologiczne (lub
informacyjno-opisowe, eksplanacyjne i technologiczne) wyznacza kolej-
nos¢, w jakiej prowadzone sg badania. Badania podstawowe wyprzedzaja
stosowane, a te technologiczne. Koncepcja interaktywna kwestionuje wyjs-
ciowa role badan podstawowych i zaklada, ze wszystkie rodzaje wiedzy sg
wzajemnie zalezne. Wedlug radykalnej interpretacji koncepcji interaktyw-
nej zmienia sie¢ rola nauk podstawowych, a zwlaszcza tzw. nauki akademic-
kiej, ktérym nadaje sie charakter czysto instrumentalny wobec badan tech-
nologiczno-innowacyjnych. Ma to wazne konsekwencje z punktu widzenia
polityki finansowania nauki, gdyz uzasadnia finansowanie nauki ze érod-
kéw publicznych, gtéwnie ze wzgledu na ich przydatnos¢ praktyczno-tech-
nologiczng (por.: Chojnicki 2003: 313).

1.2. Wlasciwosci wiedzy naukowej
jako czynnika ekonomicznego

W teoril rozwoju ekonomicznego utwierdza sie poglad, ze wiedza staje si¢
gtéwnym czynnikiem ekonomicznym. Tradycyjne czynniki — ziemia i zaso-
by kopalne, praca i kapital — ustepujg miejsca wiedzy, ktéra stanowi gtéwne
zrodio bogactwa i najwazniejszy czynnik produkcji. Wedlug Schwartza i in.
(1999: 80): ,Wiedza jest czyms$ wiecej niz tylko kolejnym, krytycznym czyn-
nikiem produkgji. Z perspektywy ekonomicznej peini podwojna role: jest
zrédlem odnowy oraz jest spoiwem, ktore faczy i koordynuje inne czynniki
produkcji”.

Wiedzy naukowej jako czynnikowi ekonomicznemu przypisuje sie na-
stepujace wiasciwodci.
1) Zasoby wiedzy naukowej sa w zasadzie niewyczerpywalne. W przeciwien-
stwie do tradycyjnych czynnikéw ekonomicznych, ktérych zasoby s3 ogra-
niczone fizycznie, wiedza podlega ,, prawu obfitoéci, a nie rzadko$ci” (por.:
Schwartz i in. 1999: 84). Wzrost wiedzy naukowej ze wzgledu na jej kon-
ceptualny charakter jest nieograniczony. Natomiast przyrost wiedzy na-
ukowej przydatnej do rozwigzywania zagadnient praktycznych, a zwlaszcza
wiedzy technologicznej, wyznaczaja czynniki wewnetrzne, gléwnie rozwoj
wiedzy podstawowej, oraz czynniki zewnetrzne, tj. spoleczne docenianie
roli nauki i wielko$¢ naktadéw na nauke.
2) Wiedze stanowigcg czynnik ekonomiczny cechuje dynamika ,,powiek-
szajacych sie zwrotow” (increasing returns). Kontrastuje to z dziataniem
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tradycyjnych czynnikéw, ktére z czasem wykazuja zmniejszanie sie zwro-
tow (Schwartz i in. 1999: 85). Dynamika zmniejszajgcych sie zwrotdéw
W przewazajacym stopniu wystepuje w starych przemystach, a wzrastajacych
zwrotow w przemystach wysokiej technologii. Dynamika wzrastajacych
zwrotow jest wynikiem statego i kumulatywnego postepu naukowego.

1.3. Organizacja wytwarzania i wykorzystania wiedzy
naukowej w gospodarce

Wytworcami wiedzy naukowej sa uczeni posiadajgcy kompetencje badaw-
cze w okreslonych dziedzinach, ktérzy indywidualnie lub zespotowo pro-
wadza dziatalno$¢ naukowsy, podejmujac i rozwigzujac problemy badawcze.
Postep naukowy zalezy przede wszystkim od stawiania nowych problemoéw
oraz metod i technik ich rozwigzywania.

Dziatalno$¢ naukowa, tak jak kazda dziatalno$¢ spoteczna, odbywa sie
w ramach pewnych form organizacyjnych. Charakter tych form jest jednym
z waznych czynnikéw efektywnosci badan naukowych, zwtaszcza dla celow
gospodarczych i ksztaltowania GOW.

Organizacja dziatalnosci badawczej moze by¢ rozpatrywana w aspekcie
instytucjonalnym i przestrzennym, tj. skupisk przestrzennych.

W aspekcie instytucjonalnym wytwarzanie wiedzy naukowej dla gospo-
darki w Polsce dokonuje sie w dwoch formach organizacji: 1) jednostek
badawczo-edukacyjnych wchodzacych w sktad nauki jako systemu spotecz-
no-poznawczego, 2) jednostek badawczych przedsiebiorstw lub $cisle
powigzanych z nimi.

Gloéwnymi jednostkami badawczymi i edukacyjnymi sa uniwersytety
i wyzsze uczelnie akademickie o publicznym charakterze, a badawczymi
w Polsce - instytuty PAN i niektére instytuty resortowe. Prywatne uczelnie
akademickie ograniczaja swoja dziatalnoé¢ do edukacji akademickiej.

Szczegolng role naukotworcza w szerokim zakresie tradycyjnie petnia
uniwersytety. Role te wyznacza: 1) integralne potgczenie dziatalnoéci na-
ukowo-badawczej i edukacyjnej obejmujace ksztatcenie kadr naukowych
i pracownikéw w sferze gospodarki, kultury i polityki; 2) wystepowanie
w pojedynczej jednostce organizacyjnej szerokiej gamy kierunkéw badaw-
czych, co utatwia prowadzenie badan multi- i interdyscyplinarnych oraz
3) powiazanie badan podstawowych, stosowanych i technologicznych.

Ze wzgledu na swojg specjalizacje w naukach stosowanych i technolo-
gicznych wazng role w oddziatywaniu na gospodarke zaréwno w zakresie
produkcji wiedzy techniczno-innowacyjnej, jak i edukacyjnej petnig uczel-
nie politechniczne, ekonomiczne, medyczne, rolnicze i le$ne. Nalezy dodac,

UNIWERSYTET im, ANQB(IJI'(CKIFWICZA
Geoaraficznych i Geologicznych
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ze w niektérych systemach organizacji nauki, np. w USA, calo$¢ tej dziatal-
no$ci prowadzona jest na uniwersytetach.

Wyspecjalizowang dziatalno$¢ badawczg, w tym takze w produkcji wie-
dzy stosowanej i technologicznej, pelnia tez instytuty naukowe PAN.

Naktady finansowe na dzialalno$¢ badawczg i wytwarzanie wiedzy
jednostek wchodzacych w sklad nauki jako podsystemu spoleczno-po-
znawczego w Polsce pochodzg ze srodkéw publicznych, gtéwnie panstwo-
wych (finansowanie statutowe, granty, inwestycje). Niski poziom tych
naktadéw, w tym réwniez na badania techniczno-innowacyjne, ze srodkow
publicznych ostabia wptyw nauki na gospodarke i ksztattowanie GOW. Nie
jest tez kompensowany przez naktady przedsigbiorstw na dziatalno$¢ na-
ukowo-techniczng w publicznych instytutach naukowych. Wplyw wielko-
$ci naktadéw na nauke jest powszechnie znany. Tempo rozwoju gospodarki
jest funkcjg wzrostu nakiadow.

W ostatnich latach w gospodarce $wiatowej ujawnila sie i nasilila tenden-
cja do wytwarzania wiedzy technologiczno-innowacyjnej oraz opartej na niej
produkcji w laboratoriach i instytutach wielkich przedsigbiorstw i koncer-
now dziatajgcych w skali globalnej. Wiedza ta ma charakter prywatny i nie-
jawny. Jest waznym skitadnikiem aktywow przedsiebiorstw w wymiarze pie-
nieznym i czesto decyduje o ich przewadze konkurencyjnej. Ostabia to
pozycje publicznych instytucji akademickich w zakresie wiedzy technolo-
gicznej, ale zwieksza jej rynkowe znaczenie (por.: Chojnicki 2003: 313).

Wedtug Gibbonsa i in. (1994) trend ten znajduje swoje uzasadnienie
w powstawaniu nowego modelu produkcji wiedzy opartej na zatozeniu, ze
wiedze naukowa wytwarza sie tak jak dobra ekonomiczne. Model ten
w przeciwienstwie do tradycyjnego sposobu produkcji wiedzy wyste-
pujacego w badaniach prowadzonych przez instytucje akademickie cechuje:
1) szeroki kontekst zastosowan (rozwigzywanie problemoéw 1 wytwarzanie
wiedzy organizowane wokét okreslonego zastosowania), 2) transdyscypli-
narno$é¢ (wiedza nie nalezy do okreslonych dyscyplin, ktérych granice za-
cieraja si¢), 3) heterogenicznos¢ i réznorodnoé¢ organizacyjna (wiedza jest
wytworzona w roéznych organizacjach, gléwnie poza uniwersytetami),
4) spoteczna odpowiedzialnoé¢ (wplyw opinii publicznej) oraz spoteczna
kontrola wiedzy (Chojnicki 1996).

W aspekcie przestrzennym wytwarzanie wiedzy wystepuje w postaci
skupisk przestrzennych instytutdéw i placéwek naukowych, ktére tworzg
os$rodki naukowe i centra informacyjne.

Oérodki naukowe stanowig zespoly jednostek naukowych (uczelni,
instytutow, zaktadow, laboratoriow) zlokalizowanych w jednym miescie
(monocentra naukowe) lub kilku miastach (policentra naukowe). Blizsza
ich charakterystyka zostata przedstawiona w pracy: Chojnicki, Czyz
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(1997). W zasadzie maja one charakter multidyscyplinarny, zawieraja jed-
nostki uprawiajace badania poznawcze, stosowane i technologiczne i aczg
funkcje badawcze i edukacyjne. Ich potencjal innowacyjno-technologiczny
jest wyznaczony przez powigzania z przedsiebiorstwami przemystowymi
wystepujacymi na obszarze lub w poblizu oérodkéw.

Centra innowacyjne tworzg oérodki, ktérych dziatalno$¢ badawcza jest
ukierunkowana na badania techniczno-innowacyjne w wybranych dziedzi-
nach, prowadzone badz przez niezalezne przedsiebiorstwa, badz korpora-
¢je o roznej strukturze przeplywu informacji i kooperacji. Za ich przyktad
uznaje si¢ Doline Krzemowa. Wedtug Galara (2001: 152) ,,obraz funkcjo-
nowania najsprawniejszego dzi$ osrodka innowacyjnego swiata odbiega od
potocznych wyobrazen na ten temat”.

1.4. Gléwne skladniki ukltadu oddzialywania wiedzy
naukowej na gospodarke

Wiedza naukowa stanowi wysoce zlozony uktad oddzialywania na gospo-
darke. Gléwnymi skladnikami tego ukiadu sg: 1) wiedza innowacyjna
usprawniajgca dziatalno$¢ praktyczng i innowacje technologiczne, 2) edu-
kacja akademicka i ksztalcenie oraz podnoszenie kwalifikacji zatrudnio-
nych w gospodarce.

1.4.1. Innowacje i wiedza innowacyjna

Wedtug Labudy (2000: 187) ,kazda innowacja rodzi sie i rozwija w trzech
etapach. Najpierw w glowie tworcy rodzi sie pomyst lub projekt, czyli in-
wencja; z zrealizowanego pomystu rodzi sie dzielo lub czyn, tj. innowacja w
$cistym tego stowa znaczeniu. Gdy dzieto znajdzie uznanie w$réd odbior-
céw, doznaje ono upowszechnienia w postaci dziet nagladowanych, powie-
lonych, stosowanych w praktyce spotecznej”. Innowacje sa nie tylko proce-
sami i produktami technologicznymi oraz urzagdzeniami materialnymi, lecz
takze wytworami konceptualnymi, ktére sg sSrodkiem usprawniania dziafal-
noéci ludzi, jak np. nowe wzorce organizacyjne, programy itp. Wedtug We-
resy (2001: 6) ,,innowacje to wszelkie zmiany jako$ciowe, zaréwno o cha-
rakterze kreatywnym, jak i imitacyjnym w sferze technologii, organizacji
pracy, zarzadzania i marketingu, charakteryzujgce si¢ nowoscia i oryginal-
noscig w danym przedsi¢biorstwie, na danym rynku, w regionie lub w skali
$wiata”.
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Szczegblng role w rozwoju gospodarczym odgrywajg innowacje tech-
niczne, ktére z punktu widzenia korzyéci ekonomicznych mozna podzieli¢
na: 1) innowacje procesowe jako bardziej zaawansowane procesy technolo-
giczne, ktére ,,moga zwiekszy¢ lub zmniejszy¢ kapitalochtonno$¢ procesu,
zmieni¢ proporcje pomiedzy kosztami stalymi i zmiennymi, wptyna¢ na
stopien i charakter powigzan z kooperantami itp.”; 2) innowacje produkto-
we jako wyzszej jako$ci produkty (wyzszego poziomu technologicznego),
ktére ,,poprzez zroznicowanie wyrobdéw wplywaja na wielko$¢ rynku, a po-
$rednio na innowacje marketingowe i organizacyjne wyznaczone przez
nowe produkty” (Pakulska 2005: 23).

Wspolczednie gtéwnym Zrodtem innowacji technicznych jest wiedza na-
ukowa. Jednak dopiero w XX wieku rozwingla sie w ramach badan nauko-
wych wiedza naukowa typu ,know-how”, a zwlaszcza wiedza technologicz-
na ukierunkowana na innowacje techniczne, projektowanie prototypow,
opracowanie sposobow ich produkcji w skali seryjnej i przemystowej oraz ich
wykorzystanie, zwlaszcza w budowie sieci informatycznej.

Nowe przelomowe znaczenie dla wzrostu i restrukturyzacji gospodarki
i powstawania GOW majg innowacje w dziedzinie technologii informacyj-
no-telekomunikacyjnych. Staly sie one podstawg rozwoju nowych galezi
i ustug w tych dziedzinach. Innowacyjne produkty i ustugi po wejsciu do
obiegu gospodarczego przynosza przedsiebiorstwom znaczne korzysci eko-
nomiczne i przewage konkurencyjna, a regionom silne impulsy rozwojowe
i restrukturyzacje. Innowacyjny charakter produktéw ma jednak swoje
ramy czasowe, podobnie jak ich przewaga konkurencyjna, i musi by¢ wspie-
rany cigglym postepem technologicznym.

Postep innowacyjno-technologiczny i przemiany gospodarki z nim
zwigzane ukazujg nows, dominujaca role nauki w rozwoju gospodarczym
i cywilizacyjnym. Sukces ten przyczynia sie do powiekszenia prestizu nauk
technologicznych. Postep w badaniach technologicznych nie jest jednak
izolowany od badan podstawowych i stosowanych. Innowacje technolo-
giczne opieraja si¢ bowiem na odkryciach poznawczych i stosowanych i ich
wykorzystaniu w dziedzinie technologii. Zaleznoé¢ ta, chociaz nie ma cha-
rakteru czysto liniowego, uzasadnia poglad o potrzebie wiasciwego
uwzglednienia roli badann podstawowych w polityce ich finansowania ze
$rodkéw publicznych.

W sprawie rozwoju i wplywu wiedzy technologicznej na postep innowa-
cyjny i jego role w rozwoju gospodarki wysuwa si¢ nastepujace zastrzeze-
nia:

1) Stabnie strumien innowacji przelomowych, ktére kreowaly nowe dzie-
dziny gospodarki (Galar 2001: 143). Wérdd réznych przyczyn tego zjawi-
ska, ktore Galar (2001: 144) wymienia, jest wystepowanie blokady innowa-
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cyjnej jako dtugofalowej konsekwencji btedéw w sposobie organizowania
aktywno$ci poznawczej i wdrozeniowej.

2) Zmniejsza si¢ efektywnos¢ dominujacego modelu liniowego wytwarzania
wiedzy, a w szczegdlnodci wykorzystania wiedzy poznawczej dla rozwoju
wiedzy technologicznej, gtéwnie w wyniku dziatania barier organizacyjnych
i ekonomicznych w przechodzeniu wiedzy z o$rodkéw uniwersyteckich do
przedsiebiorstw.

3) Roénie rola czynnikéw politycznych utrudniajacych przenoszenie wie-
dzy technologicznej posiadanej przez wielkie koncerny i ukrywanej przez
wiadze polityczne kraju o dominujacej roli wysoko rozwinietej gospodarki.

1.4.2. Ksztalcenie i kapital ludzki

Obok wytwarzania wiedzy innowacyjnej i innowacji drugim istotnym skla-
dnikiem oddzialywania wiedzy na gospodarke i ksztaltowanie GOW jest
ksztatcenie na poziomie akademickim ludzi rozwijajacych wiedze naukowa
oraz wysoko wykwalifikowanych pracownikéw gospodarki i jej otoczenia
politycznego i kultury. W aspekcie ekonomicznym zbiorowos$¢ te mozna
potencjalnie okre§li¢ jako swoisty rodzaj kapitatu, tj. kapitat ludzki. Stano-
wia go ludzie wyposazeni w wiedz¢ naukowa i umiejetnosci, ktére mogg
by¢ wykorzystywane w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej o charakte-
rze innowacyjnym (Becker 1993, Pakulska 2005: 117).

Kapitat ludzki stanowi zarazem zrédlo, jak i potencjalne ogniwo przeka-
zywania wiedzy do gospodarki. W badaniach nad GOW kapital ludzki
ujmuje sie dwojako: 1) w wymiarze wartosciowo-finansowym, 2) w wymia-
rze spofeczno-demograficznym.

W pierwszym ujeciu kapital ludzki traktuje sig jako sume skapitalizowa-
nych kosztoéw utrzymania i wyksztalcenia ludzi przydatnych lub zatrudnio-
nych w dzialalnodci gospodarczej. Wycena pieniezno-finansowa tak pojmo-
wanego kapitatu ludzkiego nasuwa jednak zasadnicze trudno$ci. Sunder
(1997: 178) twierdzi, ze ,kapitat ludzki jest nieprzeno$ng jednostka. Fizycz-
nie jest mozliwe odlgczenie kapitatu ludzkiego lub intelektualnego od jego
wiasciciela. Nie ma tez rynku na ten rodzaj zasobéw w skapitalizowanej for-
mie; niemniej mozliwy jest pomiar, poniewaz kapital jest kategorig mie-
rzalng”. Turner (1996: 304) jednak argumentuje, ze rachunkowe przedsta-
wienie wartosci zasoboéw (kapitalu) ludzkich przedsiebiorstwa napotyka na
duze bariery: pierwsza polega na tym, Ze zatrudnieni nie kwalifikujg sie jako
aktywa, a druga, to ustalenie skutecznego systemu pomiaru. Te i inne trud-
noéci uzasadniajg poglad, ze warto$¢ kapitatu ludzkiego mozna ujmowac
jako warto$¢ produkcji i ustug, jakie wykonujg zatrudnieni. Cala ta proble-
matyka blizej przedstawiona przez Dobija (2001) wykazuje, ze w ocenie
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warto$ciujaco-pienieznej wystepujg zasadnicze trudnosci koncepcyjne i po-
miarowe, gléwnie zwigzane z systemem rachunkowosci przedsigbiorstwa.

W drugim wymiarze — spoleczno-demograficznym - kapitat ludzki wy-
znaczajg zasoby ludzkie stanowigce zbiorowoéci jednostek ludzkich, ktére
cechuje wiedza, kompetencje i umiejetnoéci uzyskane na drodze studiow
wyzszych, a ktére moga stuzy¢ dzialalnosci badawczej, edukacyjnej, prak-
tycznej, a w szczegdlnosci gospodarczej.

Dalszg podstawa badania kapitatu ludzkiego w ksztattowaniu GOW be-
dzie ujecie spoteczno-demograficzne. W tym ujeciu kapitat ludzki stanowi
te cze$¢ zasobdw ludzkich, ktére aktualnie lub potencjalnie uczestnicza
w ksztattowaniu GOW ze wzgledu na posiadang, nabywang wiedze wyko-
rzystywang dla dzialalno$ci gospodarczej.

Zasadniczym procesem kreujacym kapitat ludzki i wyznaczajacym jego
efektywno$¢ oddzialywania na zmiany struktury i rozwdj gospodarki oraz
ksztattowanie GOW jest proces ksztalcenia na poziomie akademickim.
Ksztalcenie okresla si¢ jako , proces, ktérego istota jest nabywanie kwalifi-
kacji i umiejetnosdci prowadzgcych do osiagniecia wigkszego sukcesu w re-
alizacji celéw jednostek lub organizacji” (Lundvall, OECD 2000a: 126).
W procesie tym nastepuje przekazywanie lub przenoszenie wiedzy nauko-
wej. Co do charakteru tej wiedzy, to wystepuje poglad, ze w procesach
ksztalcenia podstawowe znaczenie ma wiedza milczgca. Wedtug Lundvalla
(OECD 2000a: 128): ,W ekonomii ksztalcenia wiedza milczaca jest row-
niez wazna, a nawet wazniejsza niz wiedza kodowana, ustrukturyzowana
ijawna. (...) Milczacy charakter wiedzy ma swoje korzenie w jej komplekso-
wosci i zmianach jakosci”. Natomiast Galar (2001: 146) uwaza, ze: ,Eduka-
cja prowadzona w dominujgcym dzi$ trybie dydaktycznym pozwala jedynie
na przyswojenie wiedzy dobrze wyartykutowanej typu know-what i w pew-
nym zakresie obejmujacym formalizmy raczej niz zrozumienie istoty rzeczy
wiedzy know-why”. W zwigzku z tymi i innymi argumentami wykazu-
jacymi stabe strony obecnego systemu ksztalcenia akademickiego stawia
sie w pracach OECD (2000a) postulaty dotyczgce przebudowy charakteru
i struktury ksztalcenia.

Wisréd gtownych postulatéw w tej sprawie wymienia sie: 1) zapewnienie
mozliwosci cigglodci ksztalcenia w toku calego zycia zawodowego, takze
poza uczelniami akademickimi, w réznych organizacjach edukacyjnych, jak
rowniez w miejscach pracy; 2) umozliwienie ksztalcenia w zwiagzku ze
zmiang pracy, finansowanego ze $rodkéw publicznych; 3) przyjecie jako
podstawy stalego samoksztalcenia , uczenia, jak sie uczy¢”; 4) wykorzysta-
nie nowych technik informacyjnych, jak np. Internetu, ktéry pozwala jed-
nak raczej uzyskiwa¢ wiedze typu ,know-what” i w pewnym stopniu
sknow-why” niz ,know-how”; 5) ksztaltowanie w toku procesu ksztatcenia
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kapitatu spotecznego, zwlaszcza w jego wymiarze kulturalnym, tj. do-
tyczacym norm wymiany i zobowigzaf oraz budowy zaufania miedzy ludz-
mi i grupami; 6) funkcjonalne przystosowanie struktury ksztalcenia do po-
trzeb spoleczenstwa; 7) wykorzystanie potencjatu naukowego instytucji
naukowych do ksztalcenia na wysokim poziomie w zakresie poznawczym
i stosowanym, a przedsigbiorstw w zakresie stosowanym i praktycznym
(por.: Chojnicki 2001: 89).

Nalezy jednak podkresli¢, ze problematyka ksztalcenia nie ogranicza sie
do jego roli w tworzeniu kapitatu ludzkiego i jego wykorzystania dla
ksztaltowania GOW i obejmuje duzo szerszy zakres i funkcje edukacyjne,
w sensie etycznym i kulturowym, przygotowujac spoteczenstwo do nowych
wyzwan, jakie wytaniajg sie w trakcie jego rozwoju.



2. Koncepcja gospodarki opartej na wiedzy

Przedstawienie koncepcji GOW wymaga rozpatrzenia szeregu aspektow tej
sprawy. Ze wzgledu na wprowadzajacy charakter tych rozwazan ograniczymy
sie do dwoéch kwestii: 1) okreélenia pojecia GOW, 2) analizy charakteru
przedmiotowego GOW.

2.1. Pojecie GOW

Pojeciu GOW nadaje sie w literaturze dotyczacej tej problematyki rozne
znaczenie, co prowadzi do wielu nieporozumien. Rozpatrujac to zagadnie-
nie, nalezy podkreéli¢, ze ustalenie znaczenia tego pojecia w zasadzie wy-
znacza sama jego nazwa. W ramach takiej koncepcji rozumienia GOW
mozna wyrozni¢ co najmniej cztery interpretacje jego tresci.

1) Gospodarka oparta na wiedzy stanowi te sfer¢ lub typ gospodarki, ktorej
rozwoj dokonuije sie pod dominujacym wplywem nauki lub wiedzy nauko-
wej przewazajacym nad innymi czynnikami. Przykladem takiego ujecia jest
poglad Zienkowskiego (2003: 15) okreslajacy GOW jako ,gospodarke,
w ktorej wiedza jako taka (nakiady i stan wiedzy) stajg si¢ wazniejszym
czynnikiem determinujacym tempo rozwoju i poziom rozwoju gospo-
darczego od nakiadu i stanu oraz wolumenu $rodkow trwatych”.

2) Gospodarka oparta na wiedzy jest ta czes¢ gospodarki, ktorg wyznacza
wiedza technologiczna oraz oparte na niej innowacje, ktore sa lub moga by¢
wykorzystane w produkcji nowych débr i usiug. Szczegolna role w rozwoju
GOW przypisuje sie innowacjom informacyjno-telekomunikacyjnym
(ICT). Woroniecki (2001: 65), rozpatrujac role ICT jako gtéwnej sity nape-
dowej wzrostu i jego czynnikéw (wydajnoé¢ produkcji i pracy), wyroznia
jako efekt dwie réwnolegte dziedziny: (1) nowe gatezie, jak handel elektro-
niczny oraz (2) nowe zastosowania i korzyéci w tradycyjnych dziedzinach
gospodarki. W konsekwencji generuje to popyt na nowe urzgdzenia
(hardware) i programy (software) ICT. Koncepcja ta konkretyzuje charak-
ter wiedzy jako czynnika oddziatujacego, jak i ze wzgledu na zakres przed-
miotu oddzialywania (sektory tworzace GOW).

3) Gospodarke opartg na wiedzy tworza nie tylko oddziatywania innowacyj-
ne, lecz takze procesy uczenia i ksztalcenia podmiotéw gospodarowania,
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zarowno przygotowawcze, jak i odbywajace si¢ w toku dziatalnosci gospo-
darczej. Uwaza sig, ze ,sukces jednostek, przedsiebiorstw, regiondw i krajow
bedzie bardziej przejawem ich zdolnosci do ksztalcenia niz czegokolwiek in-
nego” (OECD 2000a: 29). ,Ksztalcenie w ujeciu gospodarki opartej na wie-
dzy pojmuje sie jako proces, ktéry polega na uzyskiwaniu kwalifikacji i umie-
jetnodci (a nie wylacznie wiedzy), prowadzacych do osiggniecia wigkszego
sukcesu w realizacji celéw jednostek lub organizacji. Z punktu widzenia
ksztafcenia gospodarka oparta na wiedzy ma stanowi¢ gospodarke ludzi
uczacych sie” (Chojnicki 2003: 319). Na tych zalozeniach oparte jest pojecie
kapitatu ludzkiego.
Ujecie to ma charakter komplementarny w stosunku do pogladu, ze GOW
wyznacza tylko dzialalno$¢ innowacyjna. Ksztalttowanie GOW warunkuja
bowiem, w sposob konieczny, chociaz nie wystarczajacy, wysokie kwalifika-
cje i state uczenie sie w dziedzinie wiedzy technologicznej i zarzadzania
(biznesu). Kreatywno$¢ pracownikéw w obu tych dziedzinach staje sie naj-
wazniejszym czynnikiem konkurencyjnosci oraz przeksztalcenn postmoder-
nizacyjnych organizacji gospodarki.
4) Gospodarke opartg na wiedzy cechuja oprocz innowacyjnosci i ksztalce-
nia takze uwarunkowania organizacyjno-instytucjonalne dziatalnosci go-
spodarczej, ktore skutecznie oddzialujg na absorpcje wiedzy i innowacji
i konkurencyjno$é¢ gospodarki. Dotyczy to tez sfery spolecznej, w tym
zwlaszcza tworzenia tzw. kapitatlu spolecznego oraz prowadzenia odpo-
wiedniej polityki naukowej pafnstwa. Woroniecki stwierdza (2001: 66):
»Korzysci z innowacji, w tym ICT dla wzrostu gospodarczego sg uwarunko-
wane zespotem innych czynnikéw i prowadzona polityka w sferach zasad
konkurencji i reformy regulacji, liberalizacji handlu, inwestycji zagranicz-
nych i telekomunikacji, warunkéw operowania Internetem i handlu elek-
tronicznego, wspierania powstajgcych przedsiebiorstw innowacyjnych, in-
tensywnosci powigzan nauka-przemyst (ustugi), poparcia podatnikéw dla
B iR, w tym w naukach podstawowych, rozwoju i doskonalenia kadr”.
Przedstawione interpretacje dotycza istotnych aspektéw GOW i fgcznie
podaja jego tres¢ charakterystyczng jako podstawe okreslenia pola przed-
miotowego GOW 1 jego wilasciwosci.

2.2. Charakter przedmiotowy GOW

Charakter przedmiotowy GOW wyznaczajg te jej swoiste wiasciwosci, kto-
re na skutek dominujacego oddzialywania wiedzy naukowej na gospodarke
wyrozniajg sfere jego dzialania i nadaja jej pewng odrebnoé¢. Problematyka
ta zostanie ograniczona do nastepujacych zagadnien: 1) zakresu i rodzajow
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dziatalnoéci GOW, 2) specyfiki organizacji funkcjonalnej GOW, 3) réznych
form organizacji przestrzennej, 4) wptywu i roli GOW w przemianach go-
spodarki. Zagadnienia te nie wyczerpuja charakterystyki przedmiotowej
i funkcjonalnej GOW i dotyczg tych aspektéw, ktdre sg zwigzane z proble-
matyka niniejszej pracy.

1. W zasadzie zakres dziatalno$ci GOW obejmuje te cze$¢ gospodarki, kto-
ra ksztaltuje i rozwija sie pod dominujgcym wptywem nauki. Kryterium to
jest jednak nieostre, co prowadzi do réznych ujec zasiegu GOW.

W wezszym rozumieniu do GOW zalicza sie: 1) nowe galezie gospodarki
produkujace dobra i ustugi wykorzystujace technologie informacyjno-teleko-
munikacyjne (ICT); chodzi zaréwno o urzadzenia techniczne (hardware), jak
i programy (software), w tym urzadzenia techniczno-cywilizacyjne (np. tele-
fonia bezprzewodowa) i ustugowe (np. handel elektroniczny), 2) tradycyjne
gatezie przemystu produkujace nowe lub znacznie ulepszone produkty, takie
jak przemyst farmaceutyczny i chemiczny, lotniczy, samochodowy, maszyno-
wy, gbrniczy (gazyfikacja wegla), energetyczny (urzadzenia wiatrowe).

Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do tradycyjnych gatezi przemystu
tylko cze$¢ ich produkcji kwalifikuje sie jako GOW i ustalenie tego opera-
cyjnie w badaniach statystycznych, a zwlaszcza regionalnych, wymaga
wprowadzenia dodatkowych kryteriéw, np. kwalifikacji sity roboczej, i jest
do$¢ umowne.

Trudnodci te w jeszcze wyzszym stopniu wystepujg w odniesieniu do

szerokiego pojmowania GOW, kiedy zalicza sie do niego ustugi edukacyjne,
finansowe, medyczne i administracyjne, modyfikowane i usprawniane na
gruncie nauk stosowanych.
2. Specyfika organizacji funkcjonalnej GOW przejawia si¢ przede wszystkim
w pewnych wiasciwosciach charakteru i funkcjonowania przedsigbiorstw
jako podstawowych sktadnikéw GOW. Wyrdznienie tych wilasciwosci wy-
magatoby szerokiej i wieloaspektowe]j analizy opartej na teorii mikroekono-
mii. W badaniach nad GOW do tych wiasciwosci zalicza sie: prowadzenie
dziatalnosci produkcyjnej i ustugowej o charakterze innowacyjnym (czego
juz blizej charakteryzowa¢ nie trzeba) i znaczacy udziat wielkich koncernéw
w wytwarzaniu wiedzy innowacyjnej i innowacji technologicznych wykorzy-
stywanych w produkeji oraz szkoleniu kadr. Znaczna cze$¢ wiedzy wytwa-
rzanej przez przedsiebiorstwa ma postac milczaca, a szkolenie jest procesem
ciaglym, nieodlgcznym do wprowadzenia innowacji. Obok umiejetnosci wy-
twarzania wiedzy przedsiebiorstwa GOW muszg mie¢ zdolnos¢ do pozyski-
wania wiedzy ze Zrédet zewnetrznych i jej adaptowania dla swoich celow.

Do specyficznych wlasciwosci przedsiebiorstw GOW zalicza sie tez wy-
soki udzial kapitatu ludzkiego i posiadanie trudno wymiernych skiadnikéw

" majatkowych, jak np. logo, wiedze typu ,know-who”, banki danych.
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Uwaza sie tez, ze przedsiebiorstwa GOW cechuje wysoki poziom ela-
stycznosci organizacji produkcji. Gléwnymi cechami tej organizacji sa:
1) zarzadzanie strategiczne, 2) zaopatrzenie typu ,just in time”, 3) po-
wszechna kontrola jakodci, 4) zespolowe wykonywanie zadan oraz 5) de-
centralizacja zarzadzania (Chojnicki 1993). W odniesieniu do przedsie-
biorstw GOW szczegblng role peini tzw. elastyczno$¢ dynamiczna. Wedtug
Weinsteina (1992: 36) ,proces zmiany technologicznej i transformacji
technologii produkcyjnych nie koncentruje sie juz wokét zarzadzania pro-
duktami (...) lecz na globalnym zarzadzaniu zwartymi zespotami technolo-
gii, kwalifikacji i wiedzy, rozwoju tych zespoléw oraz na eksploatacji na ba-
zie produktdw i przestrzeni rynkowych, ktore podlegajg statej ewolucji”.
3. GOW wystepuje w réznych formach organizacji przestrzennej, ktore
w znacznym stopniu warunkujg jego charakter i rozwéj. Podstawowymi
formami struktury przestrzennej wystepowania GOW sg: (1) przestrzenne
uklady rozmieszczenia przedsiebiorstw, (2) ich organizacja przestrzen-
no-terytorialna.

Przestrzenne uktady GOW wystepuja w postaci lokalizacji poszczegdl-
nych przedsigbiorstw i ich skupisk. Problematyka lokalizacji przedsie-
biorstw zostata opracowana w szeregu teorii lokalizacji, ktére stanowity
centralne zagadnienie badan struktury i organizacji gospodarki w tradycyj-
nym ujeciu. Na skutek ich krytyki proby ich przeformutowania dla zrozu-
mienia struktury i rozwoju wspodlczesnej gospodarki sg niezadowalajgce
(Benko 1993: 17 i dalsze). Problematyka lokalizacji przedsiebiorstw prze-
suwa sie od lokalizacji indywidualnych przedsiebiorstw do badania rozne-
go typu skupisk przestrzennych dziatalnosci gospodarczych. Obok trady-
cyjnych koncepcji aglomeracji wprowadzone zostaly nowe pojecia, takie jak
grona (klastry), sieci, rodowiska innowacyjne i inne.

Ukiady te wchodzg w obreb problematyki GOW przez ich aspekty inno-
wacyjne oraz zwiazki z rolg kapitatu ludzkiego. Wedtug Portera (2001:
275-277): ,Korzysci wynikajace z gron w sprawach innowacji i wzrostu efek-
tywnosci w porownaniu z izolowang lokalizacjg moga by¢ wazniejsze od
tych, ktére dotycza biezgcej efektywnosci, chociaz wystepuja tu tez pewne
niebezpieczenstwa”. Do najwazniejszych korzysci zalicza ,,uzyskanie prze-
wagi w dostrzeganiu nowych mozliwosci technicznych, operacyjnych lub do-
stawczych”, umozliwienie elastycznosci i szybkosci dziatania, uzupetnienie
luk kadrowych, nizsze koszty eksperymentéw innowacyjnych i inne.

Sieci przedsigbiorstw ze wzgledu na ich mniejsza skale, wspo6lne $rodo-
wisko biznesu, role kooperacji w mniejszym stopniu sg efektywnymi sktad-
nikami GOW, chociaz zwiekszajacy sie dostep do innowacji technologicz-
nych oraz zasoby kapitalu ludzkiego wyksztatcajg pewne aspekty GOW
(Cooke 2002: 112 i dalsze).
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Makrostrukture przestrzenna tworzg uklady terytorialne, a zwlaszcza
regionalne. Mimo rosnacej roli globalnosci i powstawania ponadpanstwo-
wych systeméw gospodarki podstawowymi jednostkami strukturyzacji
i rozwoju gospodarczego sa panstwa (kraje) i regiony jako ich podsystemy
terytorialne. Problematyka ta ze wzgledu na cel niniejszej pracy koncentruje
sie na ujeciu regionalnym GOW i zostanie przedstawiona w czesci trzeciej.
4. W badaniach nad rolg GOW przyjmuje sie, ze udziat GOW w przemia-
nach gospodarki jest giéwnym czynnikiem jej rozwoju. To oddziatywanie
dotyczy nie tylko korzysci i produktywnosci, jakie przynosi dzialalno$¢ go-
spodarcza, ktéra dokonuje si¢ w obrebie GOW, lecz takze zwigkszenia efek-
tywnosci i rozwoju innych sektoréw i gatezi gospodarki. GOW pelni wiec
role katalizatora przemian i wzrostu produktywnosci calej gospodarki.

Rozpatrujgc wplyw GOW na przemiany gospodarki krajow i regionéw,
nalezy jednak uwzgledni¢ szereg uwarunkowan, w jakich dokonujg si¢ te
oddziatywania, a ktére obejmuja rozne czynniki o charakterze ekonomicz-
nym, organizacyjno-instytucjonalnym, politycznym i spolecznym. Zagad-

nienie to jest przedmiotem studiéw i ustalen, ktérych nie bedziemy tutaj

przedstawiac.

Trzeba jednak zwréci¢ uwage na zwiazek, jaki zachodzi miedzy stop-
niem rozwoju gospodarczego kraju a charakterem i rolg GOW (Porwit
2001a: 111).

Kraje najwyzej rozwinigte gospodarczo cechuje wysoki poziom i udzial
GOW, co jest rezultatem rozbudowy sektora produkcyjnego i ustugowego
wlasciwego dla GOW w oparciu o wiasne Zrddla postepu technologiczne-
go, a zwlaszcza ICT, kapital ludzki oraz sprzyjajgcych tym procesom warun-
kéw organizacyjno-instytucjonalnych. Sektory te dynamizuja postep w in-
nych galeziach gospodarki, rozszerzajgc zasigg nowoczesnej gospodarki
i podnoszac warto$¢ produkowanych débr i ustug oraz ich konkurencyjnosé
na rynku $wiatowym. Daje to ,przodujgcym krajom przewage w kilku za-
kresach: poréwnawczych cech osiggalnego poziomu technologii, atrakcyj-
nosci struktur ofert produktowych, sprawnosci wielu cech systemowych
i organizacyjnych (...). Takie atuty stajg sie szczegdlnie wazne w najnowszej
fazie proceséw globalizacji, ktérych gléwnymi nosnikami sa od polowy lat
osiemdziesigtych miedzynarodowe przeplywy technologii i inwestycji”
(Porwit 2001a: 112).

Kraje stabo rozwiniete gospodarczo lub rozwijajace sie, jak np. Polska,
cechuje niski poziom GOW i jej oddziatlywania na gospodarke. Jest to sku-
tek splotu szeregu warunkdw i czynnikéw. Wazniejsze z nich to: (1) diugo-
letnia stagnacja w zakresie innowacyjnosci i unowocze$niania gospodarki,
(2) niedocenianie roli nauki dla rozwoju nowoczesnej gospodarki, czego
wyrazem sa niskie nakiady na rozwdj badan naukowych, (3) staba baza
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wiedzy technologiczno-innowacyjnej i maty postep jej wytwarzania zaréw-
no w instytutach i osrodkach naukowych, jak i przedsiebiorstwach,
(4) brak zdolnosci i warunkéw absorpcji takiej wiedzy z zagranicy, (5) zbyt
mate znaczenie kapitatu zagranicznego jako nosnika innowacji (por.: Sta-
chowiak 2006) oraz nieefektywne wykorzystanie kapitatu ludzkiego.
Wiagnie wzrost kapitatu ludzkiego i umiejetne jego wykorzystanie moze
stanowi¢ w krajach stabo rozwinietych najwazniejszy i najbardziej stero-
walny czynnik rozwoju GOW.

Wzrostowi udziatu GOW w gospodarce towarzysza rézne konflikty
o charakterze ekonomicznym i spolecznym. Konflikty te dzieli Porwit
(2001a: 122-123) na dwa obszary i tak charakteryzuje: ,Pierwszy — to ob-
szar nieukierunkowanych sprzecznosci i konfliktéw, ktorych Zrédiem sa
nadzwyczaj radykalne (rewolucyjne) réznice miedzy naturg dawniejszych
i nowych technologii informacyjnych (ICT), réznice miedzy dotychczaso-
wymi 1 nowymi sposobami stosowania tych technologii, a wiec takze spo-
sobami my$lenia i postepowania ludzi w ich wzajemnych stosunkach, zwy-
czajnych miedzyludzkich i w praktyce organizacji (w gospodarce,
administracji publicznej i polityce). (...) Drugi obszar dotyczy sprzecznoéci
w toku wspomnianych proceséw zmian dostosowawczych. Obejmuje on
mianowicie narastajgce ostatnio niedostosowania i sprzecznodci na ryn-
kach pracy, powiazane z procesami przemian technologii i dynamiki inno-
wacji. Wynikaja one z daleko idgcych zmian w strukturze popytu (na tych
rynkach) na rzecz rosngcego udzialu pracownikéw wysoko kwalifikowa-
nych”. Tak wiec chodzi tu o ksztaltowanie przydatnego dla rozwoju GOW
kapitatu ludzkiego i trudnosci z wykorzystywaniem w gospodarce tej czesci
zasobow ludzkich o niskim poziomie wyksztatcenia i zdolnoéci uczenia, co
prowadzi do bezrobocia, o wysoce negatywnych skutkach spotecznych.



3. Gospodarka oparta na wiedzy
w rozwoju spoteczno-gospodarczym
w ujeciu regionalnym

Problematyka ta obejmuje: 1) koncepcj¢ rozwoju spoieczno.—gosp'odarczego
i ujecia regionalnego, 2) gtéwne aspekty badawcze rozwoju regionalnego,

3) role GOW w perspektywie rozwoju regionalnego.

3.1. Koncepcja rozwoju spoteczno-gospodarczego
i ujecia regionalnego

Rozwdj spoleczno-gospodarczy mozna okreslic jako zes.péi ,ukierunkowa.—
nych zmian, jakie zachodzg w réznych sferach rzeczywistoscl gpolgcznejz
ekonomicznej, politycznej, instytucjonalnej, kulturowej, blologlcznej, eko-
logicznej i ochrony $rodowiska przyrodniczego. Zwykle na pierwszy plan
wysuwa sie rozwoj gospodarczy, co opiera sie na przekonanu'l, zemaon de-
cydujace znaczenie dla rozwoju pozostatych sfer -dmaialnosa.. Pogl,a}.d ten
poddawany jest krytyce m.in. na gruncie koncepcji tzw. r0zwoju ZEOZnico-
wanego. Ze wzgledu na wzajemne powiazania gospodarki i innych sfer
dziatalnoéci spotecznej pojecia rozwoju gospodarczego i spoteczno-gospo-
darczego uzywa si¢ zamiennie. o S
Rozwdj spoleczno-gospodarczy obejmuje zmiany ilociowe 1 ]a'ko.sc1o-
we. Iloéciowe ujecie rozwoju okresla si¢ mianem wzrostu. Odnosi sig on
zaréwno do zmian wielkoéci roznych skiadnikow gospodarki, np. iloéci za-
trudnionych, jak i wtadciwoéci globalnych, np. wielkos¢ dqchodu na}rodo—
wego. W zasadzie badanie zmian ilogciowych polega na poréwnywaniu sta-
néw z réznych momentéw czasowych lub budowy szeregow c:zasowyc’:h za
pomoca skal pomiaru wiasciwych dla posiadanych danych. Wigkszos¢ wy-
korzystywanych danych ilosciowych pochodzi ze irédgl statystycznych pu-
blikowanych i opracowywanych przez rézne instytucje w formie Wskazn_l—
kéw i miernikow wielowymiarowych, ktore ze wzgledu na swoje
odniesienie przedmiotowe i zakres pojeciowy narzucajg lub okreslajg ich
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interpretacje. Na przyklad w przypadku statystycznych szeregéw czaso-
wych utrudnia to, a nawet uniemozliwia konstruowanie dynamicznych mo-
deli rozwojowych.

Jakosciowe ujecie rozwoju dotyczy przede wszystkim przemian stanéw
skladnikéw i czynnikéw, obiektéw i systemow, ktére tworza rzeczywisto$é
spoleczno-gospodarczg oraz gospodarke i sg rozpatrywane na gruncie pro-
blemowym. Okres$lenie ich zakresu tre$ciowego i klasyfikowanie oraz ana-
lizowanie proceséw powstawania nowych wiasciwosci i zdarzef stanowi
zasadniczy aspekt tego ujecia. Charakterystyki takie czesto nazywane opi-
sem werbalnym zawierajg elementy warto$ciujace i syntetyzujgce ujecie
ilosciowe, wprowadzajac takie terminy, jak: niski, $redni, wysoki, szybki,
powolny, zerowy rozwoéj (lub wzrost) itp.

Badanie rozwoju gospodarczego opiera sie na réznych specyficznych
i rywalizujgcych zatozeniach pojeciowych i teoretycznych. Nalezy do nich
okreslenie gtownych czynnikéw i warunkéw rozwoju, modeli opisowych
i normatywnych rozwoju, cykli i tempa rozwoju, faz rozwoju i szereg
innych, w ktérych kontekscie przeprowadza sie analizy i badania tego za-
gadnienia.

W aspekcie geograficzno-ekonomicznym zasadniczym problemem roz-
woju spoleczno-ekonomicznego jest jego poglebiajace si¢ zrdéznicowanie
przestrzenne wystepujace i rozpatrywane w ujeciu regionalnym. Ujecie re-
gionalne zréznicowania rozwoju spoleczno-gospodarczego moze przybie-
ra¢ r6zng postaé w zalezno$ci od przyjetej koncepcji regionu. Za podstawe
badania rozwoju spoleczno-gospodarczego nalezy przyja¢ przedmiotowsa
i systemowg koncepcje regionu terytorialnego, tj. regionu jako terytorialne-
go systemu spoteczno-gospodarczego (Chojnicki 1996). Regiony teryto-
rialne wystepujg na trzech poziomach zlozonosci: 1) kraju lub panstwa na-
rodowego, 2) regionu administracyjnego stanowigcego podstawowa
jednostke organizacji terytorialnej kraju (rzgdowej, samorzadowej, miesza-
nej); w ustroju federalnym sg nimi kraje zwigzkowe, stany itp., 3) regionu
jako zwigzku politycznego panstw.

W obecnym stanie prawno-ustrojowym Polski podstawowymi jednostka-
mi podziatu terytorialnego kraju sg wojewoddztwa bedace regionami admini-
stracyjnymi o charakterze rzadowo-samorzgdowym. Pod wzgledem ekono-
micznym wojewddztwa sg podsystemami terytorialnymi gospodarki kraju,
w obrebie ktérych dokonuje sie domykanie przestrzenno-instytucjonalne
dziatalno$ci gospodarczej i ksztaltowanie sie specyficznego charakteru.

Regiony administracyjne nie maja suwerennosci i zwigzanych z tym in-
strumentdw regulacji prawnej dzialalnosci gospodarczej oraz mozliwosci
pewnego zakresu sterowania tg dziatalnodcig w stosunku do podmiotow
i jednostek gospodarczych, znajdujacych sie na ich obszarze. S3 tez stabiej
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zintegrowane i zbilansowane i mnie] domkniete (por.: Chojnicki, Czyz
2005: 16). Charakter gospodarczy regionu wyznacza jego struktura we-
wnetrzna (rodzaj przedsigbiorstw i sektorow gospodarki, wielko$¢ 1 war-
toé¢ ich produkeji, zatrudnienie i bezrobocie, otoczenie biznesu, specjaliza-
cja), struktura zewnegtrzna (przeplywy towarowe i kapitatowe), wiasnosci
catosciowe (wielko$¢ dochodu regionalnego i poziom rozwoju gospo-
darczego) i inne. Skladniki i wlasnosci te podlegajg zmianom ilosciowym
i jakosciowym pod wplywem oddziatywania réznych czynnikéw, ktore row-
niez sie zmieniajg. Koncepcje tych czynnikéw i mechanizméw ich od-
dziatywania na zmiany struktury i funkcji regionu oraz na ich dynamike sta-
nowig centralne zagadnienie teorii rozwoju regionalnego.

3.2. Gléwne aspekty badawcze rozwoju regionalnego

Nie sposéb nawet w krétkim zarysie przedstawi¢ catoéci teorii i orientacji
badawczych rozwoju regionalnego (por.: Cypher, Dietz 2004; Willis 2004).
Warto jednak zwréci¢ uwage na nastepujace aspekty tego zagadnienia.

1) Rosnace zréznicowanie geograficzne charakteru i poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego w skali ¢wiatowej zmniejsza znaczenie teorii
i badaf ogolnoekonomicznych na rzecz badan regionalnych. Utrwala si¢
poglad, ze koncepcje i badania regionalne stajg si¢ kluczem dla zrozumienia
charakteru rozwoju spoteczno-gospodarczego.

2) Podstawa wyjéciowg badan rozwoju w ujeciu regionalnym jest okresle-
nie stanu gospodarki regionéw przede wszystkim w kategoriach poziomu
ich rozwoju (np. podziatu na regiony rozwinigte, rozwijajace sig, niedoro-
zwiniete, silne, stabe itp.). Szczegodlng uwage zwraca sie przy tym na bada-
nia warunkéw i czynnikéw rozwoju regionow stabo rozwinietych.

3) Rozwdj regionalny nie ma izolowanego charakteru i dokonuje si¢ w sze-
rokim kontekécie uwarunkowan polityczno-ustrojowych, kulturowych
i geograficznych, ktére nalezy uwzglednic w badaniach. Wedlug Scotta
i Storpera (2003: 586) ,regionalny rozwoj ekonomiczny obejmuje mieszan-
ke zewnetrznych ograniczen, reorganizacji i rozbudowy lokalnych syste-
méw aktywow i politycznej mobilizacji skupiajacej sie na instytucjach, so-
cjalizacji i kapitale spotecznym. Ogolniej biorgc, zakres, w ktorym region
osiaga sukcesy w wytwarzaniu zlokalizowanych zwrotnych efektéw docho-
dowych — a ktéry w sposéb istotny zalezy od podstaw kulturowych i insty-
tucjonalnych — ma przelomowe znaczenie dla catego procesu rozwoju”.

4) Rozw¢j regionalny jest integralnic zwigzany z procesami koncentracji
przestrzennej dziatalnosci gospodarczej oraz wzrostem urbanizacji i aglome-
racji miejskich. Sporny jest kierunek oddzialywan miedzy nimi. Przewaza
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jednak obecnie poglad, ze wzrost urbanizacji jest niezbednym warunkiem
rozwoju gospodarczego, a szczegblne znaczenie dla rozwoju ma formowa-
nie wielkich aglomeracji miejskich i regionéw metropolitalnych stano-
wigcych ogniska aktywnosci i rdzenie krystalizacji regionéw.

5) Rozwdj spoteczno-gospodarczy regionéw terytorialnych moze by¢ cha-
rakteryzowany jednostkowo badz kolektywnie. W ujeciu jednostkowym
rozpatruje sie badz ich zmiany lub zmiany ich wtasno$ci jako niezréznico-
wanych caloéci, a wigc punktowo, badz tez bada sie zmiany zachodzace
w nich (jako zlozonych systemach spoteczno-terytorialnych), odnoszace
sie do. ich skladnikéw, oddziatywan, funkcji itp. W ujeciu kolektywnym
rqzwé] spoleczno-gospodarczy rozpatruje si¢ w odniesieniu do uktadu re-
g1onalpego, tj. zbioru regionéw nizszego rzedu wchodzgcych w skiad regio-
nu wyzszego rzedu. Tak wiec rozwoj spoleczno-gospodarczy kraju w ujeciu
kolekt;_fwnym odnosi sie do zbioru jednostek administracyjnych, ktore sta-
nowig jego podzial terytorialny (w Polsce wojewddztw), czyli jego ukladu
regionalnego.

.Naleiy zauwazy¢, ze warunki rozwoju kraju i jego regionéw administra-
cyjnych sg w znacznym stopniu zalezne od charakteru polityczno-ustrojo-
wego ‘paﬁstwa narodowego, w ktorego ramach ksztaltujg sie¢ mechanizmy
funkcjonowania gospodarki i polityki rozwoju gospodarczego.

3.3. Rola GOW w perspektywie rozwoju regionalnego

Badgni'e roli GOW w perspektywie rozwoju spoleczno-gospodarczego
w ujeciu regionalnym nasuwa szereg zagadnien specyficznych dla tej pro-
blematyki. Pominiemy rozpatrywanie w aspekcie regionalnym zagadnien
dotyczacych wymiaréw przedmiotowych GOW oraz charakteru czynnikéw
ksztaltowania GOW, ktore zostaly wczesniej ogdlnie przedstawione i ktére
beds blizej okreslone operacyjnie w dalszej czesci pracy, odnoszacej si¢ do
st'ruktury rozwoju regionalnego kraju. Ograniczymy si¢ do zwrdcenia uwa-
gi na nastepujace aspekty: 1) zréznicowania wplywu wiedzy jako czynnika
b_e}zowego GOW na rozwdj regionalny, ze wzgledu na stopien jej koncentra-
g przestrzennej, 2) regionalnych systeméw innowacji, 3) zwigzku innowa-
cji z pr;epiywem kapitatu zagranicznego, 4) ksztattowania konkurencyjno-
$ci regionéw pod wplywem wykorzystania innowacji i zwigkszania udziatu
GOW w gospodarce regionéw, 5) wplywu GOW na charakter i dynamike
rozwoju regionalnego.

1) Wplyw wiedzy, jako bazowego czynnika GOW na rozwdj regionalny
podlega znacznemu zrdznicowaniu, ze wzgledu na jej stopien koncentracji
przestrzennej. Na podstawie tego kryterium Meusburger (2001: 1-2)
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wyrdznia trzy typy wiedzy, ktére odmiennie ksztaltuja rozwdj regionalny:
»Plerwszy typ wiedzy i informagji (...) jest rodzajem publicznych wiadomo-
$ci, ktory jest zrozumialy nieomal dla kazdego, ktéry nie wymaga wcze-
$niejszej wiedzy lub rozwinietej technologii. (...) Ten typ informacji i wie-
dzy jest wysoce mobilny. (...) Drugi typ wiedzy i informacji jest bardziej
zlozony i nie moze by¢ fatwo wykorzystany przez tych, ktérzy maja dostep
do niej, jedli nie posiadajg wczesniej odpowiedniej wiedzy, dodwiadczenia
i zaprawy koniecznej do rozpoznania, zrozumienia i oceny zawartosci infor-
macji. Ten typ wiedzy moze by¢ tylko przenoszony od jednej osoby do dru-
giej. (...) Wczeéniejsza wiedza potrzebna do zrozumienia informacji moze
sktada¢ sie ze znajomosci obcych jezykéow i wyspecjalizowanej wiedzy na-
ukowej. Trzeci typ wiedzy i informacji jest utrzymywany w tajemnicy przez
jej producenta, aby uzyska¢ korzysci ekonomiczne, polityczne, naukowe
lub militarne”.

Kazdy z tych rodzajow wiedzy petni odmienng role w ksztaltowaniu roz-
woju regionu, gdyz odznacza si¢ réoznym stopniem koncentracji przestrzen-
nej i dyfuzji. Pierwszy typ w zasadzie jest powszechnie dostepny, przy
zalozeniu jednakowych mozliwoéci technicznych i checi wykorzystania tej
wiedzy. Drugi typ wiedzy wykazuje wyzszy stopienn koncentracji prze-
strzennej w okreslonych osrodkach i regionach, a jej transfer odbywa si¢ tez
na tym poziomie. Trzeci typ wiedzy wykazuje najwyzszy stopief koncentra-
cji przestrzennej, a jej przeplyw zachodzi miedzy przedsigbiorstwami a jego
filiami (por.: Meusburger 2002: 2).

Powyzsza typologia wiedzy przedstawiajgca jej odmienne wiasnosci
przestrzenne odnosi si¢ przede wszystkim do sytuacji przestrzennej przed-
sigbiorstw jako noénikow wiedzy i charakteryzuje wyposazenie regionu
w wiedze.

Wzrost i wykorzystanie wiedzy innowacyjnej w regionie nie ksztaltuje
automatycznie GOW. Powstaje ona wtedy, gdy wykorzystanie wiedzy inno-
wacyjnej prowadzi do osiggnigcia zwiekszajgcych si¢ sukceséw rynkowych
i korzysci ekonomicznych w tych sektorach gospodarki, w ktérych sa one
zalezne od absorpcji postepu technologicznego i ktére nabierajag dominu-
jacego znaczenia.

2) Efektywne oddzialywanie wiedzy innowacyjnej i innowacji w kontekscie
regionalnych aspektéw rozwoju GOW dokonuje sie przez uksztaltowanie
regionalnego systemu innowacji. System ten stanowi sie¢ instytucji pu-
blicznych i prywatnych, ktérych dziatalno$é i wspdélpraca polega na wytwa-
rzaniu, adaptacji, przenoszeniu i mediacji wiedzy innowacyjnej i innowacji
w szerokim znaczeniu do sfery gospodarki regionu i jej otoczenia instytu-
cjonalno-organizacyjnego i spolecznego (por.. Miedzinski 2001: 211).
Uksztaltowanie tego systemu w ramach regionalnych jest zasadniczym
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instrumentem tworzenia GOW i wykorzystania innowacji w réznych dzie-
dzinach pozaprodukeyjnych, takich jak zarzadzanie regionem, infrastruk-
tura transportowa, szkolenie kadr i inne.

. Regionalne systemy innowacji sg rdzeniem GOW, a wzrost ich poten-
c].aiu Innowacyjnego stwarza nowe impulsy rozszerzenia zakresu i znacze-
nia GOwW w gospodarce regionow, nadajac im charakter regionow innowa-
cyjnych, tj. regionéw, ktérych rozwoj opiera sie przede wszystkim na
endogennej bazie innowacyjnej (por.: De Bruijn, Lagendijk 2005).

3? Wiedza technologiczna i innowacyjna stanowiaca podstawe ksztaltowa-
nia GOW w regionie (kraju) tylko w pewnej czesci powstaje w placéwkach
naykowych i duzych przedsiebiorstwach danego regionu (kraju), posia-
dajacych wiasne zaplecze naukowe. Stad tez wzrost udziatu GOW w r]ozwoju
gotspodarczym regionéw jest éciéle zwigzany z doplywem wiedzy innowacyj-
nej. Gléwnym jej noénikiem jest doplyw kapitatu zagranicznego, a zwlaszcza
tzw. kapitalu technologicznie intensywnego. Wedtug Pakulskiej (2005:

-8) : »Kapitat technologicznie intensywny utozsamiany jest z inwestycjami
w dZI€,C1.7:.iI’18.Ch produkgji charakteryzujacych sie relatywnie wysoka inten-
sywnoécig wykorzystania kapitatu i technologii, zdolne generowac¢ znaczny
strumiern dochodéw kraju (regionu). (...) Wysoka podatnos¢ na naplyw ka-
pitatu technologicznie intensywnego powinna sprzyja¢ unowoczesnieniu
struktur gospodarczych i stymulowaé wzrost gospodarczy”.

Zagadnienie roli kapitatu zagranicznego w rozwoju regionalnym i ksztal-

tO.VV’al’llu GOW ma szereg aspektow, ktorych blizej nie bedziemy przedsta-
wiac. Wazniejszymi s3: charakter uwarunkowan mozliwosci doplywu inwe-
stycji zagranicznych (por.: Stachowiak, 2006), podatnos¢ innowacyjna
reglonéw (Pakulska 2005: 200), zachowania przedsigbiorstw wzgledem in-
nowacji (Strenberg, Arndt 2001), promocyjna polityka regionalna i szereg
1r}nych. Nalezy podkredli¢, ze gtéwna role petni tu aktywnoéé¢ przedsie-
biorstw zagranicznych i ich dazenie do ekspansji rynkowe;.
4) GOW odgrywa coraz wigksza role w ksztattowaniu konkurencyjnosci
regionow. Wedtug Markowskiego (2005: 25) konkurencyjno$¢ rozwazana
z punktu widzenia gospodarczego ,to pewien proces (bycia konkurencyj-
nym, zdolpos’c’ do konkurowania), w wyniku ktérego firma lub region uzy-
sku]e_peW1en stan, czyli przewage konkurencyjna, w rezultacie ktorej na-
stepuje rgzwéj firmy i regionu”. Markowski (op. cit.) przyjmuje tez, ze
coraz wazniejszym zrédlem przewagi konkurencyjnej firm jest tempo
wprowadzania innowacji. Uwzglednianie roli innowacji i GOW wnosi
nowe ujecia konkurencyjnosci regionéw w stosunku do klasycznych teorii
Portera (2001).

W chgrakterystyce regionu konkurencyjnego jako jego istotng wiasnos¢
przyjmuje sie aspekt innowacyjny. Regionem konkurencyjnym Gorzelak
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(2003: 49) nazywa region, ktéry ,,(1) stwarza takie Warani zlokfﬂizowa-
nym na jego terenie przedsigbiorstwom, ze sg one w stanie wygrac konku-
rencje, a (...) stabilng przewage konkurencyjna uzyskuje si¢ dz1(?k1 z.dolnot
éci do tworzenia innowacji, (2) jest w stanie wygrac konkurejnqg'z innymi
regionami o przyciaganie kapitatu inwestycyjnego, szcz'egc').lmfa za$ kaplFaIu
Jokujacego sie w przedsiebiorstwach o wysokim poziomie innowacyjno-
éci”. Te dwa aspekty wykazujg sprzezenie Zwrotne: ,,z jednej strony, region
nie przyciagnie innowacyjnego kapitalu, jezeli nie stworzy mu dob‘rych wa-
runkéw, z drugiej zag sam fakt przyciagnigcia innowacyjnego kapitatu ko-.
rzystnie oddzialuje na warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w tym regionie” (Gorzelak, op. cit.). ’ ‘

Innowacje i wysoki udziat GOW stajg si¢ jednak wtedy giowr.lym i efek-
tywnym zrodtem konkurencji, gdy zostang Wykorzystang potencjalne czyn-
niki rozwoju, wystepujace zaréwno w sferze dziatalnosci gospodarczej, jak
i spolecznej, a zwlaszcza kapitatu spotecznego, ktorym towarzysza poza-
rozwojowe zmiany strukturalne i wlasciwa polityka regionalna umac-
niajaca pozycje konkurencyjna regionu. . .

5) Istotnym aspektem badan roli GOW w rozZwoju reglonalnym' jest 'zba’da-
nie zwigzkéw miedzy rozwojem GOW a rozwojem gospodarki regionéw.
Chodzi co najmniej o trzy zagadnienia.

Pierwsze dotyczy wplywu, jaki wywiera wzrost GOW na wzrost gospo-
darki. Chociaz zaktada sie, ze wplyw ten zachodzi, to wyniki analizy korela-
cyjnej nie sg jednoznaczne. Ekonometryczn‘ie 'biorr.:}'c,. do;')ie‘ro .r’nodele
z opdznionymi zmiennymi mogtyby to zagadnienie blizej naswietlic. ‘

Drugie zagadnienie dotyczy ksztaltowania charakteru nowego stgchum
rozwoju pod wplywem dziatania GOW. Mimo szeregu dYSkU.S,].l W tej spra-
wie brak jest jednoznacznej charakterystyki i kryteriow wyroznienia tego
stadium. Operuje si¢ np. takimi terminami, jak ,nowa gospodarka”‘ltp.,
ktore nie wnosza zadnej syntetycznej informacji o specyfice tego stadium.

Trzecie zagadnienie odnosi do wptywu GOW na char.akter cyklf')vy roz-
wojowych wedtug koncepcji Kondratiewa. W tej sprawie przewazaja po-
glady, ktore neguja teze, ze pod wplywem GOW przestaja wystepowac cy-
kle koniunkturalne. ,Nowa gospodarka”, jak si¢ nazywa tez GOW, ,moze
rowniez nasila¢, a nie tylko zmniejsza¢ odpornoé¢ ekonomiki na zachwia-.
nia cykliczne” (Woroniecki 2001: 53). Wszystkie te zagadnienia sg raczej
przedmiotem sporow niz rozstrzygajacych ustalen.

4. Struktura i poziom rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy
w ujeciu krajowym i regionalnym

Charakterystyka struktury i poziomu rozwoju gospodarki opartej na wiedzy
(GOW) w Polsce stanowi diagnoze stanu GOW, ktéra pozwoli rozpoznac
stadium ksztaltowania sie GOW w gospodarce kraju i regiondéw. Badania
struktury i poziomu rozwoju GOW w ujeciu krajowym i regionalnym nie zo-
staly jak dotad empirycznie szerzej i glebiej rozwinigte. Niniejsze opracowa-
nie zmierza do zapelnienia tej luki, a jego rezultaty beda stanowi¢ prébe
ustalenia aktualnego udziatu sektora GOW w gospodarce kraju i regiondéw.

4.1. Operacyjno-statystyczne ujecie GOW

Podstawa empirycznej charakterystyki GOW jest operacyjno-statystyczne
ujecie GOW, ustalone i stosowane przez europejskie i polskie .instytucje.
Termin GOW odnosi si¢ do przemysiow i ustug wysokiej techniki (high tech-
nology, w skrocie high tech), tj. sekcji gospodarki stosujgcych najnowsze
techniki 1 technologie, w szczegdlnoéci techniki informacyjne i telekomuni-
kacyjne. Wedlug definicji OECD (Organizacji Wspdlpracy Gospodarczej
i Rozwoju) sekcje wysokiej techniki wyrdznia sie na podstawie wskaznika in-
tensywnoséci bezposrednich i posdrednich nakladéw na dziatalno$é badaw-
czo-rozwojowa (B+R) (patrz: Regions: Statistical Yearbook EUROSTAT
2002: 81; Nauka i Technika w 2003 r., 2005: 171; Wojnicka 2004: 15). Wykaz
sekcji i dzialdw (branz) produkcyjnych i ustugowych wysokiej techniki wg
klasyfikacji NACE (w jej polskiej wersji PKD) przedstawia tabela 1. Do prze-
mystu wysokiej techniki (high tech manufacturing sectors) zalicza sie: pro-
dukcje chemikaliéw (D24), produkcje maszyn i urzadzen (D29), produkcje
maszyn biurowych i komputeréow (D30), produkcje maszyn i aparatury elek-
trycznej (D31), produkcje sprzetu i aparatury radiowej, telewizyjnej i komu-
nikacyjnej (D32), produkcje aparatury naukowo-badawczej (D33), produk-
cje pojazdow mechanicznych (D34), produkcje pozostalego sprzetu
transportowego (D35). Ustugami wysokiej techniki (high tech services) sa:
poczta i telekomunikacja (164), informatyka i dzialalno$¢ pokrewna (K72),
prace badawczo-rozwojowe (K73). W odniesieniu do usiug, oprécz kategorii
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branz ustugowych wysokiej techniki sensu stricto, wprowadza si¢ réwniez
szerszg kategori¢ ustug o wysokim nasyceniu wiedza (knowledge intensive
services), tj. uslug, ktére wymagaja wysoko wykwalifikowanych pracowni-
kéw. Ustugi o wysokim nasyceniu wiedza obejmujg ustugi wysokiej techniki
oraz transport wodny (I61) i powietrzny (162), ustugi finansowe (J65, J67),
ubezpieczenia i fundusze emerytalno-rentowe (J66), obstuge nieruchomosci
(K70), wynajem maszyn i sprzetu (K71), pozostalg dzialalno$¢ biznesowsg
(K74), edukacje (M80), ochrone zdrowia i opieke socjalng (N85), dziatal-
nos¢ w zakresie rekreacji, kultury i sportu (092) (patrz: Karpinski 2004).

Podzial sekcji na: przemyst wysokiej techniki (HTM), ustugi wysokiej
techniki (HTS), ustugi o wysokim nasyceniu wiedza (KIS) jest stosowany
w bazie danych EUROSTAT-u i Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS).

Mozliwe sg wiec dwa ujecia GOW. W pierwszym GOW obejmuje sekcje
produkcyjne wysokiej techniki (HTM) i sekcje ustugowe o wysokim nasy-
ceniu wiedzg (KIS), w tym ustugi wysokiej techniki (HTS). W drugim uje-
ciu do GOW zalicza si¢ sekcje produkcyjne (HTM) i ustugowe wysokiej
techniki (HTS). Te dwa ujecia GOW prowadza do réznych ocen doty-
czacych wielkosci jej udziatu w catosci gospodarki kraju lub regionu.

Badania GOW w skali kraju i w ukladzie regionalnym Polski wymagaja
uzyskania i opracowania wartosciowej informacji statystyczne;j.

W niniejszym opracowaniu analiza sektora GOW jest przeprowadzona
réownolegle na dwoch poziomach: (1) na poziomie zagregowanym, tj. sekcji
i dziatéw (branz) GOW w skali krajowej i regionalnej, (2) na poziomie wiel-
kich przedsigbiorstw produkcyjnych i ustugowych, reprezentujacych GOW.

W zwigzku z tym zrodta informacji mozna podzieli¢ na dwie podstawo-
we grupy. Pierwszg grupe stanowig oficjalne materiaty informacyjne pozo-
stajace w gestii GUS. Dostep do danych dotyczacych GOW, gromadzonych
w GUS-ie, jest bardzo utrudniony z dwoch powodéw. Po pierwsze, GUS nie
publikuje danych regionalnych dotyczacych sekcji i branz produkcyjnych
i ustugowych wysokiej techniki oraz ustug o wysokim nasyceniu wiedzg.
Roéwniez zagraniczne bazy danych dotyczacych GOW, np. w Eurostacie, nie
dysponujg danymi statystycznymi dla Polski, gdyz takich informacji nie
otrzymujg z GUS-u. W rezultacie w Roczniku Eurostatu 2002 (Regions:
Statistical Yearbook 2002, Eurostat 2002), na mapach rozmieszczenia sek-
tora GOW w ukladzie regionalnym Europy, regiony Polski stanowig biatg
plameg, co z kolei uniemozliwia poréwnania europejskie. Po drugie, podsta-
wowymi materiatami statystycznymi w analizie GOW s3 dane przygotowane
przez Departament Udostepniania Informacji GUS na zaméwienie (platne)
wg sekcji i branz gospodarki w ukladzie 16 wojewddztw, zawierajgce
gtéwnie dane o liczbie pracujacych w sekcjach produkeyjnych i ustugowych
GOW. Materialy te majg liczne mankamenty. Sa niekompletne, gdyz dla
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Tabela 1. Sekcje i dzialy (branze) wysokiej techniki wedtug klasyfikacji PKD (pol-
skiej wersji klasyfikacji Unii Europejskiej NACE)

Table 1. High-tech sectors and branches according to the PKD classification (the
Polish version of the European Union’s NACE classification)

1. Sekcja produkcyjna wysokiej techniki:

D24 Produkcja chemikaliéw, wyrobow chemicznych i witkien sztucznych

D29 Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej nie sklasyfikowana

D30 Produkcja maszyn biurowych i komputeréw

D31 Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej, gdzie indziej nie sklasyfikowana
D32 Produkcja sprzetu i aparatury radiowej, telewizyjnej i komunikacyjnej

D33 Produkcja instrumentéw medycznych, precyzyjnych i optycznych, zegaréw
i zegarkow

D34 Produkcja pojazdéw mechanicznych, przyczep i naczep

D35 Produkcja pozostatego sprzetu transportowego

2. Ustugi wysokiej techniki:

164 Poczta i telekomunikacja
K72 Informatyka i dzialalnoé¢ pokrewna

K73 Prowadzenie prac badawczo-rozwojowych

3. Ustugi o wysokim nasyceniu wiedza:

161 Transport wodny

162 Transport powietrzny

164 Poczta i telekomunikacja

J65 Posrednictwo finansowe, z wyjatkiem ubezpieczen i funduszu emerytalno-rentowego

J66 Ubezpieczenia i fundusz emerytalno-rentowy bez gwarantowanej prawnie opieki
socjalnej

J67 Dzialalno$¢ pomocnicza zwigzana z posrednictwem finansowym
K70 Obstuga nieruchomosci

K71 Wynajem maszyn i sprzetu bez obstugi operatorskiej oraz wypozyczanie artykuléw
przeznaczenia osobistego i uzytku domowego

K72 Informatyka i dziatalno$¢ pokrewna

K73 Prowadzenie prac badawczo-rozwojowych

K74 Pozostata dzialalno$¢ zwigzana z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej
M80 Edukacja

N85 Ochrona zdrowia i opieka socjalna

092 Dzialalno$¢ zwigzana z rekreacja, kultura i sportem
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niektérych branz nie moga by¢ udostepnione ze wzgledu na konieczno$é
zachowania tajemnicy statystycznej (w rozumieniu ustawy o statystyce pu-
blicznej) i rejestruja tylko podmioty gospodarcze o liczbie pracujacych po-
wyzej 9 oséb. Odnoszg si¢ do dwoch momentéw czasowych, tj. 2001
i 2004 r., co powaznie ogranicza prowadzenie analizy dynamicznej. Mate-
rialy te zawieraja gléwnie dane dotyczgce zatrudnienia w GOW; wyjgtkowo
— warto$¢ produkeji sprzedanej GOW w 2001 r.

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze w Polsce okreslenie wielkosci GOW jako sek-
tora gospodarki krajowej lub regionalnej na podstawie danych GUS-u ma
charakter szacunkowy z powodu braku danych wg grup wyrobow i nie-
Scistoéci wynikajgcych z pewnych uchybien w sposobach wyr6zniania sekcji
i branz wysokiej techniki w gospodarce (patrz: Piekarec i in. 2000: 15). Trze-
ba jednak wzig¢ pod uwage fakt, ze w krajach takich jak Polska, w ktérych
poziom startowy w zakresie GOW jest niski, okredlenie kryteriéw przy-
naleznodci branz do sekcji wysokiej techniki musi by¢ bardziej liberalne
iuwzglednia¢ branze czule na oddziatywanie wiedzy i postepu technicznego.

Druga grupe materiatléw Zroédtowych stanowig dane dotyczgce zbioru
przedsigbiorstw produkcyjnych i ustugowych reprezentujacych GOW. Ze
wzgledu na brak dostepu do spisu przedsiebiorstw nalezacych do GOW
i dzialajgcych w Polsce zachodzi koniecznoé¢ ograniczenia si¢ do analizy
tych firm GOW, ktére znajdujg sie na ,Liscie 500” najwiekszych przedsie-
biorstw w Polsce w 2003 i 2004 r. ,Listy” te zostaly opublikowane na
tamach dziennika ,Rzeczpospolita” 15 kwietnia 2004 r. i 20 kwietnia
2005 r. , Lista 500” przedstawia ranking najwiekszych firm przemystowych
i ustugowych w Polsce wg kryterium rocznego przychodu z dziatalnosci
podstawowej firm, o wartosci réwnej lub wyzszej od 300 mln z1. Lista ta za-
wiera rowniez informacje dotyczgce lokalizacji i dziatalnosci ekonomicznej

tych firm. ,,Listy 500” publikowane w kolejnych latach, ukazujg przemiany,

jakie zachodza w klasie najwigkszych firm w Polsce, w tym przedsiebiorstw
GOW. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze listy te nie sg pelne. Brak na nich
wielu wielkich firm, szczeg6lnie wlasnosci zagranicznej, funkcjonujacych
w Polsce, ktore odmoéwily podania swoich danych.

Firmy GOW z , Listy 500” w niniejszym opracowaniu traktuje sie jako
probe nie spelniajgcg warunkdw statystycznej reprezentatywnogéci. W do-
datku zakres charakterystyki tej préby firm jest ograniczony, poniewaz
determinujg go niekompletne informacje o profilu i wynikach dziatalnosci
ekonomicznej przedsiebiorstw. Jednak o koniecznoéci wykorzystania ma-
terialéw prasowych w analizie firm GOW ostatecznie zadecydowata nie-
mozno$¢ przeprowadzenia zakrojonych na szeroka skale badan wiasnych
polegajacych na ankietowaniu przedsigebiorstw, ze wzgledu na nieched
przedsiebiorcow do udzielania informacji, zastanianie sie tajemnicg

GOW w Polsce i w ukladzie regionalnym kraju w 2001 . 35

stuzbowa, ale réwniez ze wzgledu na wysokie koszty organizacji tego ro-
dzaju badan.

4.2. GOW w Polsce i w ukladzie
regionalnym kraju w 2001 r.

Znaczenie sektora GOW w gospodarce Polski i jej regiondw rozpatruje si¢
w podziale na dziatalnos¢ produkcyjna (przemystows) i dziatalnos¢ ustugowsa.

Sektor GOW w przemys$le charakteryzuje sig, stosujgc mierniki: warto-
éci produkcji sprzedanej i liczby pracujacych.

W 2001 r. wartoé¢ produkcji sprzedanej przemystu wysokiej techniki
(HTM) wynosita 112 mld z, co stanowito 22% wartoéci produkeji sprzeda-
nej przemystu Polski (tab. 2). W stosunku do 1999 r. warto$¢ ta wzrosta
o 110% przy wzroécie wartosci produkcji przemystu ogétem o 116%.

Tabela 2. Warto$¢ produkcji sprzedanej przemystu wysokiej techniki w Polsce
w 2001 r. (ceny biezgce w mld zi) '

Table 2. Qutput of high-tech manufacturing in Poland in 2001 (at current prices in
billion zlotys)

- Przemyst Przemyst wysokiej Udzial przemystu
Wojewobdztwo ogobtem techniki wysokiej techniki (w %)
Dolnoélgskie 35,9 12,8 35,6
Kujawsko-pomorskie 25,5 6,0 23,5
Lubelskie 13,6 2,9 21,3
Lubuskie 10,3 1,7 16,5
Lodzkie 31,5 3,6 11,4
Matopolskie 34,1 7,3 21,4
Mazowieckie 102,8 21,3 20,7
Opolskie 12,5 2,5 20,0
Podkarpackie 19,4 4,9 25,3
Podlaskie 9,0 0,7 7.8
Pomorskie 29,7 9,7 32,6
Slaskie 84,2 19,2 22,8
Swietokrzyskie 11,0 1,6 14,5
Warminsko-mazurskie 13,0 1,8 13,8
Wielkopolskie 51,5 11,9 23,1
Zachodniopomorskie 16,8 4.4 26,2
Polska 500,8 112,3 22,4

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Wojewéddztw 2002, GUS. Niepublikowane materialy staty-
styczne GUS.
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W 2001 r. wojewoddztwami o najwyzszych wartoéciach produkcji przemystu
wysokiej techniki byly: mazowieckie (21 mld z1) i élgskie (19 mld z1). Wy-
sokie wartosci odnotowano w wojewddztwach: dolnoslgskim, wielkopol-
skim, pomorskim i matopolskim (7-13 mld zi). Tych sze$¢ wojewodztw
koncentrowato 71% wartosci produkcji przemysiu wysokiej techniki w Pol-
sce. Wojewodztwami o malej warto$ci produkcji przemystu wysokiej tech-
niki (ponizej 2 mld zI) byly: warminisko-mazurskie, lubuskie, swigtokrzy-
skie, podlaskie. Udzial przemysiu wysokiej techniki w wartoéci produkcji
przemysiu ogétem w poszczegbdlnych wojewddztwach wynosit od 35,6%
(wojewodztwo dolnoslgskie) do 7,8% (wojewoddztwo podlaskie).

O zwigzku miedzy rozwojem przemystu wysokiej techniki a poziomem
uprzemystowienia wojewddztw mierzonego wartoscig produkcji sprzeda-
nej $wiadczy wspolczynnik korelacji o warto$ci 0,96. Analize ksztaltowania
sie tego zwigzku uzupelnia poréwnanie udzialu wojewddztw w krajowej
wartosci produkcji sprzedanej przemystu wysokiej techniki z ich udzialem
w krajowej wartosci produkeji przemyslowej ogétem i obliczenie ilorazéw
lokalizacji L(W) (tab. 3). Zastosowanie tego wskaznika prowadzi do wy-
roznienia wojewodztwa dolno$lgskiego z ilorazem réwnym 1,58 i pomor-
skiego z ilorazem o wartosci 1,46, tj. wojewddztw o relatywnie silnej pozy-
¢ji przemystu wysokiej techniki w przemysle regionu, oraz wojewodztwa
tédzkiego z ilorazem réwnym 0,51 o relatywnie stabej, w stosunku do po-
tencjatu przemystowego regionu, pozycji przemystu wysokiej techniki.

W 2001 r. w przemysle wysokiej techniki (HTM) pracowato 592 tys.
0s6b, tj. 24% pracujgcych w przetwdrstwie przemystowym Polski (tab. 4).
W latach 1999-2001 nastapit spadek liczby pracujacych w przemysle wyso-
kiej techniki o 16% przy analogicznym wskazniku spadku liczby pra-
cujacych w przetwoérstwie przemystowym ogoétem. Biorac pod uwage regio-
nalne zréznicowanie liczby pracujacych w sekcjach produkeyjnych wysokiej
techniki, to jest ono zblizone do zréznicowania okreélonego na podstawie
wskaznika wartos$ci produkcji. Najwiecej pracownikéw zatrudnia przemyst
wysokiej techniki w wojewddztwie slgskim (86 tys.) i wojewoddztwie mazo-
wieckim (81 tys.) (tab. 4). Do kolejnej grupy o duzej liczbie pracujacych
(66-40 tys.), oprécz wojewoddztw: wielkopolskiego, dolnoslgskiego, po-
morskiego, malopolskiego, zalicza si¢ réwniez wojewddztwo podkarpac-
kie. Tych siedem wojewodztw skupia 71% ogétu pracujgcych w przemysle
wysokiej techniki w Polsce. Pracujacy w przemy$le wysokiej techniki stano-
wia od 31% (wojewddztwo pomorskie) do 12% (wojewddztwo warmin-
sko-mazurskie) ogétu pracujacych w przetworstwie przemystowym w po-
szczegdlnych wojewodztwach.

W ukiadzie wojewddztw rozklad pracujacych w przemysle wysokiej tech-
niki jest silnie skorelowany z rozkladem potencjatu przemystu przetwoércze-
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go mierzonego liczba pracujgcych (wspotczynnik korelacji wynosi 0,95).
Wiéréd wojewodztw uprzemystowionych na podstawie wartosci ilorazu loka-
lizacji, odniesionego do liczby pracujacych, L(P), wyr6znia si¢ wojewodztwo
pomorskie (1,32) i wojewddztwo dolnodlaskie (1,26) o wysokiej pozycji
i wojewodztwo tédzkie (0,60) o niskiej pozycji przemystu wysokiej techniki
w przemysle regionu (tab. 3).

Zestawienie poréwnawcze regionalnego rozmieszczenia przemystu wy-
sokiej techniki wg wartosci produkeji i pracujacych moze byc¢ interpretowa-
ne w kategoriach regionalnego zréznicowania wydajnosci pracy w przemys-
le wysokiej techniki (tab. 5). Przy przecietnym wojewodzkim wskazniku

Tabela 3. Ilorazy lokalizacji przemystu wysokiej techniki wg wartosci produkji
L(W) i liczby pracujacych L(P) w 2001 r. '

Table 3. Location quotients of high-tech manufacturing by output value L(W) and
employment L(P) in 2001

Udzial w .
. Udziat
Udziatw  produkeji Udzial racu'zaii h
produkeji  sprzedanej pracujacych w I:zv seli cja?/ch
Wojewodztwo sprzedanej przemystu L(W) przetworstwie odukevinvch L(P)
przemysiu  wysokiej przemysfowym P sokici tyejcf}l,niki
(w%)  techniki ww) VSN
(W %) (w %)

Dolnoslgskie 7.2 11,4 1,58 7.2 9,1 1,26
Kujawsko- 5,1 5,3 1,04 6,1 5,6 0,92
-pomorskie

Lubelskie 2,7 2,6 0,96 3,8 3,6 0,95
Lubuskie 2,1 1,5 0,71 2,8 2,1 0,75
Lodzkie 6,3 3,2 0,51 8,2 4,9 0,60
Matopolskie 6,8 6,5 0,95 7,5 7,1 0,95
Mazowieckie 20,5 19,0 0,93 13,4 13,7 1,02
Opolskie 2,5 2,2 0,88 2,6 2,8 1,08
Podkarpackie 3,9 4,4 1,13 5,5 6,9 1,25
Podlaskie 1,8 0,6 0,33 2,2 1,3 0,59
Pomorskie 5,9 8,6 1,46 6,2 8,2 1,32
Slqskie 16,8 17,2 1,02 12,9 14,6 1,13
Swietokrzyskie 2,2 1,4 0,64 2,8 2,4 0,85
Warminsko- 2,6 1,6 0,61 3,3 1,7 0,52
-mazurskie

Wielkopolskie 10,3 10,6 1,03 11,5 11,1 0,96
Zachodnio- 3,3 3,9 1,18 3,9 4,6 1,18
pomorskie

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2002, GUS. Niepublikowane materialy staty-
styczne GUS.
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wartosci produkeji sprzedanej przemystu wysokiej techniki na jednego pra-
cujacego w tym sektorze wynoszacym 190 tys. zt najwyzsze wartoéci tego
wskaznika wystepuja w trzech wojewodztwach o relatywnie bardzo WYyso-
kim lub wysokim poziomie rozwoju przemystu wysokiej techniki: woje-
wodztwie mazowieckim (262 tys. zt), wojewodztwie $laskim (222 tys. zt),
wojewodztwie dolnodlgskim (236 tys. zt), natomiast najnizsza wydajnosé
tego przemystu zanotowano w wojewodztwie podlaskim (87 tys. zi),
zajmujacym ostatnie miejsce wirod wojewddztw ze wzgledu na poziom
uprzemystowienia i poziom rozwoju przemystu wysokiej techniki.

W 2001 r. w Polsce w ustugach o wysokim nasyceniu wiedzg (KIS) zali-
czanych do GOW pracowato 2804 tys. 0séb tj. 42% ogotu pracujgcych
w ustugach (tab. 6). W latach 1999-2001 wskaznik wzrostu liczby pra-
cujacych w tej kategorii ustug wynosit 100,5% przy spadku pracujacych
ogélem o 6%. Jednak liczba pracujgcych w ustugach wysokiej techniki

Tabela 4. Pracujacy w przetworstwie przemystowym wysokiej techniki w 2001 r.
(w tys.)
Table 4. Employment in high-tech industrial processing in 2001 (in thous.)

Przetwérstwo  Sekeje produkeyjne Udziat sekcji

Wojewddztwo przemyslowe wysokiej techniki P rod;lz;}g?lzljcl(lww(;;s)olﬂej
Dolnoslgskie 181,0 54,1 29,9
Kujawsko-pomorskie 152,6 33,4 21,9
Lubelskie 95,1 21,5 22,6
Lubuskie 69,5 12,7 18,3
L.6dzkie 206,0 28,7 13,9
Matopolskie 188,5 42,3 22,4
Mazowieckie 334,6 81,1 24,2
Opolskie 66,2 16,6 25,1
Podkarpackie 136,5 . 40,7 29,8
Podlaskie 56,0 7.8 13,9
Pomorskie 155,2 48,8 31,4
Slaskie , 321,6 86,7 27,0
Swigtokrzyskie 69,4 14,4 20,7
Warminsko-mazurskie 82,9 10,1 12,2
Wielkopolskie 287,7 65,8 22,9
Zachodniopomorskie 98,7 27,1 27,5
Polska 2501,5 591,8 23,7

Zrédto: Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2002, GUS. Niepublikowane materialy staty-
styczne GUS.
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(HTS) w 2001 r. wynosita tylko 262  Tabela 5. Wartos¢ produkji sprzedanej
tys. (3,9% ogo6tu pracujgcych przemysiu wysokiej techniki na 11
w ustugach) i wykazywala nawet E?a.CUJB{CGgO ‘I;V 2001) r (w tys. zi,
niewielki spadek w stosunku do _ ée?fc\e/aclirelyo facz)i:‘;t of high-tech
1999 r. W 2001 r najwiecej :

. I h K manufacturing per worker in 2001
pracujacych w ustugach o wysokim (in thous. zlotys, at current base

nasyceniu wiedzg i réwnqc;es’nie prices)
w uslugach wysokiej techniki bylo

.o . Lo Wydajnos¢
w wojewodztwie mazow1eck¥m (od- Wojewodziwo przemystu
powiednio 537 tys., 73 tys.) i w wo- wysokiej techniki
jewddztwie $laskim (odpowiedn?o Dolnoslaskie 236.6
350 tys., 28 t.ys.). Stosunkowo duza Kujawsko-pomorskie 179.2
h.czbe; pracujacych w tych lfatego.- Lubelskie 1346
rlagh }Jsiug Wykazywaly rowniez o 133.4
wojewddztwa: malopolskie, wielko- ke yse
polskie, dolnoélaskie, pomorskie, ek 173’5
fodzkie. W poszczegblnych woje- Matopolskie ’

Mazowieckie 262,4

wodztwach odsetek usiug o wyso-

kim nasyceniu wiedzg stanowit od  Opolskie 147,8
45% (wojewodztwo lubelskie) do  Podkarpackie 121,2
36% (wojewddztwo zachodniopo-  Podlaskie 87,2
morskie), a odsetek ustug wysokiej  Pomorskie 198,3
techniki — od 6% (wojewddztwo  $laskie 2222
mazowieckie) do 2,5% (wojewddz-  gyierokrzyskie ' 108,2
two éWi@tOerYSkie) ogoblu Pra-  warminsko-mazurskie 178,6
cujacych w ustugach Wojewédztwg.‘ Wielkopolskie 1814

Natqmiast udzial uslug wysokiej Zachodniopomorskie 1612
techniki (HTS) w ustugach o wyso- Polska 189.7

kim nasyceniu wiedza (KIS) przy - .
érednim udziale dla Polski réwnym Zrédio: Niepublikowane materialy staty-
9,4% odchylat sie w uktadzie regio- styczne GUS.
nalnym w przedziale od 13,6% '
(w wojewddztwie mazowieckim) do 6% (w wojewddztwie éWi@tOl(l’ZYSkll’l’l?.
Klasyfikacji wojewddztw na skali poziomu rozwoju GOW dokonuje sie
na podstawie liczby pracujacych w przemyséle wysokiej techniki i usiugagh
o wysokim nasyceniu wiedzg (HTM + KIS) (klasyfikacja A) i na podstawie
liczby pracujgcych w przemysle i ustugach wysokiej techniki (HTM + HTS)
(klasyfikacja B) (tab. 7, 8). Por6éwnanie obu klasyfikacji prowadzi do naste-
pujacych ustalen: (1) wyrdznia sie cztery klasy wojewddztw, (2) zachodzi
duza zgodnos¢ klasyfikacji A i B pod wzgledem liczebnosci i sktadu po-
szczegdlnych klas, (3) w obu klasyfikacjach wystepuje klasa najwyzszego
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Tabela 6. Pracujgcy w ustugach o wysokim nasyceniu wiedzg i ustugach wysokiej
techniki w 2001 r.
Table 6. Employment in knowledge-intensive and high-tech services in 2001

Pracujacy w ustugach

o wysokim nasyceniu Pracujacy w ustugach wysokiej

wiedzg" techniki
Pracujgcy w w %
Wojewodztwo — ustugach racuj h
. acyc .
W tys. 0s0b  wy tys. w % pgoiu W tys. Ev uleuchh w % f)goiu
oséb P racujacych os6b o wysokim pracujacych
w ustugach . wusltugach
nasyceniu
wiedzg
Dolnoélaskie 5237 2247 42,9 18,0 8,0 3,4
Kujawsko- 333,1 138,3 41,5 10,7 7,7 3,2
-pomorskie
Lubelskie 311,8 140,4 45,0 11,8 8,4 3,8
Lubuskie 167,6 66,5 39,7 4,8 7,2 2,9
Lédzkie 426,0 177,7 41,7 14,3 8,1 3,4
Matopolskie 538,5 233,0 43,7 21,3 9,1 4,0
Mazowieckie 1223,4 537,9 44,0 73,3 13,6 6,0
Opolskie 153,0 65,8 43,0 4,8 7,3 3,1
Podkarpackie 294,0 128,2 43,6 9,0 7,0 3,1
Podiaskie 178,1 77,2 43,3 6,1 7,9 3,4
Pomorskie 3933 157,8 40,1 16,2 10,3 4,1
Slaskie 856,7 350,8 40,9 28,9 8,2 3,4
Swietokrzyskie ~ 185,8 78,9 42,5 4,7 6,0 2,5
‘Warminsko- 207,1 88,9 42,9 7.5 8,4 3,6
-mazurskie
Wielkopolskie 576,3 226,6 39,3 21,5 9,5 . 37
Zachodnio- 304,7 111,0 36,4 9,5 8,6 3,1
pomorskie
Polska 6673,1 2803,7 42,0 262,4 9,4 3,9

li Ustugi o wysokim nasyceniu wiedzg obejmujg ustugi wysokiej techniki
Zrodto: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2002, GUS. Niepublikowane materialy staty-
styczne GUS.

poziomu GOW (klasa I), obejmujaca wojewodztwo mazowieckie i woje-
wodztwo $laskie, ktére wyraznie wyrdzniajg sie swoja pozycja na skali po-
ziomu rozwoju GOW, (4) rdéznica w skiadzie klas wysokiego (klasa II)
I przecigtnego poziomu rozwoju (klasa III) wynika z przesuniecia woje-
wodztwa todzkiego z klasy II w klasyfikacji A do klasy 11 w klasyfikacji B,
(5) w obu klasyfikacjach do klasy wysokiego poziomu rozwoju GOW
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Tabela 7. Klasyfikacja wojewddztw (A) na  Tabela 8. Klasyfikacja wojewddztw (B)
skali GOW na podstawie liczby pra- na skali GOW na podstawie liczby
cujacych w przemysle wysokiej tech- pracujacych w przemysle i ustugach
niki (HTM) i uslugach o wysokim na- wysokiej techniki (HTM + HTS) w
syceniu wiedzg (KIS) w 2001 r. 2001 r.

Table 7. Classification of voivodeships  Table 8. Classification of voivodeships
(A) on the KBE scale on the basis of (B) on the KBE scale on the basis of
employment in high-tech manufac- employment in high-tech manufac-
turing (HTM) and knowledge-in- turing and services (HTM + KIS) in

tensive services (KIS) in 2001 2001
Liczba Liczba
Klasy Wojewddztwa pracujacych Klasy Wojewddztwa pracujacych
(w tys.) (w tys.)
1  mazowieckie 619,0 I mazowieckie 154,4
$lgskie 437,5 $laskie 115,6
I wielkopolskie 292,4 II  wielkopolskie 87,3
dolnoslgskie 278,8 dolnoslgskie 72,1
malopolskie 275,3 pomorskie 65,0
pomorskie 206,6 matopolskie 63,6
t6dzkie 206,4 I podkarpackie 49,7
I  kujawsko-pomorskie 171,7 kujawsko-pomorskie 44,1
podkarpackie 168,6 todzkie 43,0
lubelskie 161,9 zachodniopomorskie 36,6
zachodniopomorskie 138,1 lubelskie 33,3
IV warminsko-mazurskie 99,0 IV opolskie 21,4
$wietokrzyskie 93,3 $wietokrzyskie 19,1
podlaskie 85,0 warminsko-mazurskie 17,6
opolskie 82,4 lubuskie 17,5
lubuskie 79,2 podlaskie 13,9

Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie  Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie
niepublikowanych materialow GUS. niepublikowanych materiatléw GUS.

nalezg wojewddztwa: wielkopolskie, dolno$laskie, matopolskie, pomor-
skie, a do klasy przecietnego poziomu rozwoju wojewodztwa: kujaw-
sko-pomorskie, podkarpackie, lubelskie, zachodniopomorskie, (6) skiad
klasy niskiego poziomu rozwoju GOW (klasa IV) jest identyczny w klasyfi-
kacji A i1 B i obejmuje pig¢ pozostatych wojewodztw.

Z powyzszego poréwnania wynika, ze klasyfikacja B wykazuje duze po-
dobienstwo z klasyfikacjg A, co pozwala wnioskowal, ze w ukladzie
wojewddztw wystepowanie ustug wysokiej techniki jest §ci$le zwigzane z
wystepowaniem pozostatych ustug o wysokim nasyceniu wiedza (ryc. 1, 2).
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warminskos::
~mazurskie

podlaskie

Klasy:

powyzej 300 tys.
200-300 tys.
100-200 tys.

| 1| ponizej 100 tys.

0 100 km

Ryc. 1. Pracujgcy w przemysle wysokiej techniki i ustugach o wysokim nasyceniu
wiedzg w 2001 .

Fig. 1. Employment in high-tech manufacturing and knowledge-intensive services
in 2001

warminsko=
~mazirskie:

podlaskie

Swistokrzyskie
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50-100 tys.
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Ryc. 2. Pracujgcy w przemysle i ustugach wysokiej techniki w 2001 r.
Fig. 2. Employment in high-tech manufacturing and services in 2001
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Roznice w poziomie rozwoju GOW miedzy wojewddztwami mozna
rowniez rozpatrywaé w aspekcie struktury GOW. Analize struktury we-
wnetrznej GOW nalezy odnie$¢ do dwodch ujec: (A) jako sektora ztozonego
z przemystu wysokiej techniki (HTM) i ustug o wysokim nasyceniu wiedza
(KIS), (B) jako sektora zlozonego z przemystu wysokiej techniki (HTM)
i ustug wysokiej techniki (HTS).

Ujecie A. W Polsce pracujacy w przemysle wysokiej techniki stanowili
17,4% ogdtu pracujacych w GOW, 82,6% — pracujacy w ustugach o wyso-
kim nasyceniu wiedza, w tym 7,7% — pracujacy w ustugach wysokiej techni-
ki. W uktadzie regionalnym struktura wewnetrzna GOW przedstawiata sie
nastepujaco (tab. 9). W siedmiu wojewoddztwach o najwyzszych i wysokich
pozycjach na skali GOW udzial przemystu wysokiej techniki ksztattowat
sie od 13% (wojewddztwo mazowieckie) do 24% (wojewddztwo pomor-
skie), udzial ustug o wysokim nasyceniu wiedzg — od 76% (wojewddztwo
pomorskie) do 87% (wojewddztwo mazowieckie), udziat ustug wysokiej
techniki wynosit $rednio w szeéciu wojewddztwach - 7%, tylko w woje-
wodztwie mazowieckim ~ 11,8%. Spoérdd wojewoddztw klasy przecigtnego
i niskiego poziomu rozwoju GOW wyrdzniajg sie, ze wzgledu na stosunko-
wo wysoki udzial w strukturze GOW przemystu wysokiej techniki: woje-
wodztwo opolskie (20%) i wojewodztwo podkarpackie (24%) przy niskim
(ponizej $redniej krajowej) udziale usiug wysokiej techniki.

Ujecie B. W strukturze GOW w Polsce relacja miedzy przemystem wyso-
kiej techniki i ustugami wysokiej techniki ksztaltowata si¢ jak 2,2:1.
W ukladzie regionalnym relacja ta byla rézna (tab. 9). W wiekszoéci woje-
wodztw (10 wojewddztw) udziat przemysiu wysokiej techniki wynosit od
82% do 72%. Najnizszy byl w wojewddztwie mazowieckim — 52,5%.

Strukture branzowa GOW rozpatruje si¢ odrebnie w odniesieniu do prze-
mystu i ustug (tab. 10). W skali kraju w przemysle wysokiej techniki domi-
nuje produkcja maszyn i urzadzen, ktora zatrudnia 31% ogétu pracujacych
w przemyséle wysokiej techniki. Kolejne miejsca zajmuja: produkcja chemika-
liéw, produkcja maszyn i aparatury elektrycznej, produkcja pojazdéw mecha-
nicznych i produkcja pozostatego sprzetu transportowego. W ustugach o wy-
sokim nasyceniu wiedza gléwnymi branzami ustugowymi sa: edukacja
i ochrona zdrowia, w ktérych pracuje 60% ogoétu zatrudnionych w ustugach
o wysokim nasyceniu wiedza. W branzach finansowej i ubezpieczeniowej
pracuje 9%, w obstudze nieruchomosci 5% ogoétu pracujacych. Ustugi wyso-
kiej techniki zatrudniaja 9% ogdtu pracujgcych w ustugach o wysokim nasy-
cenju wiedzg. Struktura wewnetrzna ustug wysokiej techniki charakteryzuje
sie dominacja branzy: poczta i telekomunikacja, ktora zatrudnia 70% ogoiu
pracujacych w tych uslugach, na branze¢ informatyki przypada 12%, a na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa — 18%.
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Tabela 9. Struktura wewnetrzna GOW w ukladzie wojewddztw w 2001 1. (w %) " Tabela 10. Struktura sekeji i dzialéw (branz) wysokiej techniki wg pracujgcych
Table 9. Internal structure of KBE by voivodeship in 2001 (in %) w 2001 r.
A | Table 10. Structure of high-tech sectors and branches by employment in 2001
Wojewodztwo Przemyst (HTM) UShIg.I © WYSOklm Ustugi (HTS) Sekdje i branze Udzial pracujacych w %
nasyceniu wiedzg (KIS)
Dolnoélaskie 19,4 80,6 6,5 Sekcja produkeyjna wysokiej techniki 100,0
Kujawsko-pomorskie 19,4 80,6 6,2 D24 — produkcja chemikaliéw 16,6
Lubelskie 13,2 86,8 7.3 D29 - produkcja maszyn i urzadzen 31,4
i 4 6
I}jzz:;‘kele 12:8 26(1) 6,2 D30 - produkcja maszyn biurowych i komputeréw 0,8
Matopolskie 15,4 84,6 77 D31 - produkcja maszyn i aparatury elektrycznej 14,4
Mazowieckie 13,1 86,9 11,8 D32 - produkcja sprzetu i aparatury radiowej, telewizyjnej
Opolskie 20,2 79,8 58 i komunikacyjnej 5.0
Podkarpackie 24,1 75,9 53 D33 - produkcja aparatury naukowo-badawczej 56
Podlaskie 9.2 90,8 7,1 D34 ~ produkcja pojazdéw mechanicznych 133
Pomorskie 23,6 76,4 7.8 D35 - produkcja pozostatego sprzetu transportowego ’
$laskie 19,8 80,2 6,6 P 2P g0 sprze p 8 12,9
Swigtokrzyskie 15,5 84,5 21 Ustugi o wysokim nasyceniu wiedza 100,0
Warminsko-mazurskie 10,2 89,8 7,6 d ‘ 01
Wielkopolskie 22,5 77,5 7,3 161 - transport wodny ’
Zachodniopomorskie 19,6 80,4 6,9 162 — transport powietrzny . 0,2
Polska 17,4 82,6 7,7 164 — poczta i telekomunikacja 6,6
B. ]65 ~ posrednictwo finansowe 6,9
Wojewddztwo Przemyst (HTM) Ustugi (HTS) 66 — ubezpi i fund calno-rentowe 14
Dolnoglaskie 75.0 25.0 J66 — ubezpieczenia i fundusze emerytalno-r . ,
Kujawsko-pomorskie 75,7 24,3 )67 - ustugi finansowe 0,6
Lubelskie 64,6 35,4 K70 - obstuga nieruchomosci 52
Lubuskie 72,6 27,4 K71 - wynajem maszyn i sprzetu 0,2
Ebdzkie . 66,7 33,3 K72 - informatyka i dzialalnoé¢ pokrewna 1,1
Malopolskie 66,5 33,5 )
Mazowieckie 52,5 475 K73 - prace badawczo-rozwojowe 1,6
Opolskie 77,5 22,5 K74 — pozostata dziatalnoé¢ biznesowa 11,7
Podkarpackie 81,9 18,1 M80 - edukacja 31,8
Podlaskle. 26,1 43,9 N85 ~ ochrona zdrowia i opieka spoleczna 28,3
Pomorskie 75,1 24,9 )
Slaskie 75.0 25.0 092 — dzialalno$§é w zakresie rekreacji, kultury i sportu 4,3
Swigtokrzyskie 75,4 24,6 Uslugi wysokiej techniki 100,0
Warminsko-mazurskie 57,4 42,6 164 — poczta i telekomunikacja 70,2
Wielkopolskie 75,4 24,6 ! o . driatalnodé poks 12.2
Zachodniopomorskie 74,0 26,0 ’ K72 - informatyka i dzialalnoé¢ pokrewna )
Polska 69,3 30,7 ; K73 —~ prace badawczo-rozwojowe 17,6
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych materiatow GUS. Zrédio: Niepublikowane materialy statystyczne GUS.
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Poréwnanie regionalnej struktury branzowej przemystu GOW ze struk-
turg krajowg przemystu GOW, z zastosowaniem wskaZnika nadwyzki
znaczenia branzy S(P)', prowadzi do nastepujacych ustalen dotyczacych
specjalizacji branzowej wojewddztw (tab. 11). Nadwyzka znaczenia
(nadreprezentacja) (S(P) = 2) w strukturze branzowej wyrdznia si¢ w wo-
jewodztwie mazowieckim: produkcja sprzetu i aparatury radiowej, telewi-
zyjnej i komunikacyjnej (D32) i produkcja maszyn biurowych i kompute-
réw (D30), w wojewddztwie pomorskim: produkcja pozostatego sprzetu
transportowego (D35) i produkcja maszyn biurowych i komputeréw
(D30), w wojewodztwie podkarpackim: produkcja pojazdéw mechanicz-
nych (D34), w wojewddztwie zachodniopomorskim: produkcja pozo-

Tabela 11. Poréwnanie struktury branzowej przemyslu wysokiej techniki z zasto-
sowaniem wskaznika nadwyzki znaczenia (nadreprezentacji) branzy S(P) na
podstawie liczby pracujacych w 2001 r.

Table 11. Comparison of the branch structure of high-tech manufacturing with the
use of an index of surplus (overrepresentation) of an industry S(P) based on
employment in 2001

Dzialy (branze) sekcji D

Wojewddztwa

24 29 30 31 32 33 34 35
Dolnoélaskie - 1,13 - 1,07 - 1,61 1,23 -
Kujawsko-pomorskie 1,82 - - - 1,20 1,25 - -
Lubelskie 1,52 1,26 - - - 1,61 - 1,00
Lubuskie 1,06 - - 2,07 - 1,78 - -
bLodzkie 1,29 1,13 1,25 1,43 1,00 - - -
Matopolskie 1,35 1,10 1,25 1,50 - 1,07
Mazowieckie 1,71 - 2,50 - 3,20 1,61 - -
Opolskie 1,12 1,32 - 1,07 - - 1,08 -
Podkarpackie - 1,03 - - - - 2,07 1,69
Podlaskie - 1,74 - - - - - 1,54
Pomorskie - - 2,50 - 1,80 ~ - 3,92
Slaskie - 1,39 - 1,21 - - 1,69 -
éwie;tokrzyskie - 2,22 - - - - 1,23 -
Warminsko-mazurskie - 1,48 - 2,57 - - — -
Wielkopolskie - 1,00 - 1,43 - 1,07 1,46 -
Zachodniopomorskie 1,12 - 1,25 - - - - 3,23

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych materialéw statystycznych
GUS.

' Wskaznik nadwyzki znaczenia branzy S(P): udziat branzy przemystu w przemysle regio-
nu/udzial branzy przemystu w przemysle kraju (w odniesieniu do przemystu GOW).
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stalego sprzetu transportowego (D35), w wojewodztwach: lubuskim i war-
minsko-mazurskim: produkcja maszyn i aparatury elektrycznej (D31).
Analogiczne poréwnanie struktury branzowej odniesione do ustug o wyso-
kim nasyceniu wiedzg z zastosowaniem wskaznika nadwyzki znaczenia
S(U) pozwala stwierdzi¢, ze nadwyzka znaczenia (nadreprezentacja) (S(U)
= 2) w strukturze branzowej wojewddztwa mazowieckiego cechujg sie:
transport lotniczy (162), ubezpieczenia i fundusze emerytalno-rentowe
(J66), informatyka (K72), prace badawczo-rozwojowe (K73), wojew6dz-
twa zachodniopomorskiego i wojewddztwa pomorskiego: transport wodny
(I61), wojewodztwa warminsko-mazurskiego: wynajem maszyn i sprzetu
(K71) (tab. 12).

Tabela 12. Poréwnanie struktury branzowej ustug o wysokim nasyceniu wiedzg z
zastosowaniem wskaznika nadwyzki znaczenia (nadreprezentacji) branzy S(U)
na podstawie liczby pracujgcych w 2001 .

Table 12. Comparison of the branch structure of knowledge-intensive services
with the use of an index of surplus (overrepresentation) of a service S(U) based
on employment in 2001

Dzijaly (branze) sekeji ustugowych

Wojewddztwa

Iel 162 164 J65 J66 ]67 K70 K71 K72 K73 K74 M80 N85 092
Dolnoélgskie - - - 10 1,0 1,33 10 - 1,0 - 1,17 - 1,07 1,0
Kujawsko- * 1,0 - 1,0 - 1,0 - - - 1,0 1,09 1,0 -
-pomorskie
Lubelskie - - 1010 10 - - - - - - 122114 -
Lubuskie - - - 10 10 1,0 1,2 - - - 10 1,031,031,0
Lodzkie - - - - 1,0 - 1,0 1,0 - - 108 - 1,101,0
Matopolskie - - - - - - - - 10 10 - 1,001,03 1,25
Mazowieckie - 4,5 1,0 1,3 3,0 1,5 1,0 1,0 2,0 20 1,16 - - 1,5
Opolskie - - - - 10 - - 10 - - - 1,031,17 1,0
Podkarpackie - - - -10 - - - - - - 125107 -
Podlaskie * 0+ 10 - 15 - 10 - - - - L1511 1,0
Pomorskie 20 - 1,0 1,0 1,0 - 1,4 1,0 1,0 - - 1,06 - 1,0
Slaskie - - - - -13312 1,0 1,0 - 1,17 - 1,1 1,0
S'Wigtokrzyskie - - - 1,0 - - * - - - 115125 -
Warminsko- - - 10 - 1,0 - 1,0 25 - - - 11510 1,0
-mazurskie
Wielkopolskie - - 10 10 1,0 - 1,0 - - - 1,0 1,06 - 1,0
Zachodnio- 90 - 10 - 1,06 - 1,2 - 10 - - 1,03 1,03 1,0
pomorskie
*brak danych

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych materiatow GUS.
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4.3. Zmiany w GOW w latach 2001-2004

W latach 2001-2004 w Polsce przy prawie niezmienionym poziomie za-
trudnienia w przemyéle przetworczym i stabym wzroécie zatrudnienia
w ustugach (o 1,3%) nastapil spadek zatrudnienia w GOW. W GOW), obej-
mujacej podsektory HTM i KIS, liczba pracujacych zmalata z 3395,6 tys. do
3305,8 tys., tj. 0 89,7 tys. 0sob’ (tab. 13, 14). Wskaznik spadku zatrudnie-
nia wynosit 97,4%. W GOW, obejmujacej podsektory HTM i HTS, zatrud-
nienie zmniejszylo si¢ z 854,3 tys. do 831,0 tys., tj. 0 23,3 tys. 0s6b, co daje
wskaznik spadku réwny 97,3%.

Tabela 13. Pracujacy w przetwdrstwie przemyslowym w Polsce w 2004 r. (w tys.)
Table 13. Employment in industrial processing in Poland in 2004 (in thous.)

Przetworstwo  Sekcje produkcyjne Udziat sekeji

Wojewddztwo przemyslowe wysokiej techniki P rod:ﬁz;ﬁ?k};c?ww%s)oklej
Dolnoslgskie 195,4 58,7 30,0
Kujawsko-pomorskie 149,8 29,8 19,9
Lubelskie 93,7 19,8 21,1
Lubuskie 70,9 12,2 17,2
Fodzkie 201,9 32,4 16,0
Malopolskie 189,4 38,4 20,2
Mazowieckie 320,0 76,4 23,9
Opolskie 64,1 15,6 24,3
Podkarpackie 138,6 39,7 28,6
Podlaskie 55,5 8,1 14,6
Pomorskie 150,3 43,7 29,1
Slaskie 320,5 92,9 29,0
Swietokrzyskie 68,0 10,9 16,0
Warminsko-mazurskie 86,6 9,9 11,4

“Wielkopolskie 313,0 72,4 23,1
Zachodniopomorskie 94,8 22,6 23,8
Polska 2512,6 583,3 23,2

Zrddto: Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2005, GUS. Niepublikowane materialy staty-
styczne GUS.

? Ze wzgledu na brak danych dotyczacych wartosci produkcji i ustug w sekcjach (branzach)
GOW w Polsce w 2004 r. analize zmian w latach 2001-2004 przeprowadza sie na podsta-
wie liczby pracujacych.
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W poszczegélnych podsektorach GOW wskaznik spadku zatrudnienia
ksztaltowal si¢ nastepujaco: w sekcji produkcyjnej wysokiej techniki
(HTM) - 98,6%, w ustugach o wysokim nasyceniu wiedza (KIS) - 97,1%,
w ustugach wysokiej techniki (HTS) — 94,4%.

W HTM -zatrudnienie spadlo o 8,5 tys. oséb (tab. 15). Spadek ten jest
wypadkowsg zmniejszenia zatrudnienia giéwnie: w przemysle maszyn
i urzadzen (o 15,6 tys. oséb), w branzach: produkcja maszyn biurowych

Tabela 14. Pracujacy w ustugach o wysokim nasyceniu wiedzg i ustugach wysokiej
techniki w 2004 r.
Table 14. Employment in knowledge-intensive and high-tech services in 2004

Pracujacy w uslugach

o wysokim nasyceniu Pracujacy w ustugach wysokiej

wiedza” techniki
Pracujgcy w w %
Wojewoddztwo ustugach w , pracujacych  w %
tys.0s6b  wiys. i ggoiu wtys. wuslugach  ogotu
0s6b Ié;tc;fgczslg 0séb o wysokim pracujacych
nasyceniu w ustugach
wiedzg
Dolnoslaskie 520,0 209,3 40,2 15,6 7,5 3,0
Kujawsko-pomorskie 332,4 133,9 40,3 9,7 7,2 2,9
Lubelskie 314,8 139,3 44,4 10,0 7,2 3,2
Lubuskie 167,2 63,4 37,9 3,9 6,2 2,3
Eodzkie 433,8 173,6 40,0 13,5 7,8 3,1
Malopolskie 556,4 230,5 41,4 19,8 8,6 3,6
Mazowieckie 1255,1 517,8 41,3 77,7 15,0 6,2
Opolskie 152,6 60,9 39,9 3,9 6,4 2,6
Podkarpackie 297,4 128,2 43,1 7,3 5,7 2,5
Podlaskie 175,1 73,1 41,7 5,5 7,5 3,1
Pomorskie 397,4 156,2 39,3 14,5 9,3 3,6
éla,skie 855,3 339,3 39,7 28,3 8,3 3,3
Swictokrzyskie 190,0 77,0 40,5 3,9 51 2,1
Warminsko-mazurskie  208,9 85,8 41,1 6,7 7,8 3,2
Wielkopolskie 601,4 229,7 38,2 19,3 8,4 3,2
Zachodniopomorskie 299,9 104,5 34,8 8,0 7,7 2,7
Polska 6757,7 2722,5 40,3 247,7 9,1 3,7

lf Ustugi o wysokim nasyceniu wiedzg obejmujg ustugi wysokiej techniki
Zrédlo: Rocznik Statystyczny Wojewoddztw 2005, GUS. Niepublikowane materialy staty-
styczne GUS.



50 Struktura i poziom rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w ujeciu krajowym 1 regionalnym

Tabela 15. Struktura GOW wg sekgji i branz w 2001 i 2004 r. wg liczby pra

cujacych”
Table 15. KBE structure by sector and branch in 2001 and 2004 by employment
I 2001 2004
Sekcje i branze - -

pracujacy w%  pracujacy w%
Sekcja produkeyjna wysokiej techniki 591871 100,0 583329 100,0
D24 - produkcja chemikaliow 98 435 16,6 96698 16,6
D29 - produkcja maszyn i urzadzen 185750 31,4 170 110 29,2

D30 - produkcja maszyn biurowych ]

i komputeréw

D32 - produkcja sprzetu i aparatury radiowej, 110325 187 96965 16.6
telewizyjnej i komunikacyjnej l ’ ’

D35 - produkcja pozostatego sprzgtu

transportowego

D31 - produkcja maszyn i aparatury 85284 14,4 84834 14,5
elektrycznej

D33 - produkeja aparatury naukowo-badawczej 33124 5,6 34 472 5,9
D34 — produkeja pojazdéw mechanicznych 78953 13,3 100250 17,2
Ustugi wysokiej techniki 262 432 100,0 247 704 100,0
164 - poczta i telekomunikacja 184 120 70,2 163 811 66,2
K72 - informatyka i dziatalno$¢ pokrewna 32071 12,2 38216 15,4
K73 - prace badawczo-rozwojowe 46 241 17,6 45 677 18,4
Ustugi o wysokim nasyceniu wiedzg 2803 745 100,0 2722512 100,0
161 — transport Wod.ny } 8 077 0.3 7320 03
162 — transport powietrzny

164 - poczta i telekomunikacja 184 120 6,6 163 811 6,0
J65 — posrednictwo finansowe 192 588 6,9 186 854 6,9
J66 — ubezpieczenia i fundusze emerytalno-rentowe 40 118 1,4 33 099 1,2
J67 - ustugi finansowe 16 431 0,6 10 701 0,4
K70 - obstuga nieruchomosci 145107 5,2 147 351 5,4
K71 - wynajem maszyn i sprzetu 5027 0,2 5206 0,2
K72 — informatyka i dziatalno$¢ pokrewna 32071 1,1 38216 1,4
K73 - prace badawczo-rozwojowe 46 241 1,6 45 677 1,7
K74 - pozostata dzialalnoé¢ biznesowa 328925 11,7 357781 13,2
M80 —~edukacja 892087 31,8 986 903 36,2
N85 - ochrona zdrowia i opieka spoleczna 793292 283 613441 22,5

092 - dzialalnoé¢ w zakresie rekreacji, kultury 119 661 4,3 126 152 4,6
i sportu

YBranze D30, D32, D35 oraz 161, 162 taczy sie ze wzgledu na koniecznoé¢ zachowania ta-
jemnicy statystycznej w rozumieniu ustawy o statystyce publicznej GUS.
Zrédio: Niepublikowane materialy statystyczne GUS.
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i komputerdw, produkcja sprzetu i aparatury radiowej, telewizyjnej i komu-
nikacyjnej, produkcja pozostalego sprzetu transportowego (o 13,4 tys.)
oraz znacznego wzrostu zatrudnienia w produkcji pojazdéw mechanicz-
nych (o 21,3 tys.).

W KIS spadek zatrudnienia o 81,2 tys. oséb jest wywolany giéwnie
spadkiem liczby pracujacych w ochronie zdrowia i opiece spotecznej (o 180
tys.), W branzy: poczta i telekomunikacja (o 20,3 tys. 0s6b), w branzach:
posrednictwo finansowe, ubezpieczenia, ustugi finansowe (o 18,5 tys.)
i ztagodzony wzrostem liczby pracujgcych w edukacji (o 94,8 tys.), w pozo-
stalej dzialalno$ci biznesowej (o 28,8 tys.) i w informatyce (o 6,1 tys.
0sOb).

Spadek zatrudnienia w HTS o 14,7 tys. os6b wystepuje przy znacznym
zmniejszeniu zatrudnienia w branzy: poczta i telekomunikacja (0 20,3 tys.)
i wzroécie zatrudnienia w informatyce (o 6,1 tys. oséb).

Spadek zatrudnienia w latach 2001-2004 nie spowodowal zmian w udzia-
le HTM, KIS i HTS w ogo6lnej liczbie pracujacych w GOW i prawie nie zmienil
relacji migedzy zatrudnieniem w HTM i HTS, ktéra ksztaltuje sie jak 2,3:1.
Wedlug wskaznika liczby pracujacych: udziat HTM w przetworstwie prze-
mystowym Polski utrzymal sie na tym samym poziomie (23,2%), réwniez
udzial HTS w ustugach ogoélem prawie nie ulegt zmianie (3,7%), natomiast
zmniejszyt si¢ nieznacznie udziat KIS w ustugach ogétem (z 42% do 40%).

W 2004 r. w poréwnaniu z 2001 r. zachodzg jednak zmiany w strukturze
branzowej GOW (tab. 15).

W sekgcji produkeyjnej wysokiej techniki (HTM) utrzymuje sie najwyz-
sza pozycja branzy: produkcja maszyn i urzadzen (29% pracujacych).
Wzrosto jednak znaczenie produkcji pojazdéw mechanicznych (przemystu
samochodowego): wzrost z 13% do 17% ogoétu pracujacych w sekeji pro-
dukcyjnej wysokiej techniki.

W ustugach wysokiej techniki (HTS) nadal gtéwna branza pozostaje:
poczta i telekomunikacja, ale jej udziat nieznacznie zmalal (z 70% do 66%
ogbtu pracujgcych w tym podsektorze GOW) na rzecz dwoch pozostatych
branz: informatyki i prac badawczo-rozwojowych.

W strukturze branzowej ustug o wysokim nasyceniu wiedzg (KIS) réw-
niez w 2004 r. najwiekszy udzial majg branze: edukacja oraz ochrona zdro-
wia i opieka spoleczna (58% zatrudnionych). Udziat branz ustugowych wy-
sokiej techniki (HTS), branzy po$rednictwa finansowego, branzy obstugi
nieruchomosci w 2004 r. ksztattowal sie na tym samym poziomie, co
w2001 r. ,

Rozktad regionalny zmian w GOW rozpatruje sie w dwoch ujeciach (tab.
16): A) GOW ztozonej z podsektoréw HTM i KIS, (B) GOW zlozonej z pod-
sektorow HTM i HTS.
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Ujecie A. W ukladzie regionalnym wzrost zatrudnienia w GOW (obej-
mujacej HTM i KIS) w latach 2001-2004 wystapil tylko w wojewoddztwie
wielkopolskim (0 9,7 tys. osdb, wskaznik 103,3%). W wojewddztwie 16dz-
kim zatrudnienie utrzymato sie prawie na tym samym poziomie. W woje-
wodztwie wielkopolskim wzrost byt spowodowany zwigkszeniem zatrud-
nienia w przemysle wysokiej techniki, gléwnie w produkcji pojazdow
mechanicznych, oraz w uslugach o wysokim nasyceniu wiedza (w bran-
zach: pozostala dzialalno$¢ biznesowa i edukacja), przy spadku zatrudnie-
nia w ustugach wysokiej techniki (branza: poczta i telekomunikacja). Nato-
miast w wojewodztwie 16dzkim stabilno$¢ zatrudnienia byla zwigzana ze

Tabela 16. Zmiany w GOW w latach 2001-2004 na podstawie liczby pracujgcych
Table 16. Changes in KBE in the years 2001-2004 on the basis of employment
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wzrostem zatrudnienia we wszystkich branzach przemystu wysokiej tech-
niki, przy spadku zatrudnienia w ustugach o wysokim nasyceniu wiedza,
w tym w ustugach wysokiej techniki (tab. 16).

W pozostatych 14 wojewodztwach nastapit spadek zatrudnienia w GOW,
zréznicowany zarowno w wielkodciach bezwzglednych, jak i w wartoéciach
wskaznika dynamiki spadku. Najwiekszy spadek liczby pracujagcych w GOW
dokonat sie w wojewodztwie mazowieckim (o 24,8 tys. oséb), w wojewodz-
twie zachodniopomorskim (o 11,1 tys. oséb), w wojewodztwie dolno-
¢laskim (o 10,8 tys. osob). W dziewieciu wojewodztwach ,ze spadkiem
GOW” zmniejszenie zatrudnienia byto rezultatem spadku zar6wno w HTM,

Tabela 17. Ranking wojewddztw (A) na skali GOW na podstawie liczby pra-
cujacych w przemysle wysokiej techniki (HTM) i ustugach o wysokim nasyce-
niu wiedza (KIS) w 2001 i 2004 roku

Table 17. Ranking of voivodeships (A) on the KBE scale on the basis of employ-
ment in high-tech manufacturing (HTM) and knowledge-intensive services
(KIS) in 2001 and 2004

HTM KIS HTS (HTM + KIS) (HTM + HTS)
Wojewddztwa ) 1y i?%t 2004 i?%é 2004 i(i%%) 2004 i?%g 2004 i?%%
Dolnoélaskie 58 664 108,5 209277 93,1 15629 86,6 267941 96,1 74293 103,1
Kujawsko- 59 756 89,1 133903 968 9679 907 163659 953 39435 89,3
-pomorskie
Lubelskie 19754 92,2 139346 99,2 9990 84,5 159100 98,3 29744 89,2
Lubuskie 12173 96,2 63369 953 3942 824 75542 954 16115 92,0
t.odzkie 32368 112,6 173577 97,7 13503 942 205945 99,7 45871 106,7
Matopolskie 38443 90,9 230501 98,9 19823 93,0 268944 97,7 58266 91,6
Mazowieckie 76374 94,1 517793 96,3 77721 106,0 594167 96,0 154095 99,8
Opolskie 15622 93,9 60901 92,5 3921 81,6 76523 92,8 19543 91,1
Podkarpackie 39729 97,5 128271 100,1 7259 81,0 168000 99,5 46988 94,5
Podlaskie 8059 102,7 73087 94,7 5484 90,0 81146 954 13543 97,1
Pomorskie 43733 89,6 156208 99,0 14488 89,4 199941 96,8 58221 89,5
Slaskie 92898 107,1 339288 96,7 28288 98,0 432186 98,8 121186 104,8
Swigtokrzyskie 10878 753 77004 97,7 3909 82,9 87882 942 14787 774
Warminsko- 9899 98,0 85817 96,5 6743 897 95716 96,7 16642 94,3
-mazurskie
Wielkopolskie 72 414 110,0 229709 101,4 19316 90,0 302123 103,3 91730 105,0
lfggllfiﬁz 22565 83,2 104461 94,1 8009 84,5 127026 92,0 30574 83,6
Polska 583329 98,6 2722512 97,1 247704 94,4 3305841 97,4 831033 97,3
Objasnienia:

HTM - przemyst wysokiej techniki

KIS - uslugi o wysokim nasyceniu wiedza
HTS - ustugi wysokiej techniki

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych materiatéw GUS.

2001 2004
mazowieckie mazowieckie
§lgskie §laskie
wielkopolskie wielkopolskie
dolnoslaskie malopolskie
matopolskie >< dolnoslaskie
pomorskie todzkie
todzkie >< pomorskie
kujawsko-pomorskie podkarpackie
podkarpackie >< kujawsko-pomorskie
lubelskie lubelskie
zachodniopomorskie zachodniopomorskie

warminsko-mazurskie

warminsko-mazurskie

$wietokrzyskie $wietokrzyskie
podlaskie podlaskie
opolskie opolskie
lubuskie lubuskie
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Tabele} 18. Ranking wojewodztw (B) na skali GOW na podstawie liczby pra-
cujacych w przemysle i ustugach wysokiej techniki (HTM + HTS) w 2001

i2004r.

Table 18. Ranking of voivodeships (A) on the KBE scale on the basis of employ-
ment in high-tech manufacturing and services (HTM + KIS) in 2001 and 2004

2001 2004
mazowieckie mazowieckie
$laskie $laskie
wielkopolskie wielkopolskie
dolnoslgskie dolnoslaskie
pomorskie matopolskie
malopolskie >< pomorskie
podkarpackie podkarpackie

kujawsko-pomorskie

tédzkie

=

tédzkie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie zachodniopomorskie
lubelskie lubelskie
opolskie opolskie
$wietokrzyskie warminisko-mazurskie

warminsko-mazurskie
lubuskie

podlaskie

.

lubuskie
Swietokrzyskie

podlaskie

jak 1w KIS i HTS. Natomiast w pieciu wojewodztwach przy spadku zatrud-
nienia ogdtem w GOW wystapit wzrost zatrudnienia w HTM (wojewddztwa:
dolnoslgskie, $laskie, podlaskie) lub w KIS (wojewodztwo podkarpackie) lub
w HTS (wojewddztwo mazowieckie). W wojewddziwie $laskim i dolno-
slaskim wzrost zatrudnienia w HTM spowodowat przyrost zatrudnienia
w przemysle pojazdéw mechanicznych, w wojewoddztwie mazowieckim
wzrost zatrudnienia w HTS byt zwigzany ze wzrostem zatrudnienia w branzy
informatycznej.

Ujecie B. W ukladzie regionalnym wzrost zatrudnienia w GOW (obej-
mujacej HTM i HTS) w latach 2001-2004 wystapit tylko w wojewodztwach:
t6dzkim, wielkopolskim, §laskim, dolnoglgskim (wynosit od 2 tys. do 6 tys.
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0s6b, wskazniki wzrostu od 107% do 103%). Byl spowodowany wzrostem
zatrudnienia w HTM (przy spadku zatrudnienia w HTS), co jest sympto-
mem wzmocnienia pozycji przemystu wysokiej techniki w przemysle tych
regionow. Wyjatkowa sytuacja wystgpila w wojewddztwie mazowieckim,
w ktérym w 2004 r. zatrudnienie w GOW utrzymalo sie na tym samym
poziomie co w 2001 r. przy spadku zatrudnienia w HTM i wzroscie zatrud-
nienia w HTS. W 10 wojewoédztwach spadek zatrudnienia w GOW okre-
$laja wskazniki od 83,6% (wojewddztwo zachodniopomorskie) do 94,5%
(wojewdédztwo podkarpackie), ktére ksztaltuje zarowno spadek zatrudnie-
nia w HTM, jak i w HTS. W wojewodztwie podlaskim ze wskaznikiem
97,1% wystepuje wzrost zatrudnienia w HTM, kt6ry jednak nie rownowazy
spadku zatrudnienia w HTS.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze zmiany w zatrudnieniu w GOW
w ukiadzie regionalnym, ktére dokonaly sie w latach 2001-2004, nie spowo-
dowaly zasadniczych zmian w rankingu wojewddztw na skali GOW zardéwno
w ujeciu A (HTM + KIS), jak i w ujeciu B (HTM + HTS) (tab. 17, 18).

4.4. Przedsiebiorstwa GOW w Polsce

Obok przeprowadzonej w pierwszej czesci analizy GOW w odniesieniu do
sekcji i branz przemystowych (produkcyjnych) i ustugowych, w czesci dru-
giej dokonuje sie podobnej analizy na przykiadzie zbioru wielkich przedsie-
biorstw i instytucji GOW w Polsce, znajdujacych si¢ na , Liscie 500” w 2003
12004 r.

Analize przedsiebiorstw GOW przeprowadza sie na dwoéch poziomach
odpowiadajgcym ujeciu GOW: (A) jako sektora zlozonego z przemystu wy-
sokiej techniki (HTM) i ustug o wysokim nasyceniu wiedza (KIS), (B) jako
sektora przemystu i ustug wysokiej techniki sensu stricto (HTM, HTS).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze opis zbioru wielkich firm zaliczanych do
GOW wykazuje pewne niedociggniecia z nastepujacych powoddw:

1) zbidr wielkich firm znajdujacych sie na ,Liscie” nie jest w pelni repre-
zentatywny dla struktury branzowej GOW w Polsce, gdyz nie ma w nim
firm produkujacych komputery i maszyny biurowe (D30) i instytucji pro-
wadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (K73);

2) firmy GOW wg klasyfikacji NACE (PKD) nalezgce do uslug o wysokim
nasyceniu wiedzg reprezentuja w Polsce bardzo rézine ustugi, niektore
z nich zwigzane sg tylko posrednio z ustugami wiedzochionnymi;
przykitadem moze by¢ spéika Impel SA GK Wroctaw, znana przede wszyst-
kim z ustug ochroniarskich, nalezgca do sekcji i branzy K74, zatrudniajgca
24 tys. pracownikow;
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3) dane dotyczace efektéw dziatalnosci przedsiebiorstw wielozaktadowych
sa przypisywane do siedziby przedsiebiorstwa, co uniemozliwia powigza-
nie tych efektéw z konkretna lokalizacjg; przykladem jest Poczta Polska SA
GK (I64), z siedziba w Warszawie, o rozleglej sieci placowek na terenie
calego kraju;

4) w zbiorze wielkich firm GOW z ,Listy 500” liczba przedsiebiorstw re-
prezentujacych poszczegélne wojewoddztwa nie jest proporcjonalna do
udzialu tych wojewddztw w ogélnym zatrudnieniu w GOW.

4.4.1. Przedsiebiorstwa GOW - ujecie A

Na Liécie 500 najwiekszych firm w Polsce w 2003 r. znajduje si¢ 145 firm
GOW (tab. 19). 79 firm to firmy produkcyjne wysokiej techniki (HTM) na-
lezace do sekcji D. Sg one zréznicowane pod wzgledem branzy: 30 firm na-
lezy do przemystu farmaceutycznego i chemicznego (D24), 10 firm - do
przemystu maszynowego (D29), 11 firm - do przemystu elektromaszyno-
wego (D31), siedem firm ~ do przemystu elektronicznego (D32) i 21 firm -
do przemystu §rodkéw transportu (D34, D35). Firm wykonujacych ustugi
o wysokim nasyceniu wiedza (KIS) jest 66. Firmy te zalicza si¢ do: sekcji
I (poczta i telekomunikacja, ustugi transportowe — 164, 161, 162) - 10 firm,
J (poérednictwo finansowe i ubezpieczenia - J65-67) — 39 firm, K (obstuga
nieruchomoéci, ustugi biznesowe, informatyka — K70-72, 74) — 11 firm,
O (ustugi z zakresu kultury, rekreacji — 092) - szeé¢ firm. W zbiorze tych
firm ustugi wysokiej techniki reprezentuje tylko 11 firm z branz: 164, K72
(poczta i telekomunikacja, informatyka).

Struktura wiasnosciowa firm sektora GOW przedstawia sie nastepu-
jaco. 64,8% tych firm to firmy zagraniczne. Do prywatnych wilascicieli
(z kapitatem krajowym) nalezy 18,6% firm, a do wiacicieli panstwowych —
5,6%. Skarb Panistwa jest wiascicielem 11,0% tych firm. Struktura wlasno-
$ciowa firm produkcyjnych, w poréwnaniu z firmami ustugowymi nie wy-
kazuje istotnych réznic (tab. 20, 21).

Charakterystyke dziatalnoéci firm GOW przeprowadza sie za pomocg
trzech wskaznikéw ekonomicznych: wartosci dziatalnosci podstawowej,
wielkosci eksportu, zatrudnienia.

Warto$¢ dziatalnosci podstawowej 145 firm GOW wynosi od 275 mln zt
(Commercial Union Polska sp. z 0.0. — Warszawa) do 18,3 mld zt (Telekomu-
nikacja Polska SA GK — Warszawa). Najwiecej jest firm z przychodami od 300
do 400 mln zt (31 firm) i od 1 do 2 mld zI (25 firm) (tab. 22). Stanowig one
39% ogodtu firm. Liczne sg rowniez firmy z przychodami 400-500 min zt i 2-3
mld zi. Firmy z najwigkszymi przychodami od 10 do 20 mld zt to trzy firmy
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Tabela 19. Struktura wielkich firm produkcyjnych wysokiej techniki (HTM) i firm
ustugowych o wysokim nasyceniu wiedza (KIS) wg sekcji i branz w2003 12004 r.

Table 19. Structure of big high-tech manufacturing (HTM) firms and knowl-
edge-intensive service (KIS) firms by sector and branch in 2003 and 2004

Liczba firm Liczba firm
w2003 r. w2004r.

D 79 74
Przemyst farmaceutyczny i chemiczny 2411
2413
2414
2415
2416
2420
2430
2441
2442
2451
2452
2466
2470
Przemysl maszynowy 2911
2913
2914
2931
2932
2952
2971
Przemyst elektromaszynowy 3114
3120
3130
3140
3150
3161
3162
Przemyst elektroniczny 3220
3226
3230
Przemyst $rodkéw transportu 3410
3430
3432 -
3511 3 2
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I 10 9
Poczta i telekomunikacja, ustugi transportowe 6110 1
6210 1 -
6411 1 1
6420 7
J 39 40
Posrednictwo finansowe i ubezpieczenia 6512 18 20
6521 1 2
6522 - 1
6523 3 2
6601 7 8
6602 1 -
6603 7 7
6713 1 -
6720 1 -
K 11 13
Obstuga nieruchomoéci, ustugi biznesowe, informatyka 7011 2 2
7110 1 -
7220 3 5
7414 2 2
7460 - 1
7470 1 1
7484 2 2
0] 6 8
Ustugi z zakresu kultury i rekreacji 9220 3 4
9231 - 1
9271 3 3
Razem 145 144

Zrédto: ,Lista 500 najwiekszych firm Rzeczpospolitej” 2003, 2004. ,,Rzeczpospolita”: z 15
kwietnia 2004 r. i z 20 kwietnia 2005 r.

ustugowe: oprécz wymienionej Telekomunikagji Polskiej SA Warszawa, PZU
SA GK Warszawa i Metro Group w Polsce Warszawa’.

Pod wzgledem dziatalnosci eksportowej 80 firm (dla pozostalych brak da-
nych) mozna podzieli¢ na trzy klasy: (1) z brakiem lub malym udzialem eks-
portu (do 10%) w sprzedazy - 26 firm, (2) z duzym udziatem (powyzej 60%)
—30firm, (3) z udzialem eksportu w przedziale 10-60% — 24 firmy. W grupie
firm o najwyzszych przychodach ze sprzedazy najwigkszymi eksporterami sg
firmy zagraniczne: Fiat Auto Poland SA Bielsko-Biata, Thomson Multimedia

3 .
Grupa Kapitalowa Metro Grup w Polsce: Real, Praktiker, Media Markt, Makro Cash and
Carry.
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Tabela 20. Wielkie firmy produkcyjne wysokiej techniki i firmy ustugowe o wyso-
kim nasyceniu wiedzg wg form wtasnosci w 2003 r.

Table 20. Big high-tech manufacturing firms and knowledge-intensive service
firms by form of ownership in 2003

B Liczba firm Udzial firm
Wilasnosé - -

ogdlem produkcyjne ustugowe w %

Panstwowa Skarbu Panstwa 16 7 9 11,0

- wylaczna 12 6 6 8,2
- mieszana

z zagraniczng i prywatna 1 1 0,7

Z prywatng 2 1 1 1,4

Z zagraniczng 1 1 0,7

Panstwowa oséb prawnych 8 5 3 5,6

- wylgczna 4 2 2 2,8
- mieszana

z wlasnoécig Skarbu Panstwa 2 2 1,4

Z prywatng 2 1 1 14

Prywatna 27 14 13 18,6

- wylaczna 16 9 7 11,0
- mieszana

z wlasnoécig Skarbu Panstwa 4 3 1 2,8

Z zagraniczng 7 2 5 4,8

Zagraniczna 94 53 41 64,8

- wylaczna 59 39 20 40,6

— mieszana A

z prywatng i Skarbu Panstwa 4 2 2 2,8

Skarbu Panstwa 7 4 3 4.8

Z prywatng 23 8 15 15,9

z wlasnoscig patistwowsg 0s6b prawnych 1 1 0,7

Ogdlem 145 79 66 100,0

Zrédto: ,Lista 500 najwigkszych firm Rzeczpospolitej” 2003. ,,Rzeczpospolita” z 15 kwiet-
nia 2004 r.

Polska sp. z 0.0. Piaseczno,Volkswagen Motor Polska sp. z 0.0. Polkowice,
Volkswagen Poznan sp. z 0.0., Polskie Linie Lotnicze LOT SA Warszawa
(z udziatem eksportu powyzej 69%).

125 firm GOW (dla pozostatych 20 brak jest danych) zatrudnia od 20
pracownikéw (Daimler Chrysler Services Leasing sp. z 0.0. Warszawa) do
100 tys. pracownikéw (Poczta Polska PPUP Warszawa)®. Firm zatrud-

! Pracownicy Poczty Polskiej sa rozproszeni po catym kraju, jednak ewidencjonowani w sie-
dzibie firmy w Warszawie.
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Tabela 21. Wielkie firmy produkcyjne wysokiej techniki i firmy ustugowe o WYySO-
kim nasyceniu wiedzg wg form wtasnoéci oraz sekcji i branz w 2003 .

Table 21. Big high-tech manufacturing firms and knowledge-intensive service
firms by form of ownership and by sector and branch in 2003

Wiasnosé
Sekdje Panstwowa Panstwowa
Skarbu os6b  Prywatna Zagraniczna Ogdlem
Panstwa  prawnych
Sekcja D 7 5 14 53 79
przemyst chemiczny 4 5 5 16 30
przemyst maszynowy 1 2 7 10
przemyst elektromaszynowy 2 9 11
przemyst elektroniczny 7 7
przemyst srodkdw transportu 2 5 14 21
Sekejal 3 1 3 3 10

poczta i telekomunikacja,
ustugi transportowe

Sekcja J 4 1 2 32 39
posrednictwo finansowe
i ubezpieczeniowe

Sekcja K 6 5 11
obstuga nieruchomoéci

ustugi biznesowe

informatyka

Sekcja O 2 1 2 1 6
ustugi z zakresu kultury
i rekreacji

Zrédlo: ,Lista 500 najwigkszych firm Rzeczpospolitej” 2003. ,,Rzeczpospolita” z 15 kwiet-
nia 2004 r.

niajacych ponizej 1000 oséb jest 54, od 1000-5000 pracownikéw — 56
(tab. 23).

W ukfadzie wojewodztw liczba firm GOW ksztaltuje sie od jednej firmy
(w wojewoddztwie $wietokrzyskim i opolskim) do 71 firm (w wojewddz-
twie mazowieckim) (tab. 24). W wojewodztwie podlaskim brak jest tego
rodzaju firm. Gléwng cechg regionalnego zréznicowania tych firm jest silna
ich koncentracja w wojewodztwie mazowieckim (49%), a wlasciwie
w Warszawie (61 firm, czyli 42%). Na kolejnych pozycjach, z liczba firm od
16 do 8, znajduja si¢ wojewddztwa: dolnoslaskie, wielkopolskie, $laskie,
matopolskie. W wymienionych pieciu wojewddztwach skupia sie 80%
wielkich firm GOW.

Rozkiad 145 wielkich firm GOW w uktadzie wojewodztw wykazuje ko-
relacje z rozmieszczeniem 500 najwiekszych firm (r = 0,98). Firmy te
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Tabela 22. Wielkie firmy produkcyjne wysokiej techniki i firmy uslugowe o wyso-

kim nasyceniu wiedza wg wartoéci dziatalnosci podstawowej” w 2003 r.
Table 22. Big high-tech manufacturing firms and knowledge-intensive service
firms by value of basic activity in 2003

Klas'y Wart?s"ci Liczba firm Udziat firm
po dst(;lleraoli;?/lel;?ﬂszcrlnln 41 ogotem  firmy produkcyjne firmy ustugowe w %
200-300 8 4 4 5,5
300-400 31 16 15 21,4
400-500 18 13 5 12,4
500-600 6 3 3 4,1
600-700 4 4 2,8
700-800 9 4 5 6,2
800-900 7 6 1 4,8
900-1000 8 6 2 5,5
1000-2000 25 . 14 11 17,2
2000-3000 14 5 9 9,7
3000-4000 3 2 1 2,1
4000~-5000 2 1 1 1,4
5000-6000 6 1 5 4,1
7000-10000 1 1 Q,7
>10000 3 3 2,1
ogblem 145 79 66 100,0

"Wartoé¢ dziatalnoéci podstawowej, czyli przychody ze sprzedazy .
Zrodto: ,Lista 500 najwigkszych firm Rzeczpospolitej” 2003. ,Rzeczpospolita” z 15 kwiet-
nia 2004 r.

Tabela 23. Wielkie firmy produkcyjne wysokiej techniki i firmy uslugowe o wyso-
kim nasyceniu wiedzg wg zatrudnienia i sekcji dziatalnosci w 2003 r.

Table 23. Big high-tech manufacturing firms and knowledge-intensive service
firms by employment and sector in 2003

Liczba Liczba firm wg sekgeji Liczba firm
pracownikow D 1 J K o) ogbdlem
<1000 33 1 12 4 4 ‘ 54
1000-2000 18 2 5 3 28
2000-5000 17 4 5 1 1 28
5000-10000 2 5
10000-20000 3 2 5
>20000 2 1 3
Brak danych 9 1 8 1 1 20

Zrédto: ,Lista 500 najwiekszych firm Rzeczpospblitej” 2003. ,Rzeczpospolita” z 15 kwiet-
nia 2004 r.
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Tabela 24. Wielkie firmy produkcyjne wysokiej techniki i firmy ustugowe o wyso-
kim nasyceniu wiedza wg wojewddztw i sekcji w 2003 r.

Table 24. Big high-tech manufacturing firms and knowledge-intensive service
firms by voivodeship and sector in 2003

Wojewodztwa Liczba firm wg sekgji Fi’rmy
D I J K 0 ogblem
Dolnoslgskie 9 1 3 3 16
Kujawsko-pomorskie 5 5
Lubelskie 2 2
Lubuskie 2 2
Eodzkie 2 1 3
Matopolskie 6 1 1 8
Mazowieckie 23 7 30 5 6 71
Opolskie 1 1
Podkarpackie 4 : 1 5
Podlaskie
Pomorskie 4 2 6
Slaskie 6 2 1 9
Swietokrzyskie 1 1
Warminsko-mazurskie 2 2
Wielkopolskie 11 11
Zachodniopomorskie 2 1 3
Ogdlem 79 10 39 11 6 145

Zrédto: ,Lista 500 najwickszych firm Rzeczpospolitej” 2003. ,,Rzeczpospolita” z 15 kwiet-
nia 2004 r.

koncentrujg sie w wojewodztwach z duzymi aglomeracjami miejskimi. Dla
wojewodztwa mazowieckiego charakterystyczne jest zaréwno skupienie
firm ustugowych o wysokim nasyceniu wiedza (48 firm) (w szczegdlnosci
sa to banki i firmy ubezpieczeniowe), jak i skupienie firm produkcyjnych
wysokiej techniki (23 firmy). W pozostatych wojewddztwach wyrdz-
niajgcych sie pod wzgledem liczby firm: dolno$lgskim, §lgskim, matopol-
skim, wystepuje przewaga firm produkcyjnych nad ustugowymi, natomiast
w wojewodztwie wielkopolskim zlokalizowane sg tylko firmy produkcyjne
(ryc. 3).

Rozmieszczenie regionalne firm wg form wtasnosci przedstawia sie na-
stepujaco: firmy zagraniczne, ktére sg najliczniejsza kategorig wlasnoséci, wy-
stepuja w 11 wojewddztwach, z kulminacja w wojewddztwie mazowieckim
(52% firm) (tab. 25). Firmy prywatne z kapitalem krajowym wykazujg rézny
rozkiad regionalny w poréwnaniu z firmami zagranicznymi. Majg swoje sie-
dziby tylko w osmiu wojewddztwach. Najwiecej tych firm ulokowalo sie
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@ firmy produkeyjne
wysokiej techniki

A firmy ustugowe
o wysokim nasyceniu

0 100 km wiedza

Ryc. 3. Wielkie firmy produkeyjne wysokiej techniki i wielkie firmy ustugowe o wy-
sokim nasyceniu wiedza z ,Listy 500” w 2003 1.

Fig. 3. Big high-tech manufacturing firms and knowledge-intensive service firms
from the “500 List” in 2003

w wojewodztwie mazowieckim. W wojewddztwach: lubelskim, lubuskim,
t6dzkim, élaskim, warmifisko-mazurskim przy braku firm prywatnych krajo-
wych wystepuja firmy zagraniczne.

Firmy produkcyjne GOW z najwiekszymi przychodami z dziatalno$ci
podstawowej (powyzej 1 mld zt) wystepuja pojedynczo w wojewoddztwach:
kujawsko-pomorskim, lubelskim, opolskim, pomorskim, natomiast w licz-
bie od dwdch do szesciu w wojewddztwach: dolnoslgskim, matopolskim,
mazowieckim, $laskim, wielkopolskim, zachodniopomorskim (tab. 26).
Najwyzsza wartoé¢ dziatalnosci podstawowej wykazuje Fiat Auto Poland
SA Bielsko-Biata zlokalizowany w wojewodztwie $lgskim (6,4 mld zi).

Firmy ustugowe GOW z wartodcig dzialalnoéci podstawowej powyzej
1 mld zt koncentruja sie w wojewodztwie mazowieckim (tab. 27). Wéréd
nich jest dziewig¢ firm o najwiekszych przychodach w skali kraju
(z przychodami od 5-18 mld z1)*. W pozostatych o$miu wojewodztwach
z przedsiebiorstwami ustugowymi GOW, firmy z przychodami o wysokosci
1-5 mld zt ulokowane sg tylko w wojewddztwach: dolnoslaskim, matopol-
skim, pomorskim, $laskim i zachodniopomorskim.

’ Najwyzsza warto$¢ dziatalnosci podstawowej (18 mld zt) ma Telekomunikacja Polska SA
GK z siedzibg w Warszawie.
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Tabela 25. Wielkie firmy produkcyjne wysokiej techniki i firmy ustugowe o wyso-
kim nasyceniu wiedzg wg wojewodztw i form wtasnoéci w 2003 r.

Table 25. Big high-tech manufacturing firms and knowledge-intensive service
firms by voivodeship and form of ownership in 2003

Liczba firm i rodzaj wiasnosci

Wojewddztwa - - - :
ogdlem Skarbu Panstwa pafstwowe prywatne zagraniczne

Dolnoélgskie 16 1 3 12
Kujawsko-pomorskie 5 4 1
Lubelskie 2 1 1
Lubuskie 2 2
Lodzkie 3 3
Matopolskie 8 3 5
Mazowieckie 71 9 2 11 49
Opolskie 1
Podkarpackie 5 1 2 2
Podlaskie
Pomorskie 6 1 2 3
Slgskie 9
Swietokrzyskie 1 1
Warminsko-mazurskie 2
Wielkopolskie 11 4 6
Zachodniopomorskie 3
Ogodtem 145 16 8 27 94

Zrédto: ,Lista 500 najwiekszych firm Rzeczpospolitej” 2003. ,,Rzeczpospolita” z 15 kwiet-
nia 2004 r.

Najwieksze pod wzgledem zatrudnienia firmy GOW réwniez skupiaja
sie w wojewodztwie mazowieckim (tab. 28). W tym wojewodztwie uloko-
wanych jest wigkszo$¢ firm posiadajacych 5-20 tys. pracownikéw oraz trzy
firmy-giganty: Poczta Polska — 101 tys. pracownikow, Telekomunikacja Pol-
ska — 43 tys. pracownikéw, PKO BP - 36 tys. pracownikéw, ktére ewiden-
cjonuja wszystkich krajowych pracownikow w siedzibie firmy, tj. w Warsza-
wie. Inne firmy to gléwnie banki i firmy ubezpieczeniowe stosujace
podobna praktyke rejestracji zatrudnionych.

Najwiekszg koncentracja wielkich firm sektora GOW jest Warszawa, z 61
firmami. Skupia ona 86% tego rodzaju firm w wojewddztwie mazowieckim
i 42% tych firm w Polsce. Warszawa ma reprezentacje firm w sekgji produk-
cyjnej (D) i w kazdej z czterech sekgji ustugowych (1, J, K, O) (tab. 29). Pozy-
cja Warszawy jest wysoka, zwlaszcza w kategorii firm po$rednictwa finanso-
wego (banki) i firm ubezpieczeniowych (29 firm). W Warszawie dominujg,
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Tabela 26. Wielkie firmy produkcyjne wysokiej techniki (HTM) wg wartosci
dzialalnosci podstawowej i wojewddztw w 2003 r.

Table 26. Big high-tech manufacturing (HTM) firms by value of basic activity and
voivodeship in 2003

L Liczba firm Wartoéé dzialalnosci podstawowej w mln zl

Wojewddztwa \
ogélem  200-300 300-400 400-500 500-1000 1000-5000 5000-10000

Dolnoélgskie 9 1 1 2 3 2
Kujawsko- 5 2 2 1
-pomorskie
Lubelskie 2 1 1
Lubuskie 2 2
Lodzkie 2 1 1
Matopolskie 6 1 3 2
Mazowieckie 23 2 4 3 8 6
Opolskie 1
Podkarpackie 4 3 1
Podlaskie
Pomorskie 4 3
Slgskie 6 1 1 3 1
Swietokrzyskie
Warminsko- 2 1 1
-mazurskie
Wielkopolskie 11 1 2 3 2 3
Zachodnio- 2
pomorskie
Ogélem 79 4 16 13 23 22 1

Zrédto: ,Lista 500 najwiekszych firm Rzeczpospolitej” 2003. ,,Rzeczpospolita” z 15 kwiet-
nia 2004 r.

zarowno w sferze produkcyjnej, jak i ustugowej GOW, wielkie firmy prywat-
ne z kapitalem zagranicznym (41 firm). Zréznicowanie warszawskich wiel-
kich firm GOW pod wzgledem kondycji ekonomicznej (mierzonej wielko-
$cig przychoddéw z dziatalnoéci podstawowej) jest znaczne. Zaznacza sie
jednak przewaga firm z przychodami ponizej 1 mld zt. Warszawskie firmy
z najwiekszymi przychodami (powyzej 10 mld z1) sg réwnocze$nie trzema
najwigkszymi firmami tej kategorii w Polsce. Duze rozmiary zatrudnienia
w firmach warszawskich (dwie trzecie firm zatrudnia ponad 1000 pracowni-
kow), zwlaszcza w firmach ustugowych, wynikaja czesciowo ze sposobéw
ewidencjonowania pracownikdéw w tych firmach.

Na , Liscie 500” w 2004 r. znajduja si¢ 144 przedsiebiorstwa GOW. Ich
liczba na ,Liscie” w poréwnaniu z 2003 r. nie ulegla prawie zmianie
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Tabela 27. Wielkie firmy ustugowe o wysokim nasyceniu wiedzg (KIS) wg wartosci
dzialalnosci podstawowej i wojewodztw w 2003 r.

Table 27. Big knowledge-intensive service (KIS) firms by value of basic activity and
voivodeship in 2003

Liczba Warto$¢ dziatalnosci podstawowej w min zt
Wojewodztwa firm 5000~
ogotem 200-300 300-400 400500 500-1000 1000-5000 10000 > 10000
Dolnoélgskie 7 2 2 1 2
Lodzkie 1 1
Matopolskie 2 1 1
Mazowieckie 48 1 10 3 9 16 6 3
Podkarpackie 1 1
Pomorskie 2 1 1
Slaskie 3 1 1 1
Swietokrzyskie 1 1
Zachodnio-
pomorskie 1 !
Ogétem 66 4 15 5 11 22 6 3

Zrédto: ,Lista 500 najwiekszych firm Rzeczpospolitej” 2003. ,Rzeczpospolita” z 15 kwiet-
nia 2004 r.

(w 2003 r. — 145 przedsiebiorstw). Jednak sklad tego zbioru przedsie-
biorstw, w poréwnaniu z rokiem poprzednim, zmienit sie zasadniczo. Na
»Liscie” w 2004 r. pojawito si¢ 12 nowych debiutanckich firm GOW. Nalezy
do nich 11 firm, ktére weszty na , Liste” dzieki szybkiemu przyrostowi do-
chodéw (stanowig one 30% ogdtu debiutantéw na , Liscie 500”) oraz jedna
firma (Al Pras, Czestochowa), ktéra byla juz na ,Liscie 500” w 2003 r., ale
dopiero od 2004 r. dziala w sekcji produkcyjnej wysokiej techniki. Wérod
nowych firm GOW na , Liscie” przewazaja firmy ustugowe (firmy informa-
tyczne, banki, firmy ubezpieczeniowe; tab. 30).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze na Liscie 500 w 2004 r. brakuje w zbiorze firm
GOW 24 przedsiebiorstw z , Listy” w 2003 r., a znalazlo si¢ na niej 11 przed-
sigbiorstw GOW, ktore nie byly umieszczone na , Liscie 500” w 2003 r. i nie
znalazly sie w wykazie firm debiutujacych w 2004 r. Te rdéznice w sktadzie
zbioru firm GOW umieszczonych na ,Listach” moga wynikaé¢ z naste-
pujacych powodéw: (1) spadku przychodéw niektoérych firm i wypchniecia
ich z ,Listy 500” przez inne firmy, (2) braku informacji o firmach w 2003 .
lub 2004 r. Przykladowo na , Liscie” w 2004 r. nie ma firmy NOKIA (ktora
zajmowala wysoka 54 pozycje w rankingu 2003 r.), gdyz firma ta odméwita
podania swoich danych, (3) przetasowan zwigzanych ze zmianami organi-
zacyjnymi istniejacych juz firm (np. fuzjg firm).
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Tabela 28. Wielkie firmy produkcyjne wysokiej techniki i firmy ustugowe o wyso-
kim nasyceniu wiedzg wg wojewddztw i zatrudnienia w 2003 r.

Table 28. Big high-tech manufacturing firms and knowledge-intensive service
firms by voivodeship and employment in 2003

Liczba Liczba pracownikéw
Wojewddztwa firm - - . -

J ogslem <1990 3000 5000 10000 20000 ~2%%0 ganyeh
Dolnoélaskie 16 8 3 1 1 1 2
Kujawsko-pomorskie 5 2 2 1
Lubelskie 2 1 1
Lubuskie 2 1 1
rodzkie 3 1 1 1
Matopolskie 8 1 3 2 1 1
Mazowieckie 71 24 . 10 14 4 3 3 13
Opolskie 1 1
Podkarpackie 5 4 1
Podlaskie
Pomorskie 6 2 1 1 1
Slgskie 9 5 2 2 1
Swietokrzyskie 1 1
Warminsko-mazurskie 2 1 4 4
Wielkopolskie 11 3 1 1
Zachodniopomorskie 3 1 1
Ogdlem 145 54 28 . 28 7 5 3 20

Zrédto: ,Lista 500 najwiekszych firm Rzeczpospolitej” 2003, 2004. ,Rzeczpospolita” z 15
kwietnia 2004 r.

W rezultacie powtarzajacy sie w rankingach 2003 r i 2004 r. podzbior
wielkich firm GOW sktada sie tylko z 97 firm. Z tego wzgledu poréwnanie
zbioréw wielkich przedsiebiorstw GOW z ,Listy 500” w 2003 r. i 2004 r.
tylko w ograniczonym zakresie umozliwia analiz¢ zmian.

Na ,Liscie” w 2004 r. zachodzi prawie taka sama relacja miedzy sekto-
rem produkcyjnym i sektorem ustugowym w zbiorze duzych firm GOW, jak
w 2003 r. Przedstawia sie jak 1,06:1 (w 2003 r. 1,20: 1) (tab. 19). Nie wyste-
puja réwniez istotne roéznice w strukturze branzowej tych firm. Na uwage
zastuguje jednak wieksza liczba duzych firm informatycznych w zwigzku
z pojawieniem sie na , Lidcie” w 2004 r. przedsiebiorstw: ComArch SA GK
Krakéw i Emax SA GK Poznan.

W strukturze wlasnosciowej duzych firm GOW w 2004 r. w poréwnaniu
22003 r. utrzymata sie dominacja firm zagranicznych (64%) i zwiekszyt sie
udzial wilasnosci prywatnej w dziatalnosdci ustugowej. W 2004 r. warto$¢
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Tabe.la 29. Wiell'de ﬁrrny produkcyjne wysokiej techniki i firmy ustugowe o wyso-
. bllqrr; F191::1sycen1u wiedzg w Warszawie w 2003 i 2004 r.
able 293. Big high-tech manufacturing firms and kn -i i i
firms in Warsaw in 2003 and 2004 ® oniedgciniensive service

Sekeje Firmy produkcyjne Firmy ustugowe
2003 2004 2003 2004
D24 8 5
D29 2 3
D 30-33 3 3
D 34-35 2 3
161-64 7 7
J 65-67 29 32
K 70-74 : 4 6
092 6
Ogolem 15 14 46 52
Gloéwny rodzaj wiasnosci:
- paf}stwowa Skarbu 1 8 9
Panstwa
- panstwowa osob 2 2
prywatnych
— prywatna 1 1 8 10
— zagraniczna 13 13 28 31
Warto$¢ dziatalnosci
podstawowej (w mld z1):
<1 11 8 21 27
1-10 4 6 22 22
>10 3 3
Liczba pracownikdw:
<1000 8 7 13 11
1000-10000 5 4 19 16
10000-20000
>20000
Brak danych 2 3 8 20

Zrédto: ,,Lista 500 najwiekszych itej”
5 ych firm Rzeczpospolitei” 200 ita”
kwietnia 2004 r. iz 20 kwietnia 2005 r. posp ) 3 2004 »Hzeczpospolita z 15
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Tabela 30. Firmy debiutanckie GOW, ktére weszly na , Liste 500” w 2004 r. dzieki

przyrostowi dochodow

Table 30. KBE firms making their début on the “500 List” in 2004 thanks to an in-

crease in earnings

Pozycja na ,Liscie” w 2004 r. Nazwa przedsigbiorstwa PKD
272 Nationwide TunZ SA, Warszawa J6603
438 Tyco Electronics Polska sp. z 0.0., Warszawa D3162
487 Generali TU SA, Warszawa J6601
468 Nordea Bank Polska SA GK, Gdynia J6512
461 TU Compensa SA, Warszawa J6601
443 Fabryka Maszyn Glinik SA GK, Gorlice D2952
467 Emax SA GK, Poznan K7220
495 Ericsson sp. z 0.0., Warszawa D3220
462 ComArch SA GK, Krakow K7220
485 Polcard SA, Warszawa J6522
482 Fabryka Lozysk Tocznych - Krasnik, SA, Krasnik D2914

Zrédto: |, Lista 500 najwiekszych firm Rzeczpospolitej” 2004. ,Rzeczpospolita” z 20 kwiet-
nia 2004 r.

dziatalnosci podstawowej 144 duzych firm GOW wynosita od 295 mln zi
(TP EmiTel sp. z 0.0., Krakow) do 18,5 mld zt (Telekomunikacja Polska SA
GK, Warszawa), a wiec zawierala sie w podobnym przedziale wartodci jak
w 2003 r. W ukladzie klas wartodci dziatalnosci podstawowej zaré6wno
w 2004 r. jak i w 2003 1. najwigcej firm byto z przychodami 300-500 min zi
(odpowiednio 52, 49 firm) i od 1 do 3 mld zt (odpowiednio 43, 39 firm).
W 2004 r. firmami GOW z ,Listy 500”7, o najwiekszych przychodach
z dziatalnosci podstawowej (18,6 mld — 10 mld zi) byly: Telekomunikacja
Polska SA GK Warszawa, PZU SA GK Warszawa i Metro Group w Polsce
Warszawa (ktére utrzymujg sie w czotéowce od 2003 r.) oraz Fiat Auto Po-
land SA Bielsko-Biata. W latach 2003-2004 spoéroéd firm GOW znaj-
dujgcych sie na ,Liscie 500” najbardziej awansowalo w rankingach wg
przychoddéw 11 firm.

W 2004 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim nie zmienit sie sktad gru-
py najwiekszych eksporteréw wéréd firm GOW o najwyzszych przycho-
dach. Nalezg do nich: Fiat Auto Poland SA Bielsko-Biala, Volkswagen
Poznan sp. z 0.0. Poznan, Volkswagen Motor Polska sp. z o.0. Polkowice,
Polskie Linie Lotnicze LOT SA Warszawa, Thomson Multimedia Polska sp.
z 0.0. Piaseczno (udzial eksportu w wartodci sprzedazy od 95,6% do
71,9%). Nalezy objasni¢, ze analiza dziatalno$ci eksportowej firm GOW
z ,Listy” w2004 r. dotyczy tylko 87 firm, dla pozostatych brak jest danych.
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Na , Liscie” w 2004 r. 109 firm GOW (dla pozostalych 35 brak danych)
zatrudnialo od 20 pracownikéw (Daimler Chrysler Services Leasing sp.
z 0.0. Warszawa) do 95 tys. pracownikéw (PPUP Poczta Polska PP Warsza-
wa). Struktura wielkoéciowa firm GOW wg liczby pracujgcych z ,Listy”
2004 nie rozni si¢ od struktury okreslonej na podstawie , Listy” 2003. Naj-
wiecej jest firm zatrudniajacych ponizej 1000 oséb oraz firm zatrudnia-
jacych od 1000-5000 pracownikéw. Najwiekszymi pracodawcami w zbio-
rze firm GOW na , Liscie” w 2003 r. i 2004 r. pozostajg: PPUP Poczta Polska
PP Warszawa, Telekomunikacja Polska SA GK Warszawa, PKO BP SA GK
Warszawa, ktére jednak w ciggu roku zwolnily duza liczbe pracownikow.
Najwiekszy spadek zatrudnienia wystapit w Telekomunikacji Polskiej
(0 6 tys. 0s6b) i w Poczcie Polskiej (0 5,7 tys. 0sdb). W pozostatych firmach
GOW zatrudnienie zmalalo gtéwnie w branzy finansowej (spadek zatrud-
nienia w najwiekszych bankach wynosit od 4 tys. do 300 oséb), wzrosto
gtéwnie w firmach motoryzacyjnych. Dla poréwnania ogélna liczba pra-
cujacych w 85 firmach GOW (ktére udostepnity dane) znajdujgcych sie za-
réwno na , Liscie” w 2003 r. jak i 2004 r. wynosila 398,6 tys. 1 399,7 tys. 0séb.

W rozmieszczeniu regionalnym wielkich firm GOW w latach 2003-2004
nie stwierdza si¢ istotnych réznic (ryc. 4). Gléwnym skupiskiem wielkich

@ firmy produkeyjne
wysokiej techniki

A firmy ustugowe
0 wysokim nasyceniu

0 100 km wiedzg,

Ryc. 4. Wielkie firmy produkcyjne wysokiej techniki i firmy uslugowe o wysokim
nasyceniu wiedza z ,Listy 500” w 2004 r.

Fig. 4. Big high-tech manufacturing firms and knowledge-intensive service firms
from the “500 List” in 2004
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firm GOW jest rowniez Warszawa (tab. 29). Warszawa przycigga firmy z in-
nych regionéw Polski. Do Warszawy przeniosly sie cztery firmy (po jednej
z wojewodztw: matopolskiego, pomorskiego, warminsko-mazurskiego, dol-
noélaskiego). Warto tez zauwazy¢, ze wérod 11 firm debiutanckich GOW,
ktore weszly na ,Liste 500”7 w 2004 r., jest szeéé firm warszawskich. Dwie
firmy informatyczne debiutanckie na ,Liscie” w 2004 r., zlokalizowane
w Krakowie i w Poznaniu, sg pierwszymi duzymi firmami informatycznymi
w tych aglomeracjach. Wojewodztwami z najwiekszg liczba wielkich firm
GOW (,z Listy”) w 2004 r. pozostaja: mazowieckie, dolnoslaskie, wielko-
polskie, $laskie i matopolskie. W 2004 r. rozmieszczenie regionalne duzych
firm GOW, klasyfikowanych wg sekcji, form wtasnosci, wartosci przycho-
dow, liczby pracujacych, bylo podobne jak w 2003 r. Jedynie w wojewodz-
twie mazowieckim zwiekszyta si¢ znacznie liczba firm produkcyjnych
GOW z wartoscia dziatalnoéci podstawowej w przedziale od 1 do 5 mld z}
(z 6 do 11 firm).

4.4.2. Przedsiebiorstwa GOW - ujecie B

GOW w ujeciu B stanowi sektor ztozony z przemystu i ustug wysokiej tech-
niki sensu stricto. W 2004 r. na ,Liscie 500” znalazlo si¢ 87 przedsie-
biorstw zaliczanych do przemystu i ustug wysokiej techniki. Wiérdd nich sa
74 firmy, ktore byty réwniez na , Liscie 2003”, debiutanci w liczbie siedmiu
firm oraz sze$¢ firm, ktore nie byly na ,Liscie 2003”. Na , Liscie 2004” nie
ma natomiast 16 firm, ktére wystepowaly na ,Liscie 2003”. Liczba firm
GOW w 2004 r. jest zblizona do ich liczby w 2003 r. (89 firm). Jednak skiad
tego zbioru przedsigbiorstw w 2004 r. rozni si¢ od sktadu w 2003 r.

Podstawe dalszej analizy, ktéra zmierza do opisu dynamiki wielkich
przedsiebiorstw wysokiej techniki w latach 2003-2004, moze stanowi¢ tylko
ich staly podzbiér, ztozony z 74 firm (tab. 31). Argumentem dla przeprowa-
dzenia opisu rozwoju tych przedsigbiorstw w ciagu jednego roku
(2003-2004) jest fakt wzrostu PKB w Polsce w 2004 r. w stosunku do 2003 r.
o 5,3%. Interesujaca wydaje sie wigc odpowiedz na pytanie, jak w te] sytuacji
ekonomicznej zachowaly sie wielkie przedsiebiorstwa GOW.

Analizy przedsiebiorstw dokonuje si¢ w Swietle dostepnych podstawo-
wych wskaznikow ekonomicznych: przychodow ze sprzedazy, nakladow in-
westycyjnych, zatrudnienia. W grupie tych przedsigbiorstw sg 63 przedsie-
biorstwa przemystowe, ktore nalezg do branzy: produkcja chemikaliow (22
firmy), produkcja maszyn i urzadzen (8), produkcja maszyn i aparatury
elektrycznej (10), produkcja sprzetu i aparatury radiowe, telewizyjnej i ko-
munikacyjnej (4), produkcja pojazdéw mechanicznych i pozostalego sprze-
tu transportowego (19). Firmy ustugowe w liczbie 11 s3 reprezentowane



r}“aﬁfla 31. Eirmy produkcyjne i gsiugowe wysokiej techniki na ,Liscie 500” w 2003 12004 r.
able 31. High-tech manufacturing and service firms on the 500 “List” in 2003 and in 2004.

Mifﬁqi Dzialalnog¢ Nakfady
_ . na , Liscie” podstawowa w i j ieni
Firr g wojewieiz o kD oo 1nwzs(%zyine w  Zatrudnienie w 2004 r.
2004 2003 wmln  w% w min w % 3 w %
1 2 2003=100 z 2003 =100 °8Mm 403 00
2 3 4 5
Dolnoélagskie 6 ’ : 9 =
Volkswagen Motor Polska Sp. z 0.0., Polkowice 31 29 3410 4367 103 40 64 1005
‘ 102
Z;I\SIOAPoi;ka sip‘ z 0.0., Wroclaw 126 140 3410 1438 129 6 52 1469 116
A, Wroclaw :
. ¥ 240 247 3114 778 118 - ~
Polifarb Cieszyn — Wroctaw SA, Wroctaw 256 253 2430 701 108 31 145 o "
Ronal Polska sp. z o.0., Watbrzych 249 293 3430 731 137 39 109 11;3 )
Zaklady Chemiczne Rokita SA, Brzeg Dolny 246 321 2414 740 127 25 178 1313 15
: ! 149
Sitech S'p. z'o.o., Polkowice 260 346 3430 683 159 130 59 1223
Telefonia Dialog SA, Wroclaw 365 372 6420 453 116 108 100 !
- 005 -
Wrozamet S.A., Wroctaw ’ 359 421 2971 458 138 - - 1125
Legrand Fael sp. z 0.0., Zgbkowice Slaskie 464 490 3120 329 115 10 _
Kujawsko-pomorskie = - -
Anwil :
Zn\;vll SAS, Wioctawek 113 125 2416 1578 124 91 250 1477 98
ac. em A Bydgoszcz 215 178 2414 89 162 4 19 1403 9
Janikowskie Zaktady Sodowe, Janikowo 417 406 2413 373 105 26 158 656 i
95

da Mqt‘/\/y I h SA InO T Cia
SO ZC " WI'O W 457 4 3 2 13

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Same Deutz-Fahr sp. z 0.0., Jackéw 426 451 2931 368 116 15 96 304 111
Lubuskie
ZWCh Stilon SA, Gorzéw Wielkopolski 490 323 2470 308 66 1 - 786 63
Lodzkie
Philips Lighting Pabianice SA, Pabianice 319 338 3150 529 118 27 88 1186 102
Matopolskie
Grupa Delphi Polska, Krakéw 58 63 3161 2675 123 149 46 - -
Tele-Fonika Kable SA, Krakow 55 72 3130 2719 140 24 53 3501 108
Firma Chemiczna Dwory SA, Oswigcim 179 205 2416 1082 130 56 226 2457 151
Grupa Valeo, Zielonki, w 2004 r. Warszawa 137 210 3430 1380 171 183 - 2901 141
Valeo Autosystemy sp. z 0.0., Skawina 198 231 3430 955 136 128 114 1660 155
Linde Gaz Polska sp. z 0.0., Krakow 446 454 2411 350 112 54 167 684 95
TP EmiTel sp. z 0.0., Krakéw 498 483 6420 295 101 - - - -
Mazowieckie
Telekomunikacja Polska SA GK, Warszawa 2 2 6420 18563 101 3059 80 36589 85
Poczta Polska PPUP, Warszawa 17 14 6411 6408 111 200 - 95054 94
Polska Telefonia Cyfrowa sp. z 0.0. GK, Warszawa 16 16 6420 6419 114 670 161 4013 105
Polkomtel SA, Warszawa 20 17 6420 5743 111 925 109 3053 99
PTK Centertel sp. z 0.0., Warszawa 21 19 6420 5635 124 798 90 2754 105
Thomson Multimedia Polska sp. z 0.0., Piaseczno 46 25 3220 3309 79 170 25 5380 98
Unilever Polska SA, Warszawa 65 59 2451 2453 109 - .- 2681 98
Procter & Gamble Operations Polska sp. z 0.0., 66 61 2451 2416 109 - - 1082 104
Warszawa
L’Oreal Polska, Warszawa 306 233 2452 566 80 9 - 427 61

Prokom Software SA GK, Warszawa 112 104 7220 1580 109 85 139 4395 119

asjod M MOD pmIsI0qRSpazLd

€L



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 N
Avon Operations Polska sp. z 0.0., Garwolin 95 111 2452 1793 127 47 44 2729 98 g
BSH Sprzet Gospodarstwa Domowego sp. z 0.0, 120 147 2971 1508 139 169 738 845 121 §:
Warszawa §
Boryszew SA GK, Sochaczew 155 174 2466 1229 133 46 127 4009 - %'
Daewo-EM Poland sp. z 0.0., Pruszkéw 150 177 3230 1259 138 21 70 1098 99 g
Daewo-FSO Motor SA, Warszawa 230 232 3410 825 115 - - - - §
Netia SA GK, Warszawa 213 240 6420 897 128 196 125 - - g
ComputerLand S.A. GK, Warszawa 247 270 7220 739 127 18 115 1701 103 B
LG Electronics sp. z 0.0., Mlawa 152 302 3230 1254 147 53 144 338 83 oé
Electrolux Poland sp. z 0.0., Warszawa 220 341 2971 873 199 52 1810 532 366 §.
Alcatel Polska SA, Warszawa 405 350 3230 386 94 - - - - z
BOC Gazy sp. z 0.0., Warszawa 377 366 2411 430 108 16 114 705 96 ’§
Softbank S.A. GK, Warszawa 337 417 7220 488 141 8 85 - - §
Lek Polska sp. z o.0., Pruszkéw 317 432 2442 538 162 1 45 192 72 S
Danfoss sp. z 0.0., Grodzisk Mazowiecki 496 487 2913 299 104 12 150 619 102 §
Opolskie &
Zaklady Azotowe Kedzierzyn SA, Kedzierzyn Kozle 145 137 2415 1299 116 20 190 1770 98 é
Podkarpackie §
ATS Stahlschmidt & Maiworm sp. z 0.0., Stalowa 335 331 3430 493 108 38 137 806 109 T
Wola S
ZCh Organika — Sarzyna SA, Nowa Sarzyna 393 385 2420 400 121 11 127 742 97 §
Fabryka Farb i Lakieréw Sniezka SA, Lubzina 437 449 2430 358 113 30 116 537 80 oy
Pomorskie °§-
Gdanisk Stocznia Remontowa S.A. GK, Gdansk 173 208 3511 1112 137 20 106 4432 114 §~
Slqskie §
Fiat Auto Poland SA, Bielsko-Biala 7 12 3410 10077 156 167 27 3751 116
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Isuzu Motors Polska sp. z o0.0., Tychy 33 42 3410 3855 132 - - 1127 98

TRW Polska sp. z 0.0., Czestochowa 91 103 3430 1872 129 21 90 2795 107

Fiat — GM Powertrain Polska sp. z 0.0., 45 117 3410 3359 149 93 31 1256 147
Bielsko-Biala

SGL Carbon Polska SA, Raciboérz 345 307 3162 483 102 27 28 837 88

NKT Cables SA GK, Czechowice-Dziedzice 385 466 3130 416 136 6 69 - -
Warminsko-mazurskie

Philips Lighting-Farel Mazury sp. z 0.0., Ketrzyn 442 390 3150 355 97 6 58 846 105 .
Alstom Power sp. z 0.0., Elblag, od 2004 r. Warszawa 236 197 2911 800 95 0 0 1695 86 N
Wielkopolskie ,:é:
Volkswagen Poznan sp. z 0.0., Poznan 12 34 3410 7557 123 201 25 4800 110 g
Philips Lighting Poland SA, Pila 89 97 3150 1912 122 95 127 3614 111 g
GlaxoSmithKline Pharmaceuticals SA, Poznan 121 120 2442 1500 119 37 - 1618 103 an
Amica Wronki SA, Wronki 151 169 2971 1256 124 25 379 - - %
Man StarTrucks & Busses sp. z 0.0., Sady 183 287 3410 1069 151 27 56 2440 116 i
Grupa Mahle, Krotoszyn 266 305 3430 664 133 81 110 1791 129 :'7
Inter Groclin Auto SA GK, Wolsztyn 330 317 3430 508 107 55 100 - - ©
H. Cegielski-Poznan SA, Poznan 445 440 2911 353 111 - - 1400 95

Centra SA, Poznan 429 448 3140 364 115 16 141 470 94

Solaris Bus & Coach sp. z 0.0., Bolechowo 341 495 3410 485 174 16 226 668 113
Zachodniopomorskie

Zaktady Chemiczne Police SA, Police 104 109 2415 1681 117 55 103 2778 97

Stocznia Szczecinska Nowa sp. z 0.0., Szczecin 142 138 3511 1338 120 1 72 5002 -

Zrédlo: ,Lista 500 najwiekszych firm Rzeczpospolitej” 2003, 2004.

»Rzeczpospolita” z 15 kwietnia 2004 r. i z 20 kwietnia 2005 r.

Sz
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przez poczte i telekomunikacje (8 firm) i trzy firmy informatyczne. Rozklad
przedsiebiorstw w uktadzie regionalnym przedstawia tabela 32 i rycina 5.

W zbiorze 74 firm GOW w 2004 r. znajduja si¢ firmy o zréznicowanej
wielkodci przychodéw ze sprzedazy (z dziatalnodci podstawowej) od 295
mln zt (TP EmiTel sp. z 0.0. Krakéw) do 18 mld zt (Telekomunikacja Polska
SA GK Warszawa). Z przychodem do 1 mld zt jest 39 firm, a z przychodem
powyzej 3 mld zt — 11 firm.

W latach 2003-2004 spadek przychodéw i w konsekwencji spadek pozy-
cji na ,Liscie 500” wykazuje tylko 6 firm. Naleza do nich: ZWCh Stilon SA
Gorzow Wielkopolski, Thomson Multimedia Polska sp. z 0.0. Piaseczno,
L'Oreal Polska Warszawa, Alcatel Polska SA Warszawa, Philips Lighting-Fa-
rel Mazury sp. z 0.0. Ketrzyn, Alstom Power sp. z o.0. Elblag-Warszawa.

Firmy wykazujace wzrost przychodéw nalezy podzieli¢ na trzy grupy:
(1) firmy awansujgce na ,Liscie 500” w 2004 r. — 45 firm, (2) firmy utrzy-
mujace swojg pozycje — dwie firmy, (3) firmy, ktére obnizyly swoja pozycje
— 21 firm. Na skali przychodéw uzyskalo w 2004 r. znacznie wyzsze miejsca

Tabela 32. 74 firmy produkcyjne i ustugowe wysokiej techniki z ,, Listy 500” w 2003
i 2004 r. wg wojewddztw

Table 32. 74 high-tech manufacturing and service firms from the “500 List” in
2003 and 2004 by voivodeship

Firmy wysokiej techniki

Wojewodztwa
ogdlem przemyslowe ustugowe
Mazowieckie 24 15 9
Dolnoélaskie 10 9 1
Wielkopolskie 10 10 -
Matopolskie 7 6 1
Slaskie 6 6 -
Kujawsko-pomorskie 4 4 -
Podkarpackie 3 3 -
Lubelskie 2 2 -
Warmifisko-mazurskie 2 2 -
Zachodniopomorskie 2 2 -
Lubuskie 1 1 -
Lédzkie 1 1 -
Pomorskie 1 1 -
Opolskie 1 1 -
Ogodlem 74 63 11

Zrédto: ,Lista 500 najwigkszych firm Rzeczpospolitej” 2003, 2004. ,,Rzeczpospolita” z 15
kwietnia 2004 i z 20 kwietnia 2005 r.
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Ryc. 5. Wielkie firmy produkcyjne i ustugowe z ,Listy 500” w 2003 i 2004 .
Fig. 5. Big manufacturing and service firms from the “500 List” in 2003 and 2004

dziewie¢ firm (tab. 33). Najbardziej awansowata firma Solaris Bus Owiriska
(przesunigcie o 154 miejsca w gore). Firmy te wykazywaly wskaznik wzro-
stu przychodéw w przedziale od 127% do 199%.

Z dostepnych danych dotyczacych wartosci inwestycji (tylko dla 59
firm) wynika, ze w 2004 r. w 32 firmach GOW wystapil wzrost, a w 27 fir-
mach — spadek naktadéw inwestycyjnych. Wskaznik wzrostu naktadéw in-
westycyjnych ksztattowat sie od 100,7% (Inter Groclin Auto SA GK Wolsz-
tyn) do 1810% (Electrolux Poland sp. z 0.0. Warszawa).

Na podstawie dostepnych danych dotyczacych zatrudnienia dla 59 firm
mozna ustalié, ze w 2004 r. wiekszo$¢ firm GOW, tj. 36 firm, zatrudniata od
1000-5000 0s6b, 20 firm — ponizej 1000 osob, trzy firmy — powyzej 5000
0s6b. W latach 2003-2004 w 31 firmach nastgpil wzrost zatrudnienia, w 28
firmach — spadek liczby pracujacych. Najwieksza redukcja zatrudnienia
nastgpila w firmach GOW, ktére sg najwiekszymi pracodawcami. W Teleko-
munikacji Polskiej zatrudnienie zmniejszylo si¢ o 6 tys. osob, w Poczcie
Polskiej — 0 5,7 tys. 0séb. Najwiecej nowych pracownikéw zatrudnity duze
firmy motoryzacyjne (Grupa Valeo Warszawa — 854 osoby, Fiat Auto Poland
SA Bielsko-Biata — 545 0s6b, Volkswagen Poznan — 441 oséb). Najwyzszy
wskaznik spadku zatrudnienia wystgpil w firmie L'Oreal Polska Warszawa —
61,4% (zatrudnienie zmalato do 427 oséb), a najwyzszy wskaznik wzrostu
zatrudnienia — w firmie Elektrolux Poland sp. z 0.0. Warszawa — 366% (za-
trudnienie wzrosto do 532 o0séb).
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Tabela 33. Firmy GOW awansujace na , Liscie 500” w latach 2003-2004
Table 33. KBE firms moving up the “500 List” in the years 2003-2004

Pozycja na , Liscie”

Nazwa firmy PKD
2003 2004
495 341 Solaris Bus and Coach sp. z 0.0., Owiriska ‘ 3410
302 152 LG Electronics Mlawa sp. z o.0., Mlawa 3230
341 220 Elektrolux Poland sp. z 0.0., Warszawa 2971
432 317 Lek Polska sp. z o.0., Pruszkéw 2442
287 183 Man Star Truck and Busses sp. z 0.0., Tarnowo 3410

Podgérne

346 260 Sitech sp. z o.0., Polkowice 3430
466 385 NKT Cables SA GK, Czechowice-Dziedzice 3130
417 337 Softbank SA GK, Warszawa 7220
321 246 PCC Rokita SA GK, Brzeg Dolny ' 2414

Zrédto: ,Lista 500 najwiekszych firm Rzeczpospolitej” 2004. ,,Rzeczpospolita” z 20 kwiet-
nia 2005 1.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna wnioskowac, ze w latach
2003-2004 w ukiadzie sekcji GOW najbardziej liczna grupa dynamicznie
rozwijajacych si¢ przedsiebiorstw (wg wskaznika przychodéw i zatrudnie-
nia) reprezentuje przemyst motoryzacyjny (sekcja D34). Branza: informa-
tyka, na obydwoch , Listach” 2003 i 2004, jest reprezentowana tylko przez
trzy firmy, jednak nalezace do kategorii rozwijajacych si¢ przedsiebiorstw.
Sg to: Prokom Software SA GK Warszawa, Computer Land SA GK Warsza-
wa, Softbank SA GK Warszawa. Na ,Liscie 500” w 2004 r. wystepuja jesz-
cze dwie debiutanckie firmy informatyczne o duzej dynamice dochodéw. Sa
to: Emax SA GK Poznan i ComArch SA GK Krakéw.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze przedsiebiorstwa sekgji techno-
logii informacyjno-telekomunikacyjnych (ICT), ujete na ,,Liscie 500” nie sta-
nowia wiasciwej reprezentacji tego segmentu GOW. Wigkszy zbiér firm in-
formatycznych dzialajgcych w Polsce znajduje sie na ,Liscie 20007,
opublikowanej przez Rzeczpospolita w dniu 30 listopada 2005 r. Sg to firmy,
ktére w 2004 r. osiggnety przychody na poziomie co najmniej 50 mln z1. Na
»Liscie 20007, oprécz pieciu firm wymienionych juz na , Liscie 500” (z przy-
chodami powyzej 300 mln z1), znajduje sie jeszcze 25 firm informatycznych
(tab. 34). Stanowia one gtéwnie wlasnos$¢ prywatna, krajowa i zagraniczng,
tylko jedna firma reprezentuje wtasnos¢ panstwowsg. Gtéwne ich skupisko
jest w Warszawie (z 14 firmami). Na , Liscie 2000” znajduje sie rowniez 11
przedsiebiorstw z branzy: poczta i telekomunikacja, ktérych nie ma na , Lis-
cie 500”. Sposréd nich osiem zlokalizowanych jest w Warszawie (tab. 35).
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Tabela 34. Firmy iﬁformatyczne (sek¢jaK72) z , Listy 2000” nie ujete na ,,Liscie 500”
Table 34. Computer firms (sector K72) from the 2000 List absent from the “500 List”

Nazwa przedsi¢biorstwa Forma wlasnoéci* Przychéd w min zI

Grytek sp. z 0.0. GK, Warszawa 400 329,7
Grytek sp. z 0.0., Warszawa 400 126,5
Infinite sp. z 0.0., Lublin 400 2932
Oracle Polska sp. z 0.0., Warszawa 500 272,7
Fujitsu Siemens Computers sp. z 0.0., Warszawa 500 209,6
Wincor Nixdorf sp. z 0.0., Warszawa 500 184,5
Microsoft sp. z 0.0., Warszawa 500 172,4
Sap Polska sp. z 0.0., Warszawa 500 165,1
Winuel SA, Wroclaw 400 152,4
Computer Service Support SA GK, Warszawa 400 132,1
Computer Service Support SA, Warszawa 400 106,8
Wasko SA, Gliwice 450 124,3
NCR Polska sp. z 0.0., Warszawa 500 118,9
Asseco Poland SA GK, Rzeszéw 400 110,3
Asseco Poland SA, Rzeszow 400 99,1
Lumena sp. z 0.0., Warszawa 400 109,8
Koma SA, Katowice 400 108,7
Intel Technology Poland sp. z 0.0., Gdarisk 500 104,8
Matrix.pl. SA GK, Warszawa 400 96,4
Matrix.pl. SA, Warszawa 450 90,9
Betacom SA, Warszawa 400 88,8
PKP Informatyka sp. z 0.0., Warszawa 120 74,2
OptiX Polska sp. z 0.0., Gdynia 400 72,9
TP Internet sp. z 0.0., Warszawa 500 70,6
Comp SA GK, Warszawa 400 68,3
Comp SA, Warszawa 400 61,9
Unizeto Technologies sp. z 0.0., Szczecin 400 66,8
Logon SA, Bydgoszcz 400 65,8
Softbank Serwis sp. z 0.0., Gdansk 400 62,9
Postdata SA, Bydgoszcz 400 59,6

*Forma wiasnoéci — oznaczenie trzycyfrowe, gdzie kazda cyfra oznacza:

1 — wiasno$¢ panstwowa Skarbu Pafistwa

2 - wlasno$¢ panstwowych oséb prawnych

4 — wlasno$¢ prywatng

5 — wlasno$¢ zagraniczna

Zrédto: ,Lista 2000. Polskie przedsiebiorstwa”. ,,Rzeczpospolita” z 30 listopada 2005 r.
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Tabela 35. Przedsiebiorstwa sekgji: poczta i telekomunikacja (164) z ,Listy 2000”
nie ujete na ,Liscie 500”

Table 35. Enterprises of the post and telecommunications sector (164) from the
2000 List absent from the “500 List” '

Nazwa przedsigbiorstwa Forma wlasnosci Przychéd w min z1

Exatel SA GK, Warszawa, 200 452,8
Exatel SA, Warszawa 338,8
UPC Telewizja Kablowa sp. z 0.0., Warszawa 500 391,8
Telekomunikacja Kolejowa sp. z 0.0., Warszawa 120 259,3
Aster City Cable sp. z 0.0., Warszawa 500 200,0
Vectra SA, Gdynia 540 185,1
El-Net SA, Warszawa 400 142,5
Energis Polska sp. z 0.0., GK, Warszawa 500 137,5
Transpost PTS SA GK, Poznan 400 137,4
Transpost PTS SA, Poznan 400 102,9
Masterlink Express sp. z 0.0., Warszawa 500 120,0
Onet.pl SA, Krakéw 400 81,5
Przedsigbiorstwo Biatel SA, Warszawa 400 72,4

Zrédio: ,Lista 2000. Polskie przedsiebiorstwa”. ,Rzeczpospolita” z 30 listopada 2005 .

Istotna role w rozwoju technologii informatycznych w Polsce odgrywaja
réwniez centra informatyczne i osrodki badawczo-rozwojowe utworzone
przez miedzynarodowe koncerny. W Polsce centra informatyczne otwo-
rzyty m.in. IBM i Hewlett Packard. Powstaly roéwniez centra oprogramowa-
nia Motoroli (w Krakowie) i Siemensa (we Wroclawiu) (patrz: Inwestycje
zagraniczne w Polsce 2004).

Podsumowanie i wnioski

Ustalenia wynikajace z przeprowadzonej diagnozy GOW mozna sfor-
mulowa¢ nastepujgco:

1) Oceny poziomu rozwoju GOW dokonuje si¢ na podstawie liczby pra-
cujacych. Przyjmuje sie, ze branze wysokiej techniki odgrywaja duza role
w tworzeniu nowych miejsc pracy.

W 2001 r. Polska charakteryzowata sie rozwojem GOW, gtéwnie w prze-
mysle. W przemysle przetworczym wysokiej techniki (HTM) pracowato
23,7% ogotu zatrudnionych w przemysle. Ustugi wysokiej techniki (HTS)
zatrudnialy tylko 3,9% zatrudnionych w ustugach. Stosunkowo wysoki
udziat w gospodarce ustug o wysokim nasyceniu wiedza (KIS) (42% ogétu
zatrudnionych w ustugach) wynikat z wlaczenia do nich (zgodnie z zasada
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klasyfikacji PKD) edukacji i ochrony zdrowia, ktére zatrudniaty 60% pra-
cownikéw ustug o wysokim nasyceniu wiedzg. W przemyséle wysokiej tech-
niki najlepiej rozwinieta jest produkcja maszyn i urzadzen, kolejne miejsca
zajmuja: produkcja chemikaliéw, produkcja maszyn i aparatury elektrycz-
nej, produkcja pojazdéw mechanicznych i pozostalego sprzetu transporto-
wego. Na ustugi wysokiej techniki skiadajg sie przede wszystkim ustugi
pocztowe i telekomunikacyjne.
2) Poziom rozwoju GOW jest silnie zréznicowany w ukladzie regionalnym
Polski. GOW rozwingal si¢ w wojewddztwach uprzemystowionych z duzymi
aglomeracjami miejskimi. Gtéwne centra regionalne GOW, ujetej jako sek-
tor zlozony z przemystu wysokiej techniki i ustug o wysokim nasyceniu
wiedzg, stanowig wojewddztwo mazowieckie i wojewddztwo §lgskie. Na-
tomiast na skali GOW, ujetej jako sektor wysokiej techniki sensu stricto,
prawie rownorzedna pozycje zajmuja wojewddztwa: mazowieckie, $laskie,
wielkopolskie, a za nimi lokujg sie wojewddztwa: dolnos$laskie, pomorskie,
malopolskie. Wéréd wojewddztw odznaczajacych sie pewng specyfikg
branzowg GOW nalezy wyr6zni¢ wojewddztwo mazowieckie z produkcja
sprzetu radiowo-telewizyjnego i komunikacyjnego, produkcja kompute-
row, ustugami transportu lotniczego, ustugami ubezpieczeniowymi, ustu-
gami informatycznymi, pracami badawczo-rozwojowymi.
3) W latach 2001-2004 nastapil nawet niewielki spadek zatrudnienia
w GOW w skali kraju (o 3%), ktéry nie wywotal istotnych zmian w rela-
cjach miedzy podsektorami GOW (tj. w ukladzie HTM, KIS, HTS). Jednak
w strukturze branzowej przemysiu przetworczego wysokiej techniki
wzmocnila si¢ pozycja przemystu samochodowego, a w ustugach wysokiej
techniki — pozycja ustug informatycznych i prac badawczo-rozwojowych.
Nie zaszly tez zasadnicze zmiany w rankingu wojewddztw na skali
GOW. W wojewodztwach wystepowaly zaréwno spadki, jak 1 wzrosty licz-
by pracujacych w HTM, KIS, HTS. W rezultacie w wiekszosci regionalnych
GOW zarysowaly sig, podobnie jak w krajowej GOW, tendencje spadkowe.
Tylko wojewddztwa: t6dzkie, wielkopolskie, $laskie i dolnoslgskie wykazy-
waly wzrost zatrudnienia w GOW, gléwnie spowodowany wzrostem prze-
mystu wysokiej techniki. Wyjgtkowa sytuacja wystapila w wojewddztwie
mazowieckim, ktoére jako jedyne wojewddztwo cechowalo si¢ wzrostem za-
trudnienia w ustugach wysokiej techniki (w ustugach informatycznych).
Jednak wzrost ten nie zrownowazyl spadku zatrudnienia w pozostatych
dziatach (branzach) GOW w tym wojewdédztwie.
4) Przedmiotem badan byty wielkie przedsiebiorstwa GOW, ktére stanowily
29% zbioru najwiekszych firm w Polsce z ,Listy 500”. Sposéb doboru tej
proby ztozonej z 145 przedsiebiorstw, nie spetniajgcy warunkdéw statystycz-
nej reprezentatywnosci, oraz niepeina informacja ograniczaja w znacznym
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stopniu zakres ich analizy i nie dajg podstaw do dokonywania generalizacji.
Na przykladzie tych przedsiebiorstw mozna jednak bada¢ preferencje lokali-
zacyjne firm GOW w uktladzie regionalnym Polski, ustali¢ profil ich dziatal-
noéci gospodarczej i okresli¢ zmiany zachodzace w tych firmach. Wielkie fir-
my sktadajace sie na sektor GOW, zlozony z HTM i KIS, to giéwnie firmy
prywatne, w wiekszoéci wilasnosci zagranicznej, z niewielka przewaga firm
produkeyjnych nad uslugowymi. Wielkie firmy GOW w przemysle, naleza
gléwnie do przemystu farmaceutycznego i chemicznego oraz przemystu sa-
mochodowego, natomiast firmy dziatajgce w uslugach reprezentujg przede
wszystkim posrednictwo finansowe i ubezpieczenia. Wielkie firmy GOW sg
zréznicowane pod wzgledem wartosci dzialalnosci podstawowej, najwiecej
firm zaréwno produkcyjnych jak i uslugowych znajduje si¢ w dolnej
(300-400 min zt) i w gdrnej klasie przychodéw (1-2 mld zt). Wsréd tych
firm przewazaja firmy zatrudniajace do 5000 pracownikow.

Wielkie firmy GOW cechuje silna koncentracja przestrzenna. Wyrazny
jest prymat wojewodztwa mazowieckiego, skupiajgcego zdecydowang wie-
kszos¢ badanych wielkich firm GOW, zréznicowanych pod wzgledem bran-
zowym i wielko$ciowym. Na drugim miejscu znajduje sie koncentracja
wielkich firm w wojewddztwie dolnoslgskim, a na trzecim — w wojewddz-
twie wielkopolskim (tylko firmy przemystowe). W szesciu wojewoddztwach
wystepuja co najwyzej po dwie wielkie firmy GOW.

5) W latach 2003-2004 liczba wielkich firm GOW na , Liscie 500” jest pra-
wie taka sama: 145 firm w 2003 1. i 144 firmy w 2004 r., ze stalym podzbio-
rem firm zlozonym z 97 firm. Struktura wiasnosciowa, wielkosciowa,
branzowa i rozmieszczenie regionalne tego zbioru firm, pomimo réznic
w skladzie, nie wykazuje istotnych zmian.

6) Analiza dynamiki rozwoju 74 wielkich firm GOW, reprezentujacych
HTM i HTS, nalezacych do stalego podzbioru tych firm w latach
20032004, pozwolila ustali¢, ze wigkszo$¢ firm zwigkszyta swoje przycho-
dy, zatrudnienie, naklady inwestycyjne, a najwyzsze tempo wzrostu wyka-
zywaly wielkie firmy przemystu samochodowego. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze w 2004 r. pojawily si¢ rowniez w Polsce wyrazne symptomy
rozwoju wielkich firm informatycznych, chociaz w tej branzy dzialaja gléw-
nie firmy $rednie (z przychodami 50-300 mln zt rocznie). ‘

W swietle przedstawionej diagnozy formuluje sie nastepujgce wnioski:
1) Polska gospodarka ma stabo rozwiniety sektor GOW. Budowa GOW
przebiega w wolnym tempie i wymaga dluzszej perspektywy czasowej.

2) Rozwdj GOW w Polsce dokonuje si¢ przez: (a) restrukturyzacje trady-
cyjnych branz przemystowych i wprowadzenie do nich nowoczesnych tech-
nologii (przykladem jest przemyst farmaceutyczny), (b) powstanie nowych
branz produkcyjnych zaawansowanych technologicznie (przykiadem bran-
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za elektroniczna), (c) rozwdj ustug otoczenia biznesu (gléwnie ustug fi-
nansowych) oraz ustug informacyjno-telekomunikacyjnych.

3) Ksztaltowanie GOW w Polsce wigze si¢ SciSle z dzialalnoscia wielkich
przedsiebiorstw, gléwnie wlasnosci zagranicznej. Szczegolnie wazng role od-
grywaja one w branzy samochodowej, w sektorze ustug finansowych.

4) Rozw0j GOW jest zréznicowany regionalnie. Preferowanymi obszarami
rozwoju GOW sg regiony uprzemystowione z najwigkszymi aglomeracjami
miejskimi. GOW wydaje si¢ omija¢ regiony sitabe gospodarczo. Pewne
symptomy rozwoju GOW wystepuja w regionach przemystowych dotknie-
tych kryzysem transformacji. Przykladem jest wojewodztwo §lgskie z dyna-
micznym przemystem samochodowym, w ktérym zaznacza si¢ korzystny
wplyw inwestycji zagranicznych.

5) Gtéwng koncentracjg sektora GOW w Polsce jest wojewodztwo mazo-
wieckie z Warszawg, ktore przycigga nowe inwestycje oraz przedsiebior-
stwa GOW z innych regionéw Polski.

6) Polska jest w poczatkowej fazie rozwoju sektora GOW, w ktorej zostaly
stworzone zalazki nowoczesnej gospodarki. Rozwéj GOW nie przebiega

Tabela 36. Zatrudnienie w przemysle wysokiej techniki (HTM) i w ustugach o wy-
sokim nasyceniu wiedza (KIS) w % zatrudnienia ogélem w latach 2001-2004

Table 36. Employment in high-tech manufacturing (HTM) and knowledge-inten-
sive services (KIS) as % of total employment in the years 2001-2004

) HTM KIS

Fanstwa 2001 2004 2001 2004
Niemcy 11,2 11,2 31,0 33,4
Grecja 2,2 2,2 22,8 24,9
Hiszpania 5,5 4,9 24,9 26,8
Francja 7,2 6,5 35,0 35,8
Witochy 7,4 7,5 26,9 30,2
Irlandia 7.3 6,5 31,9 334
Wielka Brytania 7,2 5,7 40,4 42,1
Finlandia 7,4 6,8 39,1 40,3
Szwajcaria 8,1 7,0 37,7 39,8
Czechy 9,2 9,0 24,1 24,6
Wegry 8,8 8,3 26,2 28,5
Unia Europejska (25) 7,5 6,9 32,5 33,1
Unia Europejska (15) 7,6 7,0 32,8 34,5
Polska 4,0 4,7 19,1 21,9

Zrodto: Science and Technology, Eurostat, 2006. Dane dla Polski z obliczen wlasnych na
podstawie niepublikowanych materiatow GUS.
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jednak w sposdb ciagty. W latach 2001-2004 nastapit nawet niewielki spa-
dek liczby pracujacych w sektorze GOW. W tym okresie zmniejszyto sie
znaczpie zatrudnienie w calej gospodarce (z 14,7 min do 12,4 min oséb).
W zwigzku z tym wzrést udziat pracujacych w GOW w zatrudnieniu ogolem
w gospodarce: w sekcjach produkeyjnych wysokiej techniki — z 4% do 4,7%,
w S(.ekcjach ustugowych wysokiej techniki —z 1,8% do 2%, w ustugach o wy-
sokim nasyceniu wiedzg -z 19,1% do 21,9%. W Polsce odsetek pracujacych
w przemys'le wysokiej techniki i ustugach o wysokim nasyceniu wiedzg jest
znacznie nizszy niz Srednio w krajach Unii Europejskiej (tab. 36). Przyspie-
szenie r‘ozwoju GOW w Polsce wiaze sie z cztonkostwem Polski w UE i po-
stepami integracji europejskiej.

5. Regionalne zréznicowanie czynnikow
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy

Charakter i przebieg procesu rozwoju GOW w ukladzie regionalnym Polski
wyznaczajg warunki i czynniki rozwoju GOW. Warunki rozwoju to te sktad-
niki i wlasnosci regiondéw, ktére majg charakter zastany i stabo sterowalny
w krotkich okresach. Mozna do nich zaliczy¢: strukture gospodarcza regio-
nu i istniejgcy poziom rozwoju gospodarczego. Czynniki rozwoju GOW to
te wiasnosci, ktore majg charakter czynny i sa bardziej sterowalne, a ich re-
alizacja determinuje dynamike¢ rozwoju GOW w regionie.

Badanie gléwnych czynnikéw rozwoju GOW w toku dalszego postepowa-
nia obejmuje ich analize w ukiadzie regionalnym kraju. Do gtéwnych czyn-
nikéw rozwoju GOW zalicza sie kapital ludzki i dziatalnos$¢ innowacyjna.
Dziatalno$¢ innowacyjng rozpatruje si¢ w dwoch aspektach: dziatalnosci
badawczo-rozwojowej (B+R) i dziatalnosci innowacyjnej w przemysle.
Dziatalno$¢ B+R jest w pewnym stopniu podstawa rozwoju innowacji,
a innowacyjno$¢ w przemysle instrumentalnym $rodkiem rozwoju GOW.
Oba te aspekty dziatalnosci innowacyjnej ujmuje sie jako odrebne czynniki
oddziatujgce na GOW.

5.1. Kapital ludzki

5.1.1. Stan i zmiany zasobow kapitalu ludzkiego w Polsce

Kapitat ludzki stanowi gléwny czynnik ksztattowania GOW w Polsce. Roz-
woOj GOW dokonuje si¢ przede wszystkim przez wzrost kapitalu ludzkiego
jako zrédla i potencjalnego ogniwa przekazywania wiedzy naukowej do go-
spodarki.

Podstawa badania kapitatu ludzkiego w ksztaltowaniu GOW w niniej-
szej pracy jest ujecie spoleczno-demograficzne kapitatu ludzkiego, ktére
stosuje sie z powodu braku odpowiednich danych dotyczacych ujecia war-
to$ciowo-finansowego. Kapital ludzki stanowi te cze$¢ zasoboéw ludzi, ak-
tualnie lub potencjalnie uczestniczacych w ksztattowaniu GOW ze wzgledu
na posiadang, nabywang lub wykorzystang wiedze dla modernizowania go-
spodarki.
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Oddzialywanie kapitalu ludzkiego na modernizacje i ksztaltowanie
GOW odbywa sie poprzez (1) dzialalnosc edukacyjng i (2) dziatalnosé¢ ba-
dawczg. Obu tych funkgeji nie daje sie wyraznie oddzieli¢, gdyz uzupeiniaja
sie i sg wzajemnie powigzane i uwarunkowane; ksztaicenie wyzsze (akade-
mickie) jest podstawa badan naukowych, a te elementem ksztalcenia
(Chojnicki, Czyz 2000).

Tak wiec kapitat ludzki stanowi populacje zlozong z czterech cztondow:
(1) ludnodci z wyzszym wyksztalceniem, (2) studentdéw, (3) nauczycieli
akademickich, (4) pracownikéw naukowo-badawczych.

Z punktu widzenia rozwoju GOW charakterystyka tych czlonéw kapi-
tatu ludzkiego wymaga rozpatrzenia dwéch aspektow: (1) stanu i zmian za-
sobow oraz (2) ich wykorzystania.

Pomiar kapitalu ludzkiego wymaga ustalenia wskaznikéw empirycznych
odnoszacych sie do gléwnych jego cztonéw, zaréwno w sposéb bezposred-
ni, jak i posredni. Ograniczone mozliwosci uzyskania wiasciwych danych
statystycznych oraz silna korelacja pomigdzy nimi w znacznym stopniu
ostabia ich reprezentatywnos¢ i nadaje umowny charakter.

Jako podstawowy wskaznik wielko$ci zasobow kapitatu ludzkiego w Pol-
sce przyjmuje si¢ odsetek ludnosci z wyzszym wyksztaiceniem. W latach
1988--2002 udziat ludnoéci z wyzszym wyksztalceniem (w liczbie ludnoéci
w wieku 15 lat i wiecej) wzrdst z 6,5% do 10,2%. Te pozytywne zmiany
w poziomie wyksztalcenia ludnodci sa efektem wzrostu liczby studentéw
i nauczycieli akademickich, tj. rozwoju szkolnictwa wyzszego.

W Jatach 1990-2004 nastapilo prawie 5-krotne zwiekszenie liczby stu-
dentéw (z 404 tys. do 1926 tys.; tab. 37). Wzrost liczby studentéw spowodo-
wany byl zaréwno wyzem demograficznym, jak i zwigkszonymi aspiracjami
naukowymi miodziezy. Tempo wzrostu liczby studentéw na studiach niesta-
cjonarnych bylo wyzsze niz na studiach stacjonarnych, co $wiadczy o wzro-
Scie zainteresowania podnoszeniem poziomu wyksztalcenia i kwalifikacji.

W 2004 r. na studiach stacjonarnych ksztalcilo sie 48% ogdétu studentow.

Wskaznik liczby studentéw na 10 tys. ludnoéci wzrost ze 104 do 504
i osiggnatl wartos¢ charakterystyczna dla wysoko rozwinigtych krajow Eu-
ropy. Miarg wzrostu powszechno$ci nauczania byt wzrost wskaznika skola-

ryzacji netto w szkolnictwie wyzszym z 9,8% do 36,8%. Nastapit 5-krotny
wzrost liczby uczestnikéw studiéw podyplomowych (z 26 tys. do 136 tys.),
ktory stat sie symptomem rozwoju ksztalcenia ustawicznego.
Wprowadzono dwustopniowy system ksztalcenia: na poziomie licencja-
tu i na poziomie magisterskim. Nastgpily zmiany w profilu edukacji akade-
mickiej i tempie rozwoju poszczegdlnych kierunkéw studidow. W 2004 r.
pod wzgledem liczby studentéw pierwszg pozycje zajmowaty kierunki eko-
nomiczne (26% ogdlu studentdw), a druga — kierunki pedagogiczne (13%),
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cia — studia z zakresu nauk spotecznych (14%). Wsz)cnﬁy 15\21\7)01]@ 1_3(;(21};
tr'zekizcrunki matematyczno-informatyczne (6%), natomiast osiabily
g e . b. 38).
i no-techniczne (8%) (ta ) N _
runsktlulcrllizy::;irz;e w Polsce po 1989 r. staly si¢ bardZ}e] powsz;,chne. Upé)h
zechnienie studiow wyzszych przy ograniczonych srodkadll manic\)NV\I/ly h
‘:1/: edukacje (w 2003 r. stanowity 0,87% PKE))) spowodowalo w pewny
e T ‘ 39).
.1 obnizenie jakosci ksztatcenia (t‘ab’ '
Sto%\r/n;lo(())éknr. liczball nauczycieli akademickich wynosiia 96 tys(,i., Z Fe&o 2?1307(;
to profesorowie (tab. 40). Wskaznik przyrostu kadry 1gkab err;f1 (11((31 té};v
ie niz oréwnaniu z tempem wzrostu liCzby ntow
ZnacC Zg;e\?\rflllzaaiz};hvg 980—2004 w zwigzku ze wzrostem kadry akadgr?;c;ii
g/{ké) o éO% liczba studentow przypadajacych na jednego nauczycie
icki osta z 6 do 20. N o ]
der;lrllzlgliggjc‘?;xzeflno—organizacyjna( baza dzialalnosci edukacy]nf,'] ]gstsi}lgi
rakter ?Wielkoéé szkolnictwa wyzszego. W latach 1990-2004 liczba

i ni j -2004
Tabela 37. Studenci studiéw stacjonarnych i niestac) onarnych Vg(l)atzagél41990
Table 37. Intramural and extramural students in the years 1990
Studenci .
m Wiskaznik
| L na 10 tys. skolaryzacji

: i¢ tudiow ¥S.
e ?v%OE;S stai)%gigych niestsacjonarnych mieszkahcow netto
(w tys.) (w tys.) —
1990/91 403,8 311,7 92,1 104,6 10,4
1991/92 428,2 326,6 101,6 110,."'; 12,3
1992/93 495,7 359,6 136,1 127, 14,0
1993/94 584,0 394,8 189,2 150,4 15,6
1994/95 682,2 426,7 255,5 175,5 17,2
1995/96 794,5 454,7 339,8 204,3 19,3
1996/97 927,5 493,6 433,9 236,5 22,2
1997/98 1091,8 539,7 552,1 278,? 25,4
1998/99 1274,0 592,2 681,8 326,8 28,0
1999/00 1431,9 640,8 7911 365,4 30,6
2000/01 1584,8 693,5 891,3 408,O 32,7
2001/02 1718,7 765,3 953,4 %43, 1 34,5
2002/03 1800,5 824,2 976,3 469, 35,3
2003/04 1858,7 877,4 981,3 484,§ 36,8
2004/05 1926,1 923,1 1003,0 504, ,2004 :
7rodio: Roczniki Statystyczne 1991-2005, GUS. Szkoty wyzsze iich finanse w 1999, .
GUS.



88 Regionalne zrdznicowanie czynnikdw rozwoju gospodarki oparte] na wiedz

wyzszych w Polsce wzrosta 4-krotnie (z 112 do 427), gléwnie poprzez
wzrost liczby szkét niepafistwowych (z 6 do 301) (tab. 41). Pomimo dyna-
micznego rozwoju szkot prywatnych szkolnictwo wyzsze niepanstwowe
odgrywa drugorzedng role w ksztalceniu studentdéw. Wiekszos¢ szkot pry-
watnych stanowia mate uczelnie ksztalcace w cyklu studiéw 3-letnich,
tj. na poziomie licencjackim, gléwnie na kierunkach ekonomicznych (za-
1zgdzanie, marketing, bankowos¢, finanse). Zdecydowana wiekszosé stu-
dentéw (70% ogotu) ksztatcita sie w 2004 r. w szkotach panstwowych, na
ktére przypadato 62% ogdlnego przyrostu liczby studentéw w ostatnich
15 latach. Szkoly wyzsze pafistwowe, a przede wszystkim uniwersytety,
odgrywaja istotng role w ksztatceniu miodej kadry naukowej. W latach
1990-2004 nastapit w Polsce 2,5-krotny wzrost liczby doktoratéw
(z 2,3 tys. do 5,7 tys.).

Wykorzystanie kapitatu ludzkiego przejawia si¢ z jednej strony
w dziatalnoéci naukowo-badawczej, a z drugiej w zatrudnieniu wysoce

Tabela 38. Studenci wg grup kierunkoéw studiéow*
Table 38. Students by group of directions of study

Grupy kierunkéw Studenci
1990/91 2004/05

Ogdtem (w tys.) 403,8 1926,1
wtym (w %) 100,0 100,0
Pedagogiczne 14,1 12,8
Artystyczne 2,4 1,1
Humanistyczne i teologiczne 13,2 7,8
Spoteczne 4,3 13,6
Ekonomiczne i administracyjne 14,8 26,1
Prawne 4,7 2,9
Biologiczne i fizyczne 3,1 2,5
Matematyczne, statystyczne i informatyczne 2,4 6,3
Inzynieryjno-techniczne 16,5 8,2
Rolnicze, lesne i rybactwa 7,0 2,0
Medyczne 10,1 4,0
Ustug dla ludnosci 0,4 2,9
Uslug transportowych 0,7 0,8
Pozostale 6,3 9,0

*W zwiazku z wprowadzeniem w 2002 roku Miedzynarodowej Standardowej Klasyfikacji
Edukadji istnieje ograniczona mozliwos¢ poréwnania liczby studentow wg kierunkoéw stu-
diow.

Zrodto: Szkoly wyzsze i ich finanse w 1999, w 2004 r. GUS.
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wyksztalconych kadr w tych sekto- Tabela 39. Wydatki publiczne na ISZkOE
rach gospodarki, ktére reprezen- nictwo wyzsze w Polsce w latac

9 GOW. 1989-2004
tuja .

y Table 39. Public spending on higher
Dzialalnos¢ - naukowo-badawczg education in Poland in the years

w Polsce prowadza wyzsze qc:zelnie 19892004
oraz instytuty naukowe Polskiej Aka-

demii Nauk, jednostki badaw- Lata pub%gzzéfcg};s%tg“;v .
czo-rozwojowe i jednostki rozwojo- —
we. W 2004 r. catkowita liczba 1989 ,
bezposdrednio zatrudnionych w dzia- 1990 | 1,11
talnosci naukowo-badawczej (okre- 1991 0,82
§lona w EPC, tj. ekwiwalentach 1992 0,88
pelnego czasu pracy) Wynosil.a 1993 0,82
78 tys. 0sOb, w tym 61 tys. pracowni- 1994 0.73
kow naukowych’. Szkoty wyzsze sku- 1995 07
pialy 58% zatrudnienia ogoélem oks
w dzialalnodci naukowej. W latach 1996 )
1995-2004 nastgpil spadek zatrud- 1997 0,80
nienia ogbélem w dziatalnosci nauko- 1998 0,77
wo-badawczej o 6% i wzrost liczby 1999 0,82
pracownikéw naukowo—.badawczych 2000 0.78
0 21% (ryc. 7). Tendencja spe}dkgwa 5001 0.89
w liczbie pracujacych wystgpita jed- oon 055
nak tylko w nieakademickich pla- 0’87
cowkach naukowych. W szkotach 2003 57
wyzszych byt nawet niewielki wzrost 2004 1,00

zatrudnienia réwnolegly z rozwojem g, oo wstepny
funkcji edukacyjnej. W 2004 r. na  Zrédio: Szkoly wyzsze i ich finanse w 1999,
1000 aktywnych zawodowo w Polls;ce w 2004 r. GUS.

adato 3,6 pracownika nauko- o B
Svrezgg zatrudnionigo w dzialalnodci badawcz.o-‘rozwojowe]..N1.skg Wartzsc
tego wskaznika jest zwigzana z utrzymujacymi sie w Polsice niskimi naklada-
mi na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa. Udziat Wydgtkow ne%.naukc; w PKB
w 2004 r. wynosit 0,56%, podczas gdy w innych.krajach Unii Europejskiej
$rednio 1,9% przy znacznie wyzszym poziomie dOChO,dl,l narodowego.
W Polsce udziat srodkéw z budzetu panstwa w strukturzg zrgdei finansowa-
nia nauki jest duzy (62%) i utrzymuje si¢ na stalym poziomie.

¢ i i to jednostki przeliczeniowe stuzace do
EPC, czyli ekwiwalenty pelnego czasu pracy, 53 10 >
ustalaniz faktycznego zatrudnienia w dziatalno$ci B+R. J.eden EPC oznacza osoborok po
$wiecony wylgcznie na dzialalno$¢ B+R (Nauka i Technika w 2004 r. GUS).
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Tabela 41. Studenci szkédl wyzszych panstwowych i niepafdstwowych w latach

1990-2004 .
Table 41. Students at state and non-state higher schools in the years 1990-2004

Tabela 40. Nauczyciele akademiccy w szkotach wyzszych w latach 1990-2004
Table 40. Academic teachers at higher schools in the years 1990-2004

Nauczyciele akademiccy

5 Studenci na 1 nauczyciela Szkoly wyzsze* Studenci w tys.*
Lata ogélem W tym profesorowie akademickiego Lata o , szkot szkét
i docenci ogolem panstwowe niepanistwowe ogdlem panstwowych niepanstwowych
1990/91 64 454 11 363 6,3 94.2 9,6
1991/92 63176 10572 6,8 1990/91 12 199 161 igz,i 217,7 10,5
1992/93 63 076 10 841 7,9 1991/92 117 106 18 495,7 479’5 16,2
1993/94 65 261 11213 8,9 1992/93 124 106 36 584’0 555’1 28,9
1994/95 67 066 11771 10,2 1993/94 140 104 6 682,2 632,6 49,6
1995/96 66 973 12155 11,9 1994/95 160 o 30 794’5 705,1 89,4
1996/97 70 372 13185 13,2 1995/%6 179 o 114 927.5 784,2 143,3
1997/98 73 041 14 294 15,0 1996/97 213 > ' 865.0 226,8
1998/99 74 098 14 922 17.2 » 1997/98 - 246 100 o e ’ 3315
1999,/00 77 821 16 126 18.4 1998/99 266 108 18 Lirs  lom 4192
2000/01 79 947 16912 19.8 1999/00 287 113 174 1431,9 1012,7 e
2001/02 85 979 18 875 20,0 : 2000/01 - 310 e s er 1oee 509.3
2002/03 88 519 19 762 20,3 ‘ 2001/02, - 344 12 22! a0 1o 528,8
2003/04 91 530 20 800 20,3 . 2002/03 377 12 2> oo 546,0
2004/05 96 301 22,0 o 2003/04 400 126 274 1858,7 13127 ,
Zrédo: Roczniki Statystyczne 1991-2005. GUS. ‘, *tacznie ze szkotami resortu obrony narodowej, spraw wewnetrznych i administracji.
2000000 _studenci wyzszych uczelni nauczyciele akademiccy 5 . Zrédto: Roczniki Statystyczne 1991-2005. GUS, Warszawa.
...................................................... r 1 5000 ‘» : 90000 )
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Ryc. 6. Studenci wyzszych uczelni i nauczyciele akademiccy w Polsce w latach . L. ;s i ko-
1990-2004 Ryc. 7. Zatrudnienie w dziatalno$ci naukowo-badawczej i pracownicy nau
Fig. 6. Students at higher schools and academic teachers in Poland in the years ‘ wo-badawczy, 1995-2004

1990-2004 : Fig. 7. Employment in R&D activity and research staff, 1995-2004
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Reprezentatywnym wskaznikiem wykorzystania kwalifikowanych kadr
w gospodarce jest zatrudnienie w GOW. W 2004 r. w Polsce zatrudnienie
w sekcjach produkeyjnych i ustugowych wysokiej techniki wynosito 831
tys., co stanowilo 6,7% ogoélu zatrudnionych. Natomiast zatrudnienie
w ustugach o wysokim nasyceniu wiedza (obejmujacych réwniez ustugi
wysokiej techniki) wynosito 2 722 tys. 0séb, czyli 21,9% ogélu zatrudnio-
nych. Jednak o stosunkowo znacznej liczbie pracujgcych w ustugach o wy-
sokim nasyceniu wiedzg w Polsce decyduja gtéwnie dwie sekcje: edukacja
i ochrona zdrowia. Analiza stanu zatrudnienia w sekcjach GOW w 2004 r.
w pordéwnaniu z 2001 r. wykazala, ze nie wystgpuje wzrost, ale nawet nie-
wielki spadek liczby pracujacych w sekcjach GOW.

W latach 1990-2004 nastapito zwigkszenie liczby ludnoéci z wyzszym
wyksztatceniem, ktore jest istotnym wskaznikiem wzrostu kapitatu ludz-
kiego. Jednak stymulacyjna rola kapitatu ludzkiego w rozwoju gospodarki
nie przektada sie w Polsce na efektywne ksztaltowanie GOW. Zakres wyko-
rzystania kapitalu ludzkiego jest dotgd stosunkowo niewielki. Swiadczy
o tym zbyt mate, w stosunku do mozliwosci, zatrudnienie w dziatalnosci
badawczo-rozwojowej oraz niski (ponizej 10%), w poréwnaniu z innymi
krajami Unii Europejskiej, odsetek pracujacych w sekcjach produkcyjnych
i ustugowych wysokiej techniki. Skuteczno$¢ oddziatywania kapitatu ludz-
 kiego na tworzenie GOW zakldcaja niedociagnigcia w funkcjonowaniu
wyzszej edukacji, ktore obnizaja jako$¢ wyksztalcenia, oraz stabe wykorzy-
stanie wykwalifikowanej kadry w dzialalnoéci badawczo-rozwojowej.
Glownym czynnikiem sprawczym tych zaktocen sa ograniczone naktady fi-
nansowe na edukacje i nauke (por.: Pawlowski 2004).

5.1.2. Wplyw kapitalu ludzkiego na rozwéj GOW
W ujeciu regionalnym

Kapitat ludzki w Polsce stanowi potencjalny czynnik ksztaltowania GOW
zar6wno w ujeciu krajowym, jak i regionalnym (Chojnicki, Czyz 1994,
2003). Uktad regionalny tworzy 16 wojewddztw stanowiacych gtowne jed-
nostki podziatu terytorialnego kraju.

W analizie zréznicowania regionalnego kapitatu ludzkiego, w wymiarze
spoleczno-demograficznym, bierze sie pod uwage pie¢ cziondéw kapitatu
ludzkiego. Sg to: (1) ludnoéé¢ z wyzszym wyksztalceniem (w wieku 15 lat
i wiecej), (2) studenci, (3) nauczyciele akademiccy, (4) pracownicy nauko-
wo-badawczy w dzialalnosci badawczo-rozwojowej, (5) ludnos¢ aktywna
zawodowo (w wieku 19-44 lat) (tab. 42).

Rozmieszczenie przestrzenne tych czlonéw kapitatu ludzkiego w ukla-
dzie 16 regionéw w Polsce okresla sie metodg potencjalu. Potencjal jako
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Tabela 42. Wskazniki kapitatu ludzkiego
Table 42. Human capital indices

Wojewddztwa 1 2 3 4 5
Dolnoélaskie 248,4 166,5 8,4 4,8 1107,0
Kujawsko-pomorskie 145,0 86,7 4,0 2,4 795,6
Lubelskie 173,2 106,6 6,1 2,8 813,7
Lubuskie 69,7 41,1 1,6 0,9 390,5
Lédzkie 208,1 128,0 7,0 3,2 953,8
Malopolskie 272,9 190,8 11,5 9,2 1274,9
Mazowieckie 603,8 3485 16,0 18,4 1952,9
Opolskie 73,0 38,2 1,6 0,8 415,4
Podkarpackie 1472 78,6 3,2 1,0 . 810,3
Podlaskie 92,8 52,7 3,1 0,9 457,9
Pomorskie 199,9 97,7 5,8 3,5 854,1
Slgskie 364,7 206,8 9,5 5,5 1820,7
éWi¢t01<rzyskie 100,0 58,1 1,8 0,6 472,9
Warminsko-mazurskie 99,2 61,3 2,5 1,0 556,1
Wielkopolskie 261,7 161,0 8,3 4,2 1318,1
Zachodniopomorskie 144,0 90,2 4,1 1,7 649,4
Polska 3203,6 1912,8 94,5 60,9 14643,4

1 - ludnoé¢ z wyksztalceniem wyzszym w wieku 15 lat i wiecej w 2002 r. (w tys.), 2 — studenci
w roku szkolnym 2004/2005 (bez szkét resortu obrony narodowej oraz resortu spraw wew-
netrznych i administracji) (w tys.), 3 — nauczyciele akademiccy w roku szkolnym 2004/2005
(bez szkot resortu obrony narodowej oraz resortu spraw wewnetrznych i administracji) (w
tys.), 4 — pracownicy naukowo-badawczy w dzialalnosci badawczo-rozwojowej w 2004 r. (w
EPC) (w tys.), 5 — ludno$¢ aktywna zawodowo w wieku 19-44 lat w 2004 r. (w tys.)

Zrédto: Rocznik Statystyczny 2003. GUS. Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2005, GUS.

Nauka i Technika w 2004 r. GUS.

miara systemowa pozwala uwzgledni¢ wplyw relacji miedzyregionalnych
na ksztattowanie sie kapitatu ludzkiego w poszczegdlnych regionach (Czyz
1996, 2002). Potencjal oblicza sie w odniesieniu do kazdego czionu kapi-
tatu ludzkiego (P, P,, P,, P,, P,).

Rozklady potencjatu kapitatu ludzkiego okreslone dla jego pieciu czlo-
néw (P,, P,, P,, P,, P,) wykazujg wysoka zgodno$¢ przestrzenna. Regionalne
oérodki kapitatu ludzkiego mozna wiec zidentyfikowaé na podstawie wy-
branej mapy potencjatu, reprezentujacej potencjal, w ktérym jako mase
przyjeto liczbe ludnosci z wyzszym wyksztalceniem (ryc. 8).

Na mapie potencjalu ludnosci z wyzszym wyksztalceniem rozkiad prze-
strzenny szczytow i wzniesien jest zblizony do konfiguracji pozostatych czte-
rech map potencjatu. Najwyzsze wartosci potencjalu cechujg kulminacje



94 Regionalne zréznicowanie czynnikdw rozwoju gospodarki opartej na wiedzy

Ryc. 8. Potencjat ludnosci z wyzszym wyksztatceniem (wartosci izolinii wyrazone
sg w procentach maksymalnej wartoéci potencjatu)

Fig. 8. Potential of population with hi i isoli
gher education (isoline values -
ages of the maximum potential value) e pereent

Waszaw. Dr.u.gaﬂ pozycje zajmuje uktad Krakowa i miast Gérnego Slaska
O znacznie nizszym potencjale, wynoszacym 51% potencjatu giéwneg(;
szczytu, . Warszawy. Pozostate szczyty sg stabiej uformowane. Odpowia-
daja one .naste;pujaccym oérodkom regionalnym: Poznania, Gdanska, Lodzi
Wroclawia. , , ,

w dalszyrp postepowaniu badawczym cziony kapitatu ludzkiego, mie-
rzone potengjatem (P,, P,, P,, P,, P,), podlegaja agregacji na gruncie a’nalizy
giéwnych .sldadowych? Z macierzy korelacji potencjatow (P, P,, P,, P,, P,)
Wyfﬂr(;bma si¢ pierwsza skladowa V,, ktéra objasnia 96% (;,géﬂlejyzr;l,ieli—
nosci. S%dadowa V, jako metacecha wykazuje wysokie korelacje z wszystki-
mi piecioma potencjalami, co oznacza ich jednakowg wage w strukturze

Zalozenia statystyczne i opis metod Swi i
y oméwione s3 m.in. w jricki i Z
(1978) oraz Mackiewicza i Ratajczaka (1993). * pracy Chojnicldego 1 Cay2
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kapitatu ludzkiego. Sktadowa V, jest interpretowana jako syntetyczny
wskaznik kapitatu ludzkiego i stanowi kryterium klasyfikacji regionow.

Analiza wptywu kapitalu ludzkiego na rozwj regionalnej GOW obej-
muje ustalenie pozycji regionéw na skali syntetycznego wskaznika kapitatu
ludzkiego i badanie relacji miedzy wielkoécia kapitatu ludzkiego i pozio-
mem rozwoju GOW w uktadzie regionalnym Polski.

Wyrdzniono pigc klas typologicznych regionow wg wartoéci gtownej
sktadowej jako wskaznika kapitatu ludzkiego (tab. 43, ryc. 9). Pierwsza kla-
se reprezentuje region mazowiecki, odznaczajacy si¢ najwyzszym kapi-
tatem ludzkim. Druga klase o wysokim kapitale ludzkim tworzg regiony
§laski i matopolski. Do trzeciej klasy o ponadprzecigtnym kapitale ludzkim
naleza regiony: wielkopolski, dolnoélaski i todzki. Regiony pierwszej, dru-
giej 1 trzeciej klasy to regiony z najwigkszymi aglomeracjami miejskimi
w Polsce. W skiad czwartej klasy wchodzg regiony o przecigtnym kapitale
ludzkim: lubelskie, pomorskie, kuj awsko-pomorskie. Klasa pigta o relatyw-
nie niskim kapitale ludzkim obejmuje pozostale siedem regionow. Istotny
wplyw na obraz zroznicowania regionalnego kapitatu ludzkiego ma region
mazowiecki, ktory obejmuje obszar metropolitalny Warszawy. Réznica
miedzy regionem mazowieckim (klasa pierwsza) a regionami drugiej klasy,

Tabela 43. Klasyfikacja wojewodztw wg wartoéci sktadowej V,
Table 43. Classification of voivodeships by the value of component V,
A, e e

Klasy Woartodci sktadowej V, Wojewddztwa
1 6,04 mazowieckie
2 2,52 §laskie
2,16 matopolskie
3 1,23 wielkopolskie
1,02 dolnoélaskie
0,26 todzlkie
4 -0,25 lubelskie
-0,29 pomorskie
-0,84 kujawsko-pomorskie
5 -1,09 podkarpackie
-1,11 zachodniopomorskie
-1,70 warmifisko-mazurskie
-1,81 podlaskie
-1,83 $wietokrzyskie
-2,10 opolskie
2,21 lubuskie

e e
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Wartosci sktadowej V:
P powyzej 3
0-2

-1-0
ponizej -1

0 100 km

Ryc. 9. Rozktad przestrzenny wartoéci pierwszej sktadowej V,
Fig. 9. Spatial distribution of values of the first component V,

tj. wysokiego kapitatu ludzkiego, jest bardzo duza i odpowiada rozpietosci
miedzy regionami wysokiego (klasa druga) i regionami niskiego kapitalu
ludzkiego (ostatnia pigta klasa).

W analizie zaleznosci miedzy kapitalem ludzkim a GOW bierze sie pod
uwage wskaznik syntetyczny regionalnego kapitalu ludzkiego (V) oraz
dwa wskazniki GOW w regionach: liczbe pracujgcych w sektorach produk-
cyjnych i ustugowych wysokiej techniki (G,) i liczbe pracujacych w ustu-
gach o wysokim nasyceniu wiedzg (G,) (ryc. 5, 6). '

Konkretyzacja empiryczna modelu zaleznosci w ukiadzie regionalnym
prowadzi do nastepujacych réwnan:

G, = 51,94 + 17,50V, R’ = 0,88
G, = 170,16 + 53,82V, R’ = 0,97

istotne dla « < 0,001.

Relacje miedzy czynnikiem rozwoju GOW w postaci kapitatu ludzkiego
a poziomem GOW sg istotne statystycznie. Zalezno$¢ miedzy kapitatem
ludzkim a ksztaltowaniem GOW jest silniejsza w sektorze ustug o wysokim
nasyceniu wiedza (G,) niz w sektorach ustugowych i produkcyjnych wyso-
kiej techniki (G,) (ryc. 10, 11).

Odchylenia regionalne od tych zaleznosci okreslajg reszty z regresji obli-
czone na podstawie estymowanych rownan (tab. 44). Istotne ujemne war-
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mazowieckie
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G,= 17,50V, + 51,94
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Ryc. 10. Zaleznos¢ miedzy kapitatem ludzkim (V) aliczba pracujacych w przemys-

le i ustugach wysokiej techniki (G)
Fig. 10. Relation between human capital (V
facturing and services (G)

)) and employment in high-tech manu-
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Tabela 44. Reszty z regresji
Table 44. Residuals from regression

Wojewédztwa G -G G
Dolnoglgskie 14 51 ] e
) -15,76

Kujawsko-pomorskie 2,25

Lubelskie ~17,77 S
Lubuskie 2,82 j;jg
;Odele ‘ -10,59 —10’55

alopolskie -31,54 ’

Mazowieckie -3,52 e
Opolskie 4,30 e
Podkarpackie 14,13 o
Podlaskie —-6,67 o
I?omorskie 11,33 o
?lqskie . 25,16 s
Swigtokrzyskie -5,12 o
Warminsko-mazurskie -5,60 e
Wielkopolskie 18,24 o
Zachodniopomorskie -1,92 h&? s f

toscireszt wykazujg regiony, ktére w relacii 1 :
ci i regiony, cji do wielkoéci kapi i
‘I;laqué .(1) Wzglgdme. niski poziom GOW (,,niedol(;zg{’kép(l)t\?\?)l li(ij(lﬁﬂego
sekcjach produkeyjnych i ustugowych wysokiej techniki, jak i V\’/ usiu;’ircll?

0 wysokim nasyceniu wiedzg — matopolski, lubelski, 16dzki, (2) wzglednie

gstzf}i,:{ ;f;il:idl?, jak 1 w ustugach o wysokim nasyceniu wiedza, jest cha
. a regionéw: $laskiego, podkarpacki ’ —
dukeyppy i s sl » bodkarpackiego, w sektorach pro-
wych wysokiej techniki — wielko iego i i

_ polskiego i -

Ig{c;,g i\C/)Vn sei<torz§I us'Iug” 0 wysokim nasyceniu wiedzg — n%azc?vi?elé)l:isekl(e)
Iudeieyo l,D,na Wy;kg GOW naleza do wszystkich pieciu klas kapitagiu.
: go. roporqqnalne ksztaltowanie sie obu zjawisk, tj. kapitatu ludz-

g
’ g 4

Kapitat ludzki 99

niejednakowe oddzialywanie na rozw6j GOW. Rozklad regionalnych reszt
z regresji uzasadnia wprowadzenie do modelu dalszych czynnikéw obja-
éniajacych, co wymaga kontynuacji modelowania zaleznosci.

Kolejne modele analityczno-empiryczne uwzgledniajg hipotetyczne
czynniki ,,wzmacniajace” oddziatywanie kapitalu ludzkiego na GOW (X,,
X,, X,, X;) 1 maja posta¢ réwnan liniowej regresji wielokrotnej: '

G =b, + bV, + bX, + b)X, + bX, + bX;

Do czynnikéw ,wzmacniajacych” naleza: X, — przedsiebiorczo$é (osoby
fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na 10 tys. ludnosci), X, — ak-
tywnos¢ spoleczna (odsetek gloséw na ,tak” w referendum za wejsciem
Polski do UE), X, - kapital zagraniczny na 10 tys. mieszkancéw, X, — dochod
regionalny (PKB na 1 mieszkanca).

Zastosowanie metody regresji krokowej prowadzi jednak do eliminacji
zmiennych X, X,, X, , ze wzgledu na ich nieistotne statystycznie zwigzki
z kapitatem ludzkim w ksztaltowaniu GOW.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w latach 1990-2004 nastapit wy-
razny wzrost kapitatu ludzkiego, zwlaszcza jego sktadnika edukacyjnego.
W aspekcie przestrzennym rozmieszczenie kapitatlu ludzkiego wykazuje
silne zréznicowanie regionalne. Koncentruje si¢ w regionach, w ktérych
wystepuja gléwne aglomeracje miejskie posiadajace duze odrodki akade-

mickie i naukowo-badawcze (Chojnicki, Czyz 1992). Regiony te wykazuja
co najmniej ponadprzecietny poziom kapitatu ludzkiego i stanowig jego
bieguny. _

Rozmieszczenie regionalnych biegunéw kapitalu ludzkiego wyraznie
nawigzuje do rozkiadu przestrzennego skupisk GOW w Polsce. Skupiska te
wystepuja w regionach o stosunkowo wysokim dochodzie.

Rozpatrujac role kapitatu ludzkiego w ksztaltowaniu skupisk GOW,
mozna wyrdznié trzy sytuacje regionalne: (1) niewykorzystania mozliwo-
éci, jakie niesie wzrost kapitaiu ludzkiego w procesie stymulowania rozwo-
ju GOW (region matopolski), (2) wystepowania obok kapitalu ludzkiego
réwniez innych istotnych czynnikéw wzrostu GOW (region $laski i region
wielkopolski), (3) wykorzystania kapitaiu ludzkiego proporcjonalnie do

stopnia rozwoju GOW (region mazowiecki i region dolnoslaski).

Ze wzgledu na znaczacg role kapitatu ludzkiego w ksztaltowaniu GOW
w warunkach transformacji gospodarczej Polski, polityka regionalna ukie-
runkowana na dazenie do wyréwnywania réznic miedzyregionalnych powin-
na koncentrowa¢ si¢ na zwigkszeniu zasobéw kapitatu ludzkiego w regio-
nach stabych gospodarczo i na efektywniejszym ich wykorzystaniu. Strategia
ta ma prowadzi¢ do rozwoju GOW jako podstawy aktywizacji regionalne;j.
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5.2. Dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa

5.2.1. Dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa w skali kraju

Aktywna dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa (B-+R) stanowi zrédio dziatal-
nosci innowacyjnej w gospodarce. Wedlug definicji GUS (Nauka i Technika
2004: 26) dziatalno$¢ B+R ,to systematycznie prowadzone prace tworcze,
podjete dla zwigkszenia zasobu wiedzy, w tym wiedzy o czlowieku, kulturze
i spoteczenstwie, jak rowniez dla znalezienia nowych zastosowan dla tej
wiedzy. Obejmuje ona trzy rodzaje badan, a mianowicie badania podstawo-
we (prace teoretyczne i eksperymentalne nie ukierunkowane w zasadzie na
uzyskanie konkretnych zastosowan praktycznych) i stosowane (prace ba-
dawcze podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy majacej konkretne za-
stosowania praktyczne) oraz prace rozwojowe (polegajgce na zastosowaniu
istniejacej juz wiedzy do opracowania nowych lub istotnego ulepszenia ist-
niejacych wyrobdw, proceséw czy ustug)”.

Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsza definicja dziatalnosci B+R, przyjeta ze
wzgledu na dane GUS, jest kategoria zbyt szerokg w kontekscie badan nad
GOW. Obejmuje ona dziatalnos$¢ naukowa w zakresie badan podstawowych
i technologiczno-innowacyjnych i zaciera réznice miedzy nimi. Natomiast
bezposrednim czynnikiem rozwoju GOW, w szczeg6lnosci na poziomie
przedsiebiorstw, sa badania technologiczno-innowacyjne.

W skiad sfery badawczo-rozwojowej w Polsce wchodzi siedem rodzajéw
jednostek. Do najwazniejszych zalicza sie: placowki naukowe PAN, jed-
nostki badawczo-rozwojowe (JBR), szkoly wyzsze (prowadzace dzialalnos¢
B+R) i jednostki rozwojowe (tab. 45).

Tabela 45. Jednostki prowadzace dziatalno$é¢ B+R wg rodzajéow w Polsce w latach
2001-2004
Table 45. Units carrying out R&D activity in Poland by kind in the years 2001-2004

. Liczba jednostek w latach
Rodzaj jednostek

2001 2002 2003 2004
Ogodlem 920 838 925 957

W tym:
placowki naukowe PAN 81 81 80 78
jednostki badawczo-rozwojowe 232 257 201 197
jednostki rozwojowe 463 345 446 480
szkoly wyzsze 121 119 128 128

Zrédio: Nauka i Technika w roku 2002-2004. GUS.
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Analiza dziatalnosci B+R w kontekscie badan nad poziomem innowa-
cyjnodci gospodarki opiera si¢ na wskaZnikach naktadéw finansowych prze-
znaczonych na B+Riich struktury oraz wskaznikach zatrudnienia w sferze
B+R.

Dziatalnoé¢ sfery B+R determinuja naklady finansowe na B+R. Na-
kiady na dzialalno$¢ B+R w Polsce w 2004 r. wynosily 5155 min zt i byly
wyzsze w porownaniu z 2003 1. o 113%. Nakiady te w latach 1995-2004
wykazywaly ogélny trend rosnacy. Jednak wzrost naktadéw podlegat fluk-
tuacjom: w 2002 r. i 2003 r. nastgpil ich spadek (tab. 46). Naktady krajowe
na B+R w przeliczeniu na 1 mieszkanca zwiekszyly sie z 55 zt (w 1995 r.)
do 135 zt (w 2004 r.). Udzial nakladéw na B+R w PKB, czyli wskaznik
GERD (Gross Domestic Expenditures on Research and Development) —
wynosit w 2004 r. w Polsce 0,56, przy $redniej dla UE 1,90%. W latach
2000-2004 wskaznik GERD w Polsce spadat i nie wykazywatl zwigzku z dy-
namika PKB.

W 2004 r. dzialalno$¢ B+R prowadzity gtéwnie JBR i szkoly wyzsze, kto-
re otrzymaly 67% ogoétu nakladéw krajowych poniesionych na te dziatal-
nos¢. Nakiady na B+R okreslane wg kategorii kosztéw cechowata cztero-
krotna przewaga nakladéw biezacych nad nakladami inwestycyjnymi na
srodki trwale (tab. 47). Struktura naktadéw biezacych na B+R wg rodza-
jow badan przedstawiala si¢ nastepujgco: 40% tych naktadéw przeznaczo-
no na badania podstawowe (prowadzone gléwnie w szkotach wyzszych
i placowkach naukowych PAN), 25% na badania stosowane (gléwnie w JBR

Tabela 46. Dziatalnos¢ B+R w latach 1995-2004
Table 46. R&D activity in the years 1995-2004

Naklady na dzialalnosé¢ B+R

Dynamika PKB w % (rok

Lata w ml.n .zi w stosunku do PKB poprzedni=100%)
(ceny biezace) (w %)
1995 2132,8 0,63 100,0
1996 2761,4 0,65 106,0
1997 3361,0 0,65 106,8
1998 4005,1 0,67 104,8
1999 4590,5 0,69 104,1
2000 4796,1 0,64 104,0
2001 4858,1 0,62 101,0
2002 4522,1 0,56 101,4
2003 4558,3 0,54 103,7
2004 5155,4 0,56 105,3

Zrédto: Nauka i Technika w 2004 r. GUS. Science and Technology, Eurostat. OECD, 2006.



102 Regionalne zrdznicowanie czynnikdw rozwoju gospodarki opartej na wiedzy

Tabela 47. Nakliady na dzialalnoé¢ B4R wg kategorii nakladéw i rodzajow jedno-
stek w 2004 r. (w tys. z1)

Table 47. Outlays for R&D activity by category of outlays and kind of units in 2004
(in thous. zlotys)

Rodzaj jednostek Ogétem  Naklady bieiqce Naﬁia;:ll};iﬁgfligy;}gne
Ogolem 5155 443,1 413 479,3 1020 563,8
w tym:
placdéwki naukowe PAN 695 135,6 592 680,3 102 455,3
jednostki badawczo-rozwojowe 1 852 977,6 1542 711,1 310 266,5
jednostki rozwojowe 882 232,2 691 634,4 190 597,8
szkoly wyzsze 1 647 340,0 1235315,8 412 024,2

Zroédio: Nauka i Technika w 2004 r. GUS.

i szkotach wyzszych) i 35% na prace rozwojowe (gtéwnie w JBR i jednost-
kach rozwojowych) (tab. 48). W ukladzie dziedzin nauk najwiekszy odse-
tek nakladéw na B+R przypadal na nauki techniczne (44%), nastepnie na
nauki przyrodnicze (26%), a najmniejszy na nauki rolnicze (9%) (tab. 49).

W strukturze naktadéw na B+R wg zrédet finansowania proporcja mie-
dzy $rodkami z budzetu panstwa i Srodkami pozabudzetowymi (ze zrodet
komercyjnych) przedstawia sie jak 1,6:1 (tab. 50). Jest to proporcja odwrot-
na niz wystepujaca w rozwinietych krajach UE, tj. §wiadczaca o proinnowa-
cyjnej postawie podmiotéw gospodarczych. W Polsce tylko 7% naktadéow
pochodzi z przedsiebiorstw, co jest dowodem ich stabego zaangazowania
w prace badawczo-rozwojowe. Srodki zagraniczne stanowity 5% ogdtu
nakiadéw w Polsce, potowa z nich pochodzita z UE.

Tabela 48. Naklady biezace na dziatalno$é¢ B+R wg rodzajéw badan i rodzajow jed-
nostek w 2004 r. (w tys. z})

Table 48. Current outlays for R&D activity by kind of research and kind of units in
2004 (in thous. zlotys)

Rodzaj jednostek Ogodtem Badania Badania Prage

podstawowe stosowane —rozwojowe

Ogoélem 4134 879,3 1631800,4 1042082,1 1460996,8
W tym:

placéwki naukowe PAN 592 680,3 538 320,0 44 245,7 10114,6

jednostki badawczo-rozwojowe 1542 711,1 309 993,0 553 768,4 678 949,7

jednostki rozwojowe 691 634,4 19 072,0 92 511,5 580 050,9

szkoly wyzsze 1235315,8 738 354,8 325103,9 171 857,1

Zr6dto: Nauka i Technika w 2004 r. GUS.
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Tabela 49. Naktady na dziatalno$¢ B+R wg dziedzin nauk w 2004 r.
Table 49. Outlays for R&D activity by scientific field in 2004

Lo . Naktady
Dziedziny nauki w min 2l v
Ogdtem 5155,4 100,0
w tym nauki:
przyrodnicze 1360,8 26,4
techniczne 22826 443
medyczne 569,3 11,0
rolnicze 446,4 8,6
spoleczne i humanistyczne 496,3 9,7

Zrodto: Nauka i Technika w 2004 r. GUS.

Tabela 50. Naktady na dziatalno$é B+R wg zZrodet finansowania w 2004 r.
Table 50. Outlays for R&D activity by sources of financing in 2004

Zrodta finansowania Naktady w tys. zi Naklady w %
Ogdtem 5155 443,1 100,0
Srodki:
budzetowe 3178 870,1 61,7
placowek naukowych PAN i JBR 37 226,1 0,7
szkoét wyzszych 33 648,7 0,7
przedsigbiorstw 366 660,8 7,1
prywatnych instytucji niedochodowych 6103,9 ' 0,1
zagraniczne 265 759,9 5,2
wlasne 1267173,6 24,6

Zrédio: Nauka i Technika w 2004 r. GUS.

Zatrudnienie w sferze B+R w 2004 r. (w EPC) wynosifo 78,3 tys. osob,
w tym 60,9 tys. pracownikéw naukowo-badawczych (tab. 51). W stosunku
do 2003 r. zatrudnienie ogétem wzrosto o 102%, a zatrudnienie pracowni-
kéw naukowo-badawczych o0 104%. W latach 2000-2004 zmiany w zatrud-
nieniu w dziatalnoéci B+R nie spowodowaly istotnych zmian w wartosci
wskaznika zatrudnienia w B+R na 1000 aktywnych zawodowo, ktory
w przypadku zatrudnienia ogdlem przyjmowat wartosci 4,5-4,6, a w przy-
padku zatrudnienia pracownikéw naukowo-badawczych - 3,4-3,6. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w latach 2003-2004 tempo wzrostu zatrudnienia
w sferze B+R byto stabsze niz naktadéw finansowych, co spowodowato ko-
rzystng zmiane wartosci wskaznika naktadéw na 1 zatrudnionego w B+R
z 59 tys. zt do 66 tys. zi.-
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Tabela 51. Zatrudnienie w dziatalnosci B+R (w EPC) w latach 2000-2004
Table 51. Employment in R&D activity (in FTE) in the years 2000-2004

Zatrudnienie na 1000 aktywnych

Zatrudnienie D
Lata zawodowo
ogdlem  owobadawey OB D e

2000 78 925 55174 4,6 3,2
2001 78 026 56918 4,5 7 3,3
2002 76 214 56 725 4,5 3,4
2003 77 040 58 595 4,5 3,4
2004 78 362 60 944 4,6 3,6

’f aktywni zawodowo = osoby pracujace + bezrobotni
Zrodto: Nauka i Technika w 2003, 2004 r. GUS.

Naktady na B+R przeliczone na 1 zatrudnionego w tej sferze sa zrozni-
cowane w zaleznosci od dziedziny nauki. W 2004 r. nauki techniczne z naj-
wiekszym zatrudnieniem i najwigkszymi naktadami na B+R maja najwyz-
szy wskaznik nakladéw na 1 zatrudnionego (90 tys. z1). Nauki spoteczne
i humanistyczne ze wzgledu na wysokie zatrudnienie i niskie naktady maja
najnizszy wskaznik (28 tys. z1) (tab. 52).

W uktadzie jednostek instytucjonalnych sfery B+R najwiecej zatrudnio-
nych skupiajg szkoly wyzsze (58% ogotu zatrudnionych i 65% pracowni-
kéw naukowo-badawczych), a nastepnie JBR (24% ogotu zatrudnionych
i 19% pracownikéw naukowo-badawczych), ktére otrzymujg znaczna czesd
ogodlnych nakladéw na badania i rozwéj (tab. 53).

Tabela 52. Zatrudnienie w dziatalnoéci B+R wg dziedzin nauki w 2004 roku
Table 52. Employment in R&D activity by scientific field in 2004

Nalktady na 1 zatrudnionego

Dziedziny nauki Zatrudnienie w EPC
(w tys. z1)
Ogodlem 78 362 65,8
w tym nauki: :
przyrodnicze 17 992 75,9
techniczne 25536 90,3
medyczne 10 746 53,0
rolnicze 6628 67,3
spofeczne i humanistyczne 17 460 28,4

Zrodto: Nauka i Technika w 2004 r. GUS.
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Tabela 53. Zatrudnienie w dziatalnosci B+R wg rodzajéw jednostek w 2004 roku
Table 53. Employment in R&D activity by type of unit in 2004

Zatrudnienie w EPC

Rodzaj jednostek . W tym pracownicy

ogdlem naukowo-badawczy
Ogodlem 78 362,1 60 943,9

W tym:

Placowki naukowe PAN 6 543,1 4536,1
Jednostki badawczo-rozwojowe 18 596,4 11 504,2
Jednostki rozwojowe 6 904,3 4 655,7
Szkoly wyzsze 45 572,1 39 716,5

Zrodto: Nauka i Technika w 2004 r. GUS.

O zwigzkach miedzy dziatalnoscig B+R a gospodarka $wiadczy podej-
mowanie tej dzialalnosci w sektorze przedsiebiorstw®. W 2004 r. naktady
na B+R w sektorze przedsiebiorstw wynosily 1479 min z1 i stanowilty 29%
ogodtu krajowych nakladdw, w tym 58% nakladéw na prace rozwojowe. Re-
lacja miedzy nakladami budzetowymi i pozabudzetowymi w sektorze
przedsiebiorstw ksztaltowala sie jak 0,2:1. Zatrudnienie w dziatalnosci
B-+R prowadzonej w sektorze przedsiebiorstw w 587 jednostkach sfery
B-+R wynosito 12,9 tys. 0séb (EPC) (16% ogotu zatrudnionych w tej sfe-
rze). Dzialalno$¢ B+R w sektorze przedsiebiorstw byla gtéwnie zwigzana
z przemystem (89,5% nakladow i 92% pracownikéw naukowo-badawczych
w sektorze przedsiebiorstw), przede wszystkim z produkcja sprzetu trans-
portowego, produkcja maszyn i urzadzen, produkcja $rodkéw farmaceu-
tycznych i zielarskich, produkcjg komputeréw, tj. branzami sekcji produk-
cyjnych wysokiej techniki.

5.2.2. Dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) w ukladzie
regionalnym

W Polsce w sytuacji stosunkowo niskiego krajowego poziomu dziatalnoéci
badawczo-rozwojowej (B+R) (w poréwnaniu z innymi krajami UE) wyste-
puje silne zréznicowanie tego poziomu w ukladzie regionalnym. W 2004 r.
udzial wojewddztw w krajowej dziatalnosci B+R przyjmowal wartosci
skrajne w wojewddztwie mazowieckim i wojewddztwie $wietokrzyskim

® Sektor przedsiebiorstw obejmuje jednostki rozwojowe (przedsigbiorstwa) oraz jednostki
badawczo-rozwojowe, w ktdrych prace B4R finansowane sg w przewazajacej mierze ze
$rodkow innych niz budzetowe. Wg Nauka i Technika w 2004 r. GUS 2005: 44.
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i ksztattowal si¢ w zakresie naktadéw od 44,9% do 0,3% i w zakresie za-
trudnienia od 32,8% do 0,9%. Nakiady i zatrudnienie w dziatalnosci B+R
w Polsce odznaczaly sie silng koncentracjg przestrzenng. Dwa wojewédz-
twa: mazowieckie i mafopolskie skupialy 57% nakladéw i 47% zatrudnio-
nych. Od 2000 r. w procesie wzrostu krajowych naktadéw i zatrudnienia w
dziatalnosci B+R oraz zroznicowanej ich dynamiki regionalnej udziat woje-
wodztw w dziatalnosci B4R nie ulegat zmianie.

Analiza zréznicowania regionalnego dziatalnodci B+R ma charakter
wieloaspektowy. Analiza jest oparta na zbiorze 13 wskaznikow dla 16 woje-
wodztw (tab. 54). W zbiorze tym znajduja sie wskazniki udziatu woje-
wodztw w krajowych naktadach i zatrudnieniu w sferze B+R, wskazniki
struktury wewnetrznej naktadéw regionalnych na B+R (udziat: $rodkdw
budzetowych, $rodkéw na badania podstawowe, $rodkéw przedsiebiorstw,
srodkéw inwestycyjnych, $rodkéw zagranicznych) oraz wskazniki relatywi-
zujace poziom dziatalnodci B+R do potencjalu spoteczno-gospodarczego
wojewodztwa (ludnosé¢ aktywna zawodowo, dochéd regionalny).

W celu wyodrebnienia istotnych cech dziatalnosci B+R w ukladzie wo-
jewodztw i ich agregacji stosuje sie analize gltownych sktadowych. Sktado-
we wyprowadza si¢ z macierzy korelacji miedzy 13 wskaznikami (cechami)
dziatalnoéci B+R. Pierwsza glowna sktadowa (S,), ktéra objasnia 48,9%
zmiennodci cech oryginalnych, stanowi podstawe klasyfikacji wojewodztw.
Interpretacji sktadowej dokonuije sie na podstawie wspétczynnikéw korela-
cji miedzy sktadows a cechami oryginalnymi. Sktadowa S, ma charakter
ztozony i jest najsilniej skorelowana z szeécioma wskaznikami dzialalnogci
B+R (wspoiczynniki korelacji 0,93 < r < 0,97, istotne statystycznie na po-
ziomie istotnosci a = 0,001). Z analizy ztozonoéci skiadowej S, wynika, ze
sktadowa ta taczy wielkos¢ dziatalnosci B+R (liczba jednostek instytucjo-

nalnych - wskaznik 13; nakiady - wskaznik 3, zatrudnienie — wskazniki 10,
11) z dochodem regionalnym (wskaznik 1) i zasobami ludzkimi (wskaznik
12). Sktadows S, interpretuje sie jako ,poziom dziatalnoéci B+R”. Rozkiad
przestrzenny wartoéci skiadowej S, w ukladzie wojewodztw przedstawia
rycina 12.

Klasyfikacja wojewodztw wg wartosci sktadowej S, prowadzi do wyréz-
nienia pieciu klas: bardzo wysokiego, wysokiego, ponadprzecietnego, prze-
cigtnego i niskiego poziomu dzialalnoéci B+R (tab. 55). Do klasy pierw-
szej, bardzo wysokiego poziomu dzialalnogci B+R, nalezy tylko
wojewodztwo mazowieckie, ktore wykazuje duzg przewage nad resztg wo-
jewddztw. Klase drugg stanowi wojewodztwo malopolskie wyrdzniajace sie
wysokim poziomem dziatalnoéci B+R. W klasie trzeciej znajduje si¢ sze§é
wojewddztw o ponadprzecietnym poziomie: wielkopolskie, lubelskie, po-
morskie, t6dzkie, dolnoslaskie, §lgskie. Klasa ta odznacza sie wewnetrzng
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Tabela 54. Wskazniki dziatalno$ci badawczo-rozwojowej (B+R)

Table 54. Indicators of research and development (R&D) activity

13
73

12
3,8
2,4
2,6

11
7,9
3,9
4,6

10

7,2
3,6
4,2

Wskazniki

Wojewddztwa

40,6 20,1 82,7

3,5
2,9

8,7
7,9
2,0
0,0

56,5
33,8

5,6
2,5

112,2
119,3
122,8

0,40
0,25
0,41
0,18
0,54
0,86
1,19
0,16
0,36
0,20
0,43
0,33
0,06
0,23

Dolnoélgskie

36
34
14
73

13,4 76,2

31,5

Kujawsko-pomorskie

Lubelskie

6,2 53,8 12,1 64,0

0,8
4,3

74,6
50,0

3,6
0,3

1,8
2,4
6,3

1,5
53
15,1

1,2
5,6
14,2

49,1 88,2

19,4

70,9
109,2
124,1
113,2
103,9

Lubuskie
t.6dzkie

11,7 79,7

43,7

68,0 6,8

63,5

6,4
11,8

88
297

4,4 459 246 77,8

6,7

5,6
7,8
17,8

Matlopolskie

8,0
2,0
1,1

17,9 76,4 32,8 30,2

38,3

62,2
64,3
35,5

449

Mazowieckie

14
45

1,3
1,6
1,4

5,8
9,0

1,3
1,8
1,3

1,7 294 12,5 834

0,6
4,8

0,6

Opolskie

26,4 69,6

13,5

5,4
5,7
2,9
10,6

1,9
0,7
4,5

90,1
131,7
124,8
107,4
144,9
106,0
104,0
111,5
113,1

Podkarpackie
Podlaskie

21

1,8
4,2
2,7

43,4 81,5

58,2

63,2

40
109

6,2 40,1 25,5 77,5 54
9,2
0,9

2,6

62,3

Pomorskie

Slaskie

22,4 819

23,8

57,6

7,6
0,3

Swietokrzyskie

10
15
71

1,0
1,7
2,8

3,0 0,4 22,8 26,8 77,2 1,0
2,0 1,6

6,9

2,8

100,0

2,0

57,1

1,6
7,1

159 86,0

38,1

81,2

1,1

Warminsko-mazurskie

Wielkopolskie

50,2 22,2 76,0

4,6

63,8 7,8

7,0

0,48
0,17

0,56
1 —naklady na dziatalnos¢ B4R (ceny biezace) w relacji do PKB w 2003 r., 2 — wskaZnik dynamiki naktadéw na B+R w latach 2003-2004 (2003 = 100), 3 -

udzial w krajowych naktadach na B+R (w %) w 2004 r., 4 — udziat §rodkéw budzetowych w naktadach na dziatalno$¢ B+R (w %) w 2004 r., 5 — odsetek

nakladéw na dziatalnoéé B4R finansowanych przez przedsigbiorstwa w 2004 r., 6 — odsetek zagranicznych §rodkéw na badania B+R w 2004 r., 7 — udziat

17
957

2,4
3,6

2,6
100,0

74,7 0,8 1,8 41,8 18,6 87,2
61,7 7,1 5,2

1,3
100,0

Zachodniopomorskie

19,8 77,9

39,5

Polska

nakladéw na badania podstawowe w naktadach biezacych na dziatalnos¢ B+R (w%) w 2004 1., 8 — udzial $rodkéw inwestycyjnych w naktadach na dziatal-

no$¢ B+R (w %) w 2004 r., 9 - stopien zuzycia aparatury naukowo-badawczej w jednostkach B+R w % w 2003 r., 10 - udziat w krajowym zatrudnieniu w

dziatalnosci B+R (w %) w 2004 r. (w EPC), 11 — udziat w krajowym zatrudnieniu pracownikéw naukowo-badawczych w d.zialalnoéci B+R (w %) w2004 r.
(w EPC), 12 - pracownicy naukowo-badawczy na 1000 oséb aktywnych zawodowo w 2004 r., 13 - liczba jednostek instytucjonalnych sfery B+R w2004 .

Zrédio: Nauka i Technika w 2003, 2004 r. GUS.
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Ryc. 12. Rozkiad przestrzenny wartosci pierwszej sktadowej S,
Fig. 12. Spatial distribution of values of the first component S,

Tabela 55. Klasyfikacja wojewodztw wg wartoéci sktadowej S,

Table 55. Classification of voivodeships by the value of component S,

Wartosci sktadowej S,:
powyzej 3

ponizej —1

Klasy Wartosci skfadowej S, Wojewoddztwa
1 7,81 mazowieckie
2 2,78 malopolskie
3 0,64 wielkopolskie
0,56 lubelskie
0,52 pomorskie
0,44 tédzkie
0,41 dolnoélgskie
0,21 §lgskie
4 -0,83 kujawsko-pomorskie
-1,09 podlaskie
-1,43 zachodniopomorskie
-1,52 opolskie
-1,55 warminsko-mazurskie
-1,84 podkarpackie
-2,32 $wietokrzyskie
2,77 lubuskie
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jednolito$cig. R6znica migdzy wojewddztwem zajmujacym pierwszg i osta-
tnig pozycje w tej klasie jest stosunkowo niewielka. Pierwsze trzy klasy wo-
jewodztw, z co najmniej ponadprzecietnym poziomem dziatalno$ci B+R, to
wojewoddztwa z duzymi aglomeracjami miejskimi, ktdre sg zarazem najsil-
niejszymi o$rodkami akademickimi i naukowymi kraju. Klase czwartg two-
rzy wojewodztwo kujawsko-pomorskie z przecigtnym poziomem dziatal-
nosci B+R. Klasa pigta — niskiego poziomu, jest najliczniejsza i sktada si¢
z pozostalych siedmiu wojewodztw. W klasie tej najnizej plasujg si¢ woje-
wodztwa Swietokrzyskie i lubuskie.

Poréwnanie wynikéw klasyfikacji wojewddztw wg poziomu dziatalnosci
B+R, ujetego wieloaspektowo (tj. w kategoriach skiadowej S)) z uporzadko-
waniem wojewodztw wg nakladow i zatrudnienia w sferze B+R prowadzi do
stwierdzenia ich duzej zgodnoéci (tab. 56). Swiadczy to o cistym zwigzku
miedzy poziomem dziatalnosci B+R i wielkoscig nakladéw i liczbg zatrud-
nionych w sferze B+R. Zwiazek ten jest mniej wyrazny tylko w przypadku
dwoch wojewddztw. W klasyfikacji wieloaspektowej w ukladzie regionalnym

Tabela 56. Nakiady i zatrudnienie w dziatalnosci B+R w 2004 r.
Table 56. Outlays for and employment in R&D activity in 2004

Udzial w Udgziat w Udzial w zatrudnieniu

Wojewoddztwa naktadach Ranga zatrudnieniu Ranga pracownikéw Ranga
naukowo-
w % w % -badawczych w %

Mazowieckie 44,9 1 32,8 1 30,2 1
Malopolskie 11,8 2 14,2 2 15,1 2
Slaskie 7,6 3 9,2 3 9,0 3
Wielkopolskie 7,0 4 7.1 5 6,9 5
bEodzkie 6,4 5 5,6 6 53 7
Dolnoslaskie 5,6 6 7,2 4 7,9 4
Pomorskie 4,5 7 54 7 5,8 6
Lubelskie 3,6 8 4,2 8 4,6 8
Kujawsko-pomorskie 2,5 9 3,6 9 3,9 9
Podkarpackie 1,9 10 1,8 11 1,6 11
Zachodniopomorskie 1,3 11 2,6 10 2,8 10
Warminsko-mazurskie 1,1 12 1,6 12 1,6 12
Opolskie 0,6 14 1,3 13 1,3 15
Podlaskie 0,7 13 1,3 14 1,4 14
Lubuskie 0,3 15 1,2 15 1,5 13
Swigtokrzyskie 03 16 0,9 16 1,0 16
Polska 100,0 100,0 100,0

Zrédio: Nauka i Technika w 2004 r. GUS.
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gorsza pozycje zajmujg wojewddztwo §laskie (spadek z pozycji 3 na 8) i wo-
jewédztyvo podkarpackie (degradacja z pozycji 10 na 14), wykazujac niskie
Wartos’a (znacznie ponizej $redniej krajowej) wskaznikéw: GERD i pracow-
nicy naukowo-badawczy na 1000 aktywnych zawodowo.

Rozktady wojewédztw na skali poziomu dziatalnoéci B+R i na skali
Wsk'ainika GOW (mierzonej liczbg pracujacych w przemysle i ustugach wy-
sok1eJ: techniki) sg podobne. W klasach wojewodztw z co najmniej ponad-
przecietnym poziomem dziatalnoéci B+R znajdujg sie wszystkie woje-
wodztwa o wysokim poziomie GOW: mazowieckie, slaskie, wielkopolskie
dohjlos'lqsk_ie, matopolskie, pomorskie. Odchylenia od relacji: im Wyiszy;
poziom dziatalnodci B+R, tym wyzszy poziom GOW, powoduje giéwnie
nizsza pozycja wojewddztwa $laskiego oraz wyzsza pozycja wojewodztw:
maippolskiego, lubelskiego i 16dzkiego na skali dziatalnodci B+R w poréw-
naniu z pozycja na skali GOW

‘Zaleinos’c’ miedzy dziatalnoécia B+R a GOW przybiera posta¢ naste-
Pujacego réwnania regresji:

G, =51,94 + 12,955, R*=0,64

istotne dla ¢ < 0,0005,
gdzie
G,; = liczba pracujacych w sekcjach produkcyjnych i ustugowych wysokiej
techniki w wojewédztwie j
S,; = wartoé¢ wskaznika dziatalnosci B+R w wojewodztwie j.
W ukiadzie regionalnym sktadowa S,, czyli wskaznik poziomu dziatal-
nosci B+R wykazuje istotny statystycznie zwigzek z liczbg pracujgcych

w sekcjach produkcyjnych i ustugowych wysokiej techniki jako wskazni-
kiem GOW.

5.2.3. Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w przedsiebiorstwach

Pr%edsie;biorstwa prowadza wlasng dzialalnog¢ badawczo-rozwojows,
ktéra musza finansowa¢ prawie w calosci ze $rodkéw wlasnych. Zakres
wspdlpracy firm z JBR i innymi instytucjami badawczo-naukowymi jest
ciggle niewystarczajacy.

. Badanie pojedynczych przedsiebiorstw w aspekcie ich dziatalnoéci B+R,
u!mowanej jako podstawa innowacyjnosci, obejmuje grupe 42 przedsie-
b¥0rstW z sekqji produkcyjnych i ustugowych wysokiej techniki. Przedsie-
blorstwa‘ te zostaly uznane, na podstawie badan ankietowych, za innowacyj-
neé 1 umieszczone na , Liscie 2000” najlepszych przedsiebiorstw w Polsce
w 2004 r., opracowanej przez »Rzeczpospolitg” i Centrum Analiz Spotecz-
no-Ekonomicznych (CASE) (Rzeczpospolita, 30 listopada 2005 r.) (tab. 57).

Dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa 111

Grupa skiada sie z 34 przedsiebiorstw produkcyjnych i oémiu przedsie-
biorstw ustugowych wysokiej techniki. Przedsiebiorstwa produkcyjne re-
prezentuja wszystkie branze wysokiej techniki (D24, D29-35 - 8 branz),
jednak gtéwnie przemysi chemiczny (D24 - 14 przedsigbiorstw) i przemyst
maszyn i urzadzen (D29 - 8 przedsiebiorstw). Firmy ustugowe nalezg do
branzy telekomunikacyjnej (164 — 3 przedsiebiorstwa) i informatycznej
(K72 - 5 przedsiebiorstw). Sa przedsiebiorstwami prywatnymi i zagranicz-
nymi lub panstwowymi o formie wiasnosci wytacznej lub mieszanej.

Przedsi¢biorstwa zlokalizowane sg w 11 wojewodztwach, w tym prawie
polowa w wojewddztwie mazowieckim i malopolskim. Przedsiebiorstwa
produkcyjne wystepujg w kazdym z 11 wojewédztw, natomiast przedsie-
biorstwa ustugowe tylko w trzech wojewoédztwach: mazowieckim, mato-
polskim, pomorskim.

Przedsigbiorstwa sg zréznicowane wielkoéciowo: ich przychody roczne
wynosza od 17 mln zt do 13 mld zl, a zatrudnienie ksztaltuje si¢ od 68 pra-
cownikéw do 31 tys. pracownikéw. Najliczniejsza jest klasa przedsigbiorstw
z przychodami w przedziale 17-100 mln zt i zatrudnieniem 68-500 pracow-
nikéw (13 przedsiebiorstw). Klase najwiekszych przedsiebiorstw z przycho-
dami powyzej 1 mld zt i zatrudnieniem powyzej 1000 oséb tworzy piec
przedsiebiorstw. Wérod nich wyrdznia sie Telekomunikacja Polska, Warsza-
wa z 13 mld z} przychoddéw i 31 tys. pracownikéw. Do pozostatych naleza:
Zaktady Azotowe, Tarnéw; Valeo Autosystemy, Skawina; Daewoo Electroni-
cs, Pruszkéw; Morska Stocznia Remontowa, Swinoujécie.

Z powyzszego opisu grupy 42 przedsiebiorstw wynika, ze stanowig one
probe reprezentatywna dla sektora GOW w Polsce.

Weryfikacje poziomu innowacyjnosci 42 przedsiebiorstw przeprowadza
sie na podstawie wysokosci nakiadéw na B+R i wielkoéci zatrudnienia w
sferze B+R. W przedsigbiorstwach tych w 2004 r. naklady na B+R
ksztattowaly sie od 92 tys. zt (Sitech, Polkowice Dolne) do 51 min zt (Tele-
komunikacja Polska, Warszawa), a zatrudnienie w dziatalnosci B+R - od
jednej osoby (Canal+ Cyfrowy, Warszawa; PHS Hydrotor, Tuchola) do 424
0s6b (ComArch, Krakéw).

Do okres$lenia intensywnosci dziatalnosci B+R w przedsigbiorstwie sto-
suje sie trzy wskazniki: (1) wydatki na B+R w stosunku do przychodéw
przedsigbiorstwa — wskaznik IW, (2) zatrudnienie w dziatalnos$ci B+R
w stosunku do zatrudnienia ogélem — wskaznik 1Z, (3) wydatki na B+R
przypadajgce na 1 zatrudnionego w przedsigbiorstwie — wskaznik IWZ.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze badanie innowacyjnoéci przedsiebiorstw na
podstawie intensywnosci dzialalnoéci B+R z zastosowaniem proponowa-
nych wskaznikéw zawiera wiele ograniczen. Wedlug Stryjakiewicza (2002a:
209) w badaniach zachowan innowacyjnych ,charakteryzujgc naklady na
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Table 57. Innovative firms of the high-tech manufacturing and service sector in 2004
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1. ComArch SA, Krakow K72 400 249 831 47 263 874 424 18,92 48,51 54,1 g
2. ComputerLand SA, Warszawa K72 400 627 889 43 200 1200 253 6,88 21,08 36,0 §
3. Apator SA, Torun D31 400 94057 9866 465 28 10,49 6,02 21,2 g
4. DGT sp. z 0.0. Straszyn 164 400 54267 3108 234 53 573 22,65 13,2 §
5. Rodan Systems SA, Warszawa K72 400 17 500 1500 87 12 8,57 13,79 17,2 §
6. Prokom Software SA, Warszawa K72 450 775 636 24 039 1553 162 3,10 10,43 15,4 E.
7. Pojazdy Szynowe PESA SA, Bydgoszcz D35 400 290700 15692 1481 46 5,40 3,11 10,5 *§
8.JZO sp. z 0.0., Jelenia Gora D33 400 53 582 4821 470 13 9,00 2,77 10,2 §
9. Farby Kabe Polska sp. z 0.0., Katowice D24 540 67 526 3535 167 4 5,23 2,40 21,1 ;?r
10. ZCh Siarkopol sp. z 0.0., Tarnobrzeg D24 200 128 463 6388 500 10 4,97 2,00 12,7 g
11. DFME Damel SA, Dabrowa Goérnicza D31 410 62813 2300 489 33 3,66 6,75 4,7 g
12. WSK PZL Kalisz SA, Kalisz D35 143 52004 3610 809 40 6,94 4,94 4,4 ;
13. Telekomunikacja Polska SA, Warszawa 164 540 13204886 51020 31173 249 0,39 0,80 1,6 §~
14. Rafamet SA, KuZnia Raciborska D29 420 44 041 3 580 404 22 8,13 5,45 8,8 b
15. Zelmer SA, Rzeszow D29 541 283356 4952 2359 90 1,75 3,82 2,1
16. Boryszew SA, Sochaczew D24 400 178 887 8 603 608 9 4,81 1,48 14,1
17. Zaktady Azotowe SA, Tarnow D24 210 1121918 3455 2592 51 0,31 1,98 1,3
18. Lena Lighting SA, Sroda Wielkopolska D31 400 46 900 760 166 7 1,62 4,22 45
19. Valeo Autosystemy sp. z 0.0., Skawina D34 500 1360004 15560 2922 47 1,14 1,61 53
20. WZF Polfa SA, Warszawa D24 214 290590 2958 1490 83 1,02 5,57 1,9
21. Fabryka Maszyn Glinik SA, Gorlice D29 400 354 474 6413 1933 90 1,81 4,66 3,3
22. PCC Rokita SA, Brzeg Dolny D24 541 619 185 722 783 18 0,12 2,30 0,9
23. Hydro-Vacuum SA, Grudzigdz D29 400 63 031 942 499 17 1,49 3,41 1,9
24, Canal+Cyfrowy Sp. z 0.0., Warszawa 164 500 672 933 1 000 284 1 0,15 0,35 3,5
25. ZCH Organika-Azot SA, Jaworzyna D24 400 57 468 757 245 4 1,32 1,63 3,1
26. Novol sp. z 0.0., Komorniki D24 400 141269 2065 187 8 1,46 4,28 11,0 E
27. Solvent Dwory sp. z 0.0., Odwiecim D24 400 140 120 100 68 10 0,07 14,71 1,5 g:
28. ZCh Zachem SA, Bydgoszcz D24 210 890924 1225 1397 41 0,14 2,93 0,9 §
29. PKP Informatyka sp. z 0.0., Warszawa K72 120 74 219 400 811 5 0,54 0,62 0,5 g
30. Libella sp. z 0.0., Warszawa D24 400 50661 180 300 3 0,36 1,00 0,6 g
31. FSING Fasing SA, Katowice D29 400 56 984 417 227 13 0,73 5,73 1,8 §
32. Sitech sp. z 0.0., Polkowice Dolne D34 500 683 587 92 1223 16 0,01 1,31 0,1 §
33. Inco-Veritas SA, Warszawa D24 400 240255 1732 1652 23 0,72 1,39 1,0 E
34. Daewoo Electronics sp. z 0.0., Pruszkow D32 500 1259165 4221 1098 8 0,34 0,73 3,8 §
35. Optimus SA, Nowy Sacz D30 400 211972 500 220 9 0,24 4,09 2,3
36. FET Kraénik SA, Krasnik D29 100 316 758 1540 2802 22 0,49 0,79 0,5
37. PHS Hydrotor SA, Tuchola D29 400 55139 125 710 1 0,23 0,14 0,2
38. Morska Stocznia Remontowa SA, éwinoujécie D35 100 1263294 527 1945 4 0,04 0,21 0,3
39. 1ZCh Soda Matwy SA, Inowroclaw D24 410 342 556 2256 635 10 0,66 1,57 3,6
40. ZCh Lubon sp. z 0.0., Lubon D24 400 153 596 487 270 8 0,32 2,96 1,8
41. Pronar sp. z 0.0., Narew D29 400 399 812 1166 918 24 0,29 2,61 1,3
42, ZAP Sznajder Batterien sp. z 0.0., Piastow D31 400 87 457 332 248 5 0,38 2,02 1,3

Zrédio: |, Lista 2000. Polskie przedsigbiorstwa”.

~Rzeczpospolita” z 30 listopada 2005 1.
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dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg w przedsiebiorstwach powinni$my okre-
sli¢ proporcje miedzy naktadami wewnetrznymi i zewnetrznymi (zakup
prac/ustug B+R), ciggtymi i «przygodnymi»”. Jednak tego rodzaju podejscie
w tej analizie uniemozliwia brak danych na poziomie przedsigbiorstw.

Intensywnos$¢ dziatalnosci B+R w przedsiebiorstwach w $wietle warto-
sci wskaznikow jest zrdznicowana (tab. 58). Zdecydowana wiekszog¢
przedsiebiorstw ma niskie (ponizej 10%) wskazniki intensywno$ci wydat-
kF')W (IW) i zatrudnienia (IZ) w sferze B+R (odpowiednio 40 i 36 przedsie-
biorstw). Liczba przedsiebiorstw z najnizszymi warto$ciami wskaznikow
(ponizej 1%) jest 2,5-krotnie wieksza na skali wskaznika IW niz na skali
Wskainika [Z. Klasa przedsiebiorstw, ktére odznaczajg sie zaréwno niska
Intensywnoscig wydatkéw, jak i niska intensywnoscig zatrudnienia w dzia-
talnoéci B+R, skiada sie z 35 firm. Na uwage zastuguje fakt, ze pie¢ najwie-
kszych przedsigbiorstw ma niskie, a nawet bardzo niskie wskazniki inten-
sywnosci dziatalnoici B+R, w tym Telekomunikacja Polska, Warszawa
AW = 0,39%, IZ = 0,80%).

Wysokg intensywno$¢ dziatalnoéci B+R wg wskaznikow IW i (lub) 1Z
(Wartqéci powyzej 10%) wykazuje tylko siedem przedsiebiorstw. Nalezy do
nich pie¢ przedsigbiorstw ustugowych i dwa przedsiebiorstwa produkcyj-
ne. Najbardziej rozwinieta dziatalnoéé B+R ma przedsiebiorstwo informa-
chzne ComArch, Krakéw (IW = 18,2%, 17 = 48,51%). Przedsiebiorstwa
informatyczne: ComputerLand, Warszawa; Rodan Systems, Warszawa;
Prokom Software, Warszawa; przedsiebiorstwo telekomunikacyjne — DGT]
Stfas'zyn oraz przedsigbiorstwo przemystu chemicznego — Solyent, Dwory
Oswigcim charakteryzuja sie tylko wysokimi wskaznikami infensywnos’ci
zatrudnienia w B+R. Przedsiebiorstwo produkcyjne Apator SA, Torun
(producent urzadzen automatyki przemystowej) ~ wyrdznia sie wysokim
wskaznikiem intensywnosci wydatkéw w sferze B+R.

.Wprowadzenie trzeciego wskaznika w postaci wydatkéw na B+R przypa-
dajgcych na 1 zatrudnionego (IWZ) powoduje modyfikacje poprzednich

Tabela 58. Intensywnos¢ dziatalnoéci B+R w wybranych przedsiebiorstwach sekgji
wysokiej techniki w 2004 r.

Tabé% (5) 8. Intensity of R&D activity in selected enterprises of the high-tech sector in
4

Wskaznik IW (w %) Wskaznik IZ (w %)
10-50 1-10 0,1-1
10-20 1 1 -
1-10 4 16 -
0,01-1 1 11 8
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ustalen dotyczacych intensywnosci dziatalnosci B+R w przedsiebiorstwach.
Ze wzgledu na wysokie wartodci wskaznika IWZ (powyzej 10 tys. z1 na jed-
nego zatrudnionego) wzmacnia si¢ pozycja szesciu przedsiebiorstw, ktore
wyrdznialy si¢ intensywnoscig B+R w $wietle wskaznikéw IW 1 1Z. Ujawnia
sie rowniez szes$¢ przedsigbiorstw z intensywng dzialalnoécia w sferze B+R
identyfikowang tylko na podstawie wskaznika IWZ. Sg to przedsiebiorstwa
zréznicowane pod wzgledem wielkodci, reprezentujace przemyst: chemicz-
ny, optyczny, srodkéw transportu. Nalezg do nich: Farby Kabe Polska, Kato-
wice; Zaktady Chemiczne Siarkopol, Tarnobrzeg; Boryszew, Sochaczew; No-
vol, Komorniki; Jeleniogérskie Zakiady Optyczne; Pojazdy Szynowe PESA,
Bydgoszcz. '

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze w wigkszo-
$ci badanych przedsiebiorstw wysokiej techniki nazywanych innowacyjny-
mi intensywno$¢ ich dzialalnoédci B+R jest stosunkowo staba (por.: Wojnic-
ka 2004: 75). W grupie 42 przedsiebiorstw tylko 13 (z wysokg wartoscig co
najmniej jednego z trzech wskaznikéw) wyrdznia sie intensywna dziatalno-
$cig B+R, ktora pozwala uznac je za innowacyjne. Przedsiebiorstwa te zlo-
kalizowane sg w o$miu wojewodztwach: mazowieckim, malopolskim, ku-
jawsko-pomorskim, pomorskim, dolnoélgskim, $lgskim, podkarpackim
i wielkopolskim. Najwigkszg intensywnoscig naktadéw na B+R w relacji do
przychoddw ze sprzedazy charakteryzuja sie krajowe przedsiebiorstwa pry-
watne.

Przyktadem przedsiebiorstwa z intensywna dziatalnoscig B+R jest kra-
kowskie przedsiebiorstwo informatyczne ComArch SA. Przedsigbiorstwo
to dziata w ramach grupy kapitatowej ComArch SA GK Krakéw (patrz stro-
na internetowa www.comarch.pl, Domanski i in. 2003 i Micek 2006). Po-
wstalo wg zasady spill-overs: wywodzi sie z wyzszej uczelni technicznej.

ComArch SA specjalizuje si¢ w projektowaniu oraz integracji zaawanso-
wanych systeméw informatycznych, narzedzi programistycznych, narzedzi
i infrastruktur sieciowych, ktére wykorzystane sa w gospodarce, giownie
w telekomunikacji, ustugach finansowych, administracji publicznej,
w przedsiebiorstwach duzych, matych i §rednich.

ComArch SA od momentu zalozenia 14 lat temu rozwija si¢ dynamicz-
nie. W latach 1998-2004 nastgpil wzrost przychodu przedsiebiorstwa
z 61 miln zt do 250 mln zi. W 2004 r. wérdd krajowych przedsiebiorstw in-
formatycznych ComArch SA pod wzgledem warto$ci przychodow i wielko-

$ci zatrudnienia zajmowala znaczacg pozycje. Ma centra badawcze w Po-
znaniu i Warszawie. Jest przedsiebiorstwem o miedzynarodowym zasi¢gu
dziatania. Ma dwie spétki — corki w Niemczech i USA, przedstawicielstwo
handlowe w Zjednoczonych Emiratach Arabskich, utworzyta oddziat na Li-
twie, planuje zalozenie oddzialéw w Helsinkach i Moskwie. ComArch SA
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realizowala rzgdowe zamoéwienia na systemy informatyczne zwigzane
z przystgpieniem Polski do UE oraz duze kontrakty zagraniczne.

Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa ComArch SA prowadzi gtéwnie w za-
kresie technologii informatycznych i rozwigzaf dla biznesu. Do najnow-
szych programéw i inicjatyw przedsigbiorstwa w zakresie dziatalnoéci B+R
naleza: nowa generacja jezykéw dla inteligentnego raportowania i analizy
danych biznesowych, informatyczny system zarzadzania dla malych i sred-
nich przedsigbiorstw zintegrowany z modulem wspomagania decyzji,
»Miedzyoperatorski Optymalizator Kosztowy dla Telekomunikacji”. Spétka
w dziedzinie dzialan badawczo-rozwojowych realizuje réwniez program
»~Comarch Technology Briefing”, w ramach ktérego prowadzi instruktaz
w zakresie najnowszych technologii informatycznych w réznych sektorach
gospodarki. ComArch SA finansuje cze$¢ projektéw badawczo-rozwojo-
wych, wykorzystujac fundusze strukturalne UE. Przykiadem jest , Sektoro-
wy Program Operacyjny”, uruchomiony celem poprawy konkurencyjnosci
przedsigbiorstw. Uczestniczy réwniez w projektach 6 Programu Ramowe-
go, rozwijajac , Technologie dla Spoteczenstwa Informacyjnego”. ComArch
SA prowadzi projekty badawczo-rozwojowe we wspdtpracy z polskimi wyz-
szymi uczelniami oraz Politechnika Lwowska i Montevideo University of
Technology w Urugwaju.

5.3. Dzialalno$¢ innowacyjna w przemysle

W kontekscie badania GOW celem analizy jest innowacyjno$¢ w przemysle
wysokiej techniki. Jednak dane o dziatalnosci innowacyjnej w ukladzie sekcji
i branz przemystu sg dostepne tylko w ujeciu krajowym. Statystyka regional-
na innowacyjnosci przemystu nie wprowadza podziatu przedsiebiorstw wg
sekgji i branz, co w konsekwencji uniemozIliwia analize regionalng innowa-
cyjnoéci odniesiong tylko do przemystu wysokiej techniki.

5.3.1. Dzialalnos¢ innowacyjna i jej efekty w przemysle kraju
1regionow

Dziatalnos¢ innowacyjna wg GUS (Nauka i Technika w 2004 r. 2005: 71) to
»Szereg dzialan o charakterze naukowym (badawczym), technicznym, or-
ganizacyjnym, finansowym i handlowym (komercyjnym), ktorych celem
jest opracowanie i wdrozZenie nowych lub istotnie ulepszonych wyrobéw
i proceséw”. Dziatalnoé¢ innowacyjna moze by¢ prowadzona wewnatrz sa-
mego przedsi¢biorstwa lub moze polega¢ na nabyciu technologii zewnetrz-
nej (w postaci materialnej lub niematerialnej). Gléwnymi rodzajami
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dziatalnoéci innowacyjnej sa: dzialalnos¢ B+R, zakup gotowej wiedzy
w postaci patentéw, licendji, ustug (technologia niematerialna), nabycie
maszyn i urzadzen niezbednych do wdrozenia nowych proceséw i produk-
cji nowych wyrobow (technologia materialna). .
W niniejszym opracowaniu analiz¢ innowacyjnosci w gospodarce Polski
odnosi sie tylko do przemystu ze wzgledu na to, ze GUS dostarcza informa-
Gji gtoéwnie o dziatalnoéci innowacyjnej przedsiebiorstw przemystowych.
Dane GUS za rok 2004 dotycza podmiotow gospodarczych w przemysle
(sekcje C, D, E wg PKD), zatrudniajacych powyzej 49 0s6b (Nauka i Techni-
ka w 2004 r., 2005). Zbiorowo$¢ sktada sie z 8021 przedsigbiorstw.
W strukturze zbiorowosci przedsiebiorstw wg rodzajéw dziatalnosci 22%
stanowig przedsiebiorstwa reprezentujace osiem branz sekeji przetwc'?r—'
stwa przemystowego (D24, 29-35) nalezacych do przemystu wysokiej
techniki. Ponad potowa przedsiebiorstw tej zbiorowosci (57%) jest zlokali-
zowanych w wojewddztwach: mazowieckim, §laskim, dolnoélaskim, wiel-
kopolskim, pomorskim, matopolskim, podkarpackim, o wysokich pozy-
cjach na skali rozwoju przemystu wysokiej techniki. ‘
Innowacyjno$¢ przedsiebiorstw przemystowych rozpatruje si¢ W aspekt
cie naktadéw finansowych na innowacje i w aspekcie efektow dziatalnosci
innowacyjnej na podstawie dwoch miernikéw: produkcji wyrobow nowych
i zmodernizowanych oraz czynnych licencji zagranicznych.
Punktem wyjécia jest analiza innowacyjnosci przemysiu, w tym prze-
mystu wysokiej techniki, w skali kraju. . 3
W 2004 r. przedsiebiorstwa przemystowe, ktore prowadzity dziatalnos¢
innowacyjna (3128), stanowily 39% ogotu przedsiebiorstw. Naktady na
dziatalnoéé¢ innowacyjna w przemysle wynosity 15,4 mld zt, a naktady przy-
padajgce na jedno przedsigbiorstwo — prowadzace dziatalnosc innowacyqu
— 4,9 min zt (tab. 59). W przetworstwie przemystowym wskaznik przedsie-
biorstw innowacyjnych ksztaltowat si¢ na tym samym poziomie co w prze-
mysle ogotem. Natomiast w przemysle wysokiej techniki (HTM) Wskazmk
przedsiebiorstw innowacyjnych byt wyzszy i przybieral warto’éa od 71%
(produkcja chemikaliow) do 51% (produkcja maszyn i urzadzen) (tab. 69).
Naktady na dziatalnoé¢ innowacyjng w HTM stanowily 34,5% nakle}dow
krajowych (tab. 61). Najwyzsze nakiady cechowaly przemyst thmlczny
i przemyst samochodowy. Wskaznik naktadéw na jedno przeds.le;blorstwo
osiagal bardzo wysokie wartoéci (9-12 min z1) w trzech branzach HTM:
produkcja samochodéw, produkeja chemikaliéw, produkcja sprzetu radio-
wo-telewizyjnego. W pozostatych branzach HTM wskaznik ten ksztattowat
sie ponizej wartosci éredniej krajowej. o
Naktady na innowacje koncentrowaly si¢ w duzych przedsmbmrstwe&ch
przemystowych (powyzej 500 pracownikow): stanowily one 8% ogodlu
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przedsigbiorstw, a przypadato na nie 58% naktadow. Przedsigbiorstwa sek-
tora prywatnego mialy 87% udzialu w naktadach na innowacje.

W strukturze zrodet finansowania dziatalnosci innowacyjnej byt duzy
udziat srodkéw wlasnych przedsi¢biorstw, ktdry wynosit 78,9%. Ze zrodet
zewnetrznych naktadéw najwieksze znaczenie mialy kredyty bankowe
(15,6%), a bardzo niewielkie - $rodki zagraniczne (1,1%). Najwyzszym
udziatem $§rodkéw wiasnych cechowaly sie duze przedsiebiorstwa, najwyz-
szym udziatem kredytéw bankowych — §rednie przedsiebiorstwa (250~500
pracownikow).

Struktura nakladéw na dzialalnos¢ innowacyjng w przetworstwie prze-
mystowym wg ich przeznaczenia przedstawiata sie nastepujaco (tab. 61).
W przewazajacej czeéci naklady byly przeznaczone na inwestycje w postaci
srodkéw trwatych (83%). Ponad 70% nakiadéw na inwestycje stanowity
wydatki na aktywne $rodki trwate, tj. maszyny i urzadzenia (w 45% zaku-
pione z importu). Udzial nakladéw: na B+R wynosit 8%, na zakup gotowej

Tabela 59. Dzialalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych” wg woje-
wodztw w 2004 r.
Table 59. Innovation activity of industrial plants by voivodeships in 2004

Udziat przedsiebiorstw, Naktady przypadajace na
Wojewbdztwa o ktore ’p'rgwadzﬁy . 1 'przeds%b.lorstwo Prowadz@ce
ziatalnoé¢ innowacyjng  dziatalno$¢ innowacyjng w tys. zi
w % (ceny biezgce)
Dolnoélgskie : 35,7 4437,2
Kujawsko-pomorskie 34,2 3597,3
Lubelskie 41,7 2623,6
Lubuskie 33,1 4307,7
Lodzkie 30,7 2588,3
Malopolskie 41,8 4641,1
Mazowieckie 44,7 9710,4
Opolskie 40,8 4268,0
Podkarpackie 42,5 4182,2
Podlaskie 39,2 3005,0
Pomorskie 38,7 3832,1
Slaskie 47,8 5228,5
Swietokrzyskie 40,1 3414,9
Warminsko-mazurskie . 41,7 1625,7
Wielkopolskie 33,4 4691,8
Zachodniopomorskie 28,0 7183,9
Polska 39,0 4928,7

1iDane dotycza podmiotéw gospodarczych, w kedrych liczba pracujacych przekracza 49 oséb.
Zrodto: Nauka i Technika w.2004 r. GUS.

Dziatalnos¢ innowacyjna w przemysle 119

technologii - 2,3%, a na szkolenie personelu w ramach doskonalenia zawo-
dowego zaledwie 0,2% ogdtu nakiadéw na innowacje.

Struktura naktadéw w HTM réznila sie od struktury naktadéw w przemy-
$le przetwérczym ogétem. Cechowata si¢ nizszym udzialem naktadéw inwe-
stycyjnych (69,2%), a wyzszym udzialem nakladéw przeznaczonych na
dzialalno$¢ B+R, na zakup gotowej technologii, na marketing nowych wyro-
bow. Przedsigbiorstwa przemystu maszynowego wyrdznialy sie wysokim
odsetkiem nakladéw na B+R (19,9%), przemystu samochodowego — wyso-
kim odsetkiem nakladéw na maszyny i urzgdzenia (71,3%), przemystu

Tabela 60. Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych” wg sekcji
i dzialéw przemystu wysokiej techniki wg PKD w 2004 .

Table 60. Innovation activity of industrial plants by PKD sector and branch of
high-tech manufacturing in 2004

Naktlady przypadajgce

Udzial przedsiebiorstw, na 1 przedsighiorstwo

ktore prowadzily

Sekgje i dzialy . o . prowadzace dziatalnos¢
dzialalno$¢ innowacyjna *. . 1
% innowacyjna w tys. z
W (ceny biezace)
Ogodlem 39,0 4928,7
w tym:
Przetworstwo przemyslowe 39,1 4743,9
w tym:
Produkcja wyrobéw chemicznych 71,1 9 253,9
Produkcja maszyn i urzadzen gdzie 50,7 2617,0
indziej niesklasyfikowana
Produkcja maszyn biurowych 60,0 1292,6
i komputeréw
Produkcja maszyn i aparatury 52,4 3129,6
elektrycznej gdzie indziej
niesklasyfikowana
Produkeja sprzetu i urzadzen 51,4 8 963,5
radiowych, telewizyjnych
i telekomunikacyjnych
Produkcja instrumentéw medycznych, 50,8 2349,6
precyzyjnych i optycznych, zegaréw
i zegarkow
Produkcja pojazdéw samochodowych, 51,9 12 098,4
przyczep i naczep
Produkcja pozostalego sprzetu 53,0 3789,8°

transportowego

"Dane dotycza podmiotéw gospodarczych, w ktorych liczba pracujgcych przekracza 49 oséb.
Zrédio: Nauka i Technika w 2004 r. GUS. UNIWERSYTET im. A. MICKIEWICZA
Wydzial Nauk
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Tabela 62. Produkcja sprzedana wyrobdéw nowych i zmodernizowanych w przedsie-
biorstwach” przemystowych wysokiej techniki w 2004 r.
Table 62. Sold output of new and modernised goods in high-tech industrial plants

in 2004
Wyroby, ktérych
produkcje uruchomiono
Sekcje i dziaty w latach 2002-2004
w % produkcji
sprzedanej wyrobéw
Ogoélem 19,6
w tym:
Przetwérstwo przemystowe 22,3
W tym:
Produkcja wyrobdéw chemicznych 18,9
Produkcja maszyn i urzadzen gdzie indziej niesklasyfikowana 26,4
Produkcja maszyn biurowych i komputerdw 49,7
Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej gdzie indziej 28,7
niesklasyfikowana
Produkcja sprzetu i urzadzen radiowych, telewizyjnych 39,2
i telekomunikacyjnych
Produkgja instrumentéw medycznych, precyzyjnych 32,9
i optycznych, zegardéw i zegarkow
Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep 66,5
Produkgja pozostalego sprzetu transportowego 27,0

HWOme dotyczg podmiotéw gospodarczych, w ktérych liczba pracujacych przekracza 49 osob.
Zrodto: Nauka i Technika w 2004 r. GUS.

nizowane (nowoczesne) stanowily 19,6% warto$ci sprzedanej wyrobdéw
przemystowych ogélem, w tym wyroby przeznaczone na eksport 10,6%.
Odsetek produkcji wyrobéw nowoczesnych w przetwérstwie przemysto-
wym wynosil 22,3%, a w branzach przemystu wysokiej techniki
ksztattowal sie od 18,9% w przemysle chemicznym do 66,5% w przemysle
samochodowym (tab. 62). Wskazniki produkcji wyrobéw nowoczesnych
w sektorze prywatnym (25%) i w sektorze wlasno$ci zagranicznej (35%)
byly wyzsze niz w przemysle ogélem (19,6%), co $wiadczy o roli innowa-
cyjnej przedsiebiorstw prywatnych i zagranicznych.

W ukiadzie regionalnym odsetek wartoéci produkcji nowoczesnych wy-
robéw przemystowych byt zréznicowany (ryc. 13). W 2003 r. najwyzszym
udzialem produkcji wyrobéw nowoczesnych (30,2%) cechowalo sie woje-
wodztwo dolnoslaskie (tab. 63)°. Kolejne wysokie miejsca (z wartodciami

? Analize regionalng odnosi sie do 2003 r. ze wzgledu na dostep do niepublikowanych da-
nych dla tego roku. Wskaznik krajowy wyrobéw nowoczesnych w 2003 r. (20,7%) byt nie-
co wyzszy w poréwnaniu z 2004 r.
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Tabela 63. Wskazniki innowacyjnoéci przemystu
Table 63. Indicators of industrial innovativeness

Wkazniki

Wojewddztwa

8,0 6,6 35,7 4437,2 30,2 23,8 34,3 54,0 4,0
3,4
2,5
3,9

6,6
4,0

Dolnoélgskie

4,2 34,2 3597,3 11,5 4,0 12,3 12,6
2,3 6,1

2,3

3,3

7,3
27,3

Kujawsko-pomorskie

31,3

19,6 26,3

2623,6

41,7

Lubelskie

13,4 12,4

7,2
3,5

3,2 33,1 4307,7 12,8

8,0
7.2

12,1

Lubuskie
Lodzkie

1,9
50
6,8
2,7
7,9
0,5
3,6
3,8

14,8

14,3

2588,3 13,0
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1 — udziat w krajowej liczbie przedsigbiorstw przemystowych (w %) w 2004 r., 2 — udzial w nakladach krajowych na dziatalno¢ innowacyjng w

przedsigbiorstwach przemystowych (w %) w 2004r., 3 — udziat przedsiebiorstw przemystowych, ktére prowadzily dziatalnos¢ innowacyjng (w %) w
2004 r., 4 — nakiady przypadajace na 1 przedsiebiorstwo przemysiowe prowadzace dziatalno$¢ innowacyjng (w tys. zt) w 2004 r., 5 — udziat produkcji

Zachodniopomorskie

4928,7 20,7 10,6 25,0 35,0

39,0

Polska

przemystowych w sektorze prywatnym w 2003 r., 8 — odsetek produkeji nowych i zmodernizowanych wyrobdw przemystowych w sektorze wtasno-

$ci zagranicznej w 2003 r., 9 - licencje czynne zagraniczne przypadajace na 100 przedsiebiorstw przemystowych w 2003 r.

zmodernizowanych wyrobow przemystowych przeznaczonych na eksport w 2003 r., 7 - odsetek produkcji nowych i zmodernizowanych wyrobéw
Zrédto: Nauka i Technika w 2004 r. GUS. Materiaty niepublikowane GUS.

wyrobéw nowych i zmodernizowanych w wartoéci produkdji sprzedanej wyrobow przemystowych (w %) w 2003 r., 6 — odsetek produkeji nowych i
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Ryc. 13. Udzial produkeji wyrobéw nowych i zmodernizowanych w produkcji
sprzedanej przemystu w 2003 r.

Fig. 13. Proportion of new and modernised goods in the output of high-tech indus-
trial plants sold in 2003

powyzej $redniej krajowej) zajmowaly wojewddztwa: wielkopolskie, po-
morskie, slgskie, mazowieckie. W tej grupie wojewodziw efektywnym wy-
korzystaniem naktadéw na innowacje w zakresie produkcji nowoczesnych
wyrobow wyrézniato sie wojewddztwo pomorskie. Z pozostatych 11 woje-
wodztw stosunkowo niskim odsetkiem produkcji nowoczesnych wyrobow
w relacji do wskaznika naktadéw odznaczato sie wojewoddztwo matopol-
skie, a stosunkowo wysokim — wojewddztwo warminsko-mazurskie. Naj-
nizszy wskaznik udziatu produkcji wyrobéw nowoczesnych przemystu (na
poziomie potowy $redniego udziatu krajowego) byt w wojewddztwie opol-
skim i podlaskim.

. W zakresie eksportu wyrobéw nowoczesnych przemystu skrajne réznice
miedzy wojewoédztwami ksztattujq sie w przedziale od 23,8% produkgeji wy-
robéw nowoczesnych przeznaczonych na eksport w wojewodztwie dolno-
slaskim do 1% w wojewédztwie podlaskim. Pozycje wigkszosci woje-
wodztw na skali wskaznika eksportu wyrobéw nowoczesnych sg prawie
analogiczne jak ich pozycje na skali wskaznika catkowitej produkgji tych
Wyrobow, co oznacza zwigzek eksportu z wartoscia produkgji. Tylko w przy-
padku dwoch wojewodztw wystepuje istotna zmiana pozycji. Wojewddz-
two mazowieckie na skali wskaznika eksportu spada na nizsza pozycje,
gdyz przeznacza wyroby nowoczesne gtéwnie na rynek krajowy (w 94,4%),
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a wojewodztwo zachodniopomorskie awansuje, ze wzgledu na ponadprze-
cietng warto$¢ wskaznika eksportu (12,5%). Dla wigkszosci wojewddztw
charakterystyczna jest wyzszo$¢ sektora prywatnego i wlasnoéci zagranicz-
nej w zakresie produkcji nowoczesnych wyrobéw przemystowych. Wyjatek
stanowia wojewddztwa: lubuskie, podlaskie, $wietokrzyskie, zachodniopo-
morskie, o niskim wskazniku produkcji wyrobéw nowoczesnych. Wysokim
udzialem wyrobdéw nowoczesnych w produkcji sprzedanej przemysiu
w sektorze prywatnym (znacznie powyzej sredniego krajowego wskaznika)
cechuja sie wojewddztwa: wielkopolskie, dolnoslaskie, pomorskie
(31-38%), a w sektorze wlasnosci zagranicznej — wojewoddztwo pomorskie,
wielkopolskie, $lgskie, dolnoslgskie (46-54%).

Jako miernik efektéw dziatalnoéci innowacyjnej, ze wzgledu na mozli-
wo$c¢ uzyskania danych, wprowadza sie réwniez liczbe czynnych zagranicz-
nych licengji (czyli uprawnien do wykorzystania obcych technologii), uzy-
skanych przez przedsiebiorstwa przemystowe. W 2003 r. w Polsce
przedsiebiorstwa przemystowe dysponowaly 328 licencjami czynnymi
(tj. posiadajgcymi wazna umowe), w tym w produkeji wyrobéw chemicz-
nych realizowano 78 licencji, w produkcji maszyn i urzadzen - 26, w pro-
dukcji maszyn i aparatury elektrycznej — 29. Wiekszo$¢ licencji pochodzita
z Niemiec, Szwajcarii, USA i Francji. Sprzedaz wyrobéw licencyjnych sta-
nowila 7,3% produkgcji sprzedanej wyrobéw przemystowych, w tym 8,2%
na eksport. Licencje koncentruja sie w przedsigbiorstwach przemystowych
trzech wojewodztw: mazowieckiego (66 licencji), wielkopolskiego (43),
Slaskiego (40). W ukladzie regionalnym najwyzszg wartos¢ wskaznika
licencji przypadajacych na 100 przedsiebiorstw wykazuje wojewddztwo
podkarpackie (7,9), wartosci ponad $rednig krajowa (4,1) — wojewodztwo
mazowieckie, malopolskie, wielkopolskie. Rozkiad wojewddztw wg wska-
znika licencji ro6zni sie zasadniczo od rozkladu wg produkcji nowoczesnych
wyrobéw przemystowych, ale wyraznie nawigzuje do rozkladu woje-
wodztw na skali naktadéw finansowych na dziatalno$¢ innowacyjna.

Dla dokonania syntetycznej oceny poziomu innowacyjnosci regionéow
przeprowadza sie analize istotnosci i agregacje dziewieciu wskaznikow
czastkowych, dotychczas stosowanych, wykorzystujac metode analizy
gtéwnych skladowych. Pierwsza skladowa gldéwna (Z)) objasnia 51,9%
ogdblnej zmiennosci cech oryginalnych. Stanowi wskaznik syntetyczny po-
ziomu innowacyjnosci przemystu. Skiadowa Z, wykazuje istotne staty-
stycznie wspolczynniki korelacji z nastepujacymi wskaznikami: poziom
uprzemystowienia (wskaznik 1, r = 0,81), naklady na dzialalno$¢ innowa-
cyjng w przemysle (wskaznik 2, r = 0,70), produkcja wyrobéw nowych
i zmodernizowanych w przemyséle (wskaznik 5, r = 0,88), produkcja prze-
mystowych wyrobéw nowych i zmodernizowanych: na eksport (wskaznik
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6, r = 0,75), w sektorze prywatnym (wskaznik 7, r = 0,86), w sektorze
wlasnosci zagranicznej (wskaznik 8, r = 0,88). W strukturze sktadowej Z,
brak jest wskaznika udziatu przedsiebiorstw przemystowych, ktére prowa-
dzity dzialalnoé¢ innowacyjng. Oznacza to, ze efekty dzialalnodci innowa-
cyjnej (wskazniki: 5, 6, 7, 8) nie wykazuja istotnie statystycznego zwiazku
z aktywnoscia innowacyjna (wskaznik 3), ale s gléwnie zdeterminowane
poziomem uprzemystowienia (wskaZznik 1) i wysokoscia naktadéw ogdtem
na dziatalnoé¢ innowacyjng w przemysle regionu (wskaznik 2).

Rozklad przestrzenny wartoéci pierwszej sktadowej Z, przedstawia ryci-
na 14. Po uporzadkowaniu wojewédztw na skali sktadowej Z,, tj. wskaznika
syntetycznego poziomu innowacyjnosci przemysiu, wyréznia si¢ pie¢ klas
wojewodztw (tab. 64). Bardzo wysoka pozycje zajmuje wojewddztwo
$laskie (klasa 1). Cztery wojewddztwa, w kolejnosci: dolnoslaskie, mazo-
wieckie, wielkopolskie, pomorskie, plasuja sie na wysokich pozycjach (kla-
sa 2). Ponadprzecietna pozycje ma tylko wojew6dztwo matopolskie (klasa
3), a przecietna (klasa 4) cztery wojewddztwa: podkarpackie, lubelskie, za-
chodniopomorskie, warminsko-mazurskie. Najwiecej wojewodztw plasuje
sie na niskich pozycjach (sze$¢ wojewddztw klasy 5). Stosunkowo duzg in-
nowacyjnoscia przemystu (co najmniej ponadprzecietnym jej poziomem)
odznaczajg si¢ wojewddztwa najsilniej uprzemystowione. Wyjatek stanowi
wojewddztwo tédzkie z rozwinietym przemystem, ale o niskiej innowacyj-

Wartosci sktadowej Z;:
powyzej 3
0-2

-1-0

0 100 km | | ponizej —1

Ryc. 14. Rozklad przestrzenny warto$ci pierwszej sktadowej Z,
Fig. 14. Spatial distribution of values of the first component Z,
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Tabela 64. Klasyfikacja wojewodztw wg wartosci sktadowej Z,
Table 64. Classification of voivodeships by the value of component Z,

Klasa Wartosci sktadowej Z, Wojewoddztwa
1 3,40 élgskie
2 2,97 dolnoélgskie
2,86 mazowieckie
2,78 wielkopolskie
2,21 pomorskie
3 0,66 malopolskie
4 -0,39 podkarpackie
-0,44 lubelskie
0,85 zachodniopomorskie
-0,96 warminsko-mazurskie
5 -1,74 kujawsko-pomorskie
-1,74 opolskie
-1,80 : lubuskie
-1,81 t6dzkie
-2,15 $wietokrzyskie
-3,01 podlaskie

nosci. Wojewédztwa najsilniej uprzemystowione o stosunkowo duzej inno-
wacyjnosci przemystu sa zarazem wojewodztwami o wysokim poziomie
GOW. Wojewddztwa te zajmuja jednak inng pozycje na skali innowacyjno-
éci przemystu niz na skali GOW: wyzszg (Slgskie, dolnoslgskie, pomorskie)
lub nizsza (mazowieckie, wielkopolskie, matopolskie).

W ukladzie regionalnym innowacyjnos¢ przemystu (Z,) wykazuje istot-
ny statystycznie zwiazek z poziomem GOW (G,), co wyraza réwnanie re-
gresji 0 nastepujacej postaci:

G, = 51,54 + 16,22 Z,, R*=0,74
istotne dla a < 0,0005;j = 1,2,3.....16.

5.3.2. Poziom nowoczesnoéci przemysiu

Oceny poziomu innowacyjnoéci przemystu wg Pakulskie] (2005: 7Q) mo-
zna dokona¢ w ujeciu wezszym i szerszym. W niniejszym opracowaniu oce-
ne przeprowadzono w ujeciu wezszym, koncentrujac uwage na strukturze
naktadéw na innowacje, liczbie przedsiebiorstw podejmujacych dzialalnos¢
innowacyjna oraz efektach dzialalnodci innowacyjnej w postaci wyroboéw
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nowych i zmodernizowanych. W ujeciu szerszym (patrz: Chmielewski i in.
2001, Stryjakiewicz 2002a) do analizy poziomu innowacyjnosci przedsie-
biorstw przemystowych wigcza sie oceny stanu ich wyposazenia technicz-
nego w $rodki automatyzacji proceséw produkcyjnych i w strukture infor-
macyjng. Nowoczesne wyposazenie techniczne traktuje sie zaréwno jako
warunek przyswajania innowadji, jak i rezultat adaptacji innowacji.

Problematyka wyposazenia technicznego przedsiebiorstw w nowocze-
sne srodki produkgji nie jest przedmiotem szczegdtowych studiéw w ni-
niejszym opracowaniu. Jednak ze wzgledu na to, ze wyposazenie technicz-
ne jest elementem zapewniajacym sprawne funkcjonowanie GOW i wzrost
jej innowacyjnosci, podejmuje sie probe, ogdlnej oceny jego nowoczesnosci
na podstawie wybranych reprezentatywnych wskaznikéw. Do waznych
wskaznikéw automatyzacji proceséw produkcyjnych w przemysle i wyko-
rzystania infrastruktury informacyjnej zalicza sie: (1) liczbe robotéw prze-
mystowych, (2) liczbe komputeréw do sterowania i regulacji procesami
technologicznymi oraz (3) posiadanie lokalnych sieci komputerowych
(LAN) i (4) korzystanie przez przedsiebiorstwa z Internetu.

W 2003 r. w analizowanej grupie przedsiebiorstw (w ktérych liczba pra-
cujgcych przekracza 49 oséb) 208 przedsigbiorstw przemystowych (tj. 2,6%
ogdlu przedsiebiorstw) posiadalo co najmniej jednego robota i 1759 przed-
sigbiorstw (22% ogétu) miato co najmniej jeden komputer do sterowania
i regulacji procesami technologicznymi (Nauka i Technika w 2003 ., 2004).
Krajowy wskaznik robotéw w przeliczeniu na jedno przedsiebiorstwo wyno-
sit 0,24, a wskaznik komputeréw przemystowych - 2,75. Wojewoddztwa sil-
nie uprzemystowione: $laskie, dolnoslgskie, mazowieckie, wielkopolskie,
skupialy ponad potowe robotéw (70%) i komputeréw przemystowych
(52%), z czego samo wojewddztwo $laskie odpowiednio 40% i 19%.
W ukladzie wojewoddztw wskazniki nowoczesnego wyposazenia przedsie-
biorstw przemystowych byly zréznicowane: w zakresie robotow przypa-
dajgcych na jedno przedsiebiorstwo od 0,04 (wojewodztwo $wietokrzyskie)
do 0,70 (wojewddztwo slgskie), w zakresie komputerow przemystowych od
1,48 (wojewddztwo lubelskie i warminisko-mazurskie) do 3,82 (wojewddz-
two $lgskie). Stosunkowo wysokie wskazniki wojewddztwa $laskiego wigzg
si¢ glownie z rozwinietym przemystem samochodowym.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze réznice miedzy wojewddztwami ksztattujg sie
odmiennie, jezeli wezmiemy pod uwage odsetek przedsiebiorstw prze-
mystowych posiadajacych roboty i komputery w wojewodztwie. Najwyz-
szym udzialem przedsigbiorstw wyposazonych w érodki automatyzacji
procesow produkeyjnych odznacza sie stabo uprzemystowione wojewddz-
two opolskie (tab. 65). Wskazniki automatyzacji proceséw produkeyjnych
w przemysle kraju i wojewodztwa sg niskie i trudno uznaé je za satysfakcjo-
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Tabela 65. Poziom nowoczesnosci przedsiebiorstw przemystowych w 2003 r.
Table 65. Level of modernity of industrial plants in 2003

Wskazniki
Wojewddztwa I 5 3 1 P p
Dolnoslaskie 0,35 3,41 3,3 19,1 75,9 74,1
Kujawsko-pomorskie 0,10 1,73 1,5 20,4 74,0 74,6
Lubelskie 0,16 1,48 2,7 22,3 68,2 68,1
Lubuskie 0,28 2,12 2,3 20,8 69,5 68,7
Fodzkie 0,06 2,10 1,5 19,2 69,4 76,1
Malopolskie 0,07 2,20 1,8 25,0 78,0 80,4
Mazowieckie 0,23 3,58 3,3 22,0 81,3 77,1
Opolskie 0,23 3,07 3,7 30,9 74,2 77,1
Podkarpackie 0,15 2,55 3,2 24,7 77,2 73,2
Podlaskie 0,30 1,72 1,9 27,1 75,5 78,0
Pomorskie ) 0,19 3,57 2,3 20,6 73,2 76,4
Slqslde 0,70 3,82 3,6 23,3 75,5 73,7
éwigtokrzyskie 0,04 2,49 1,3 28,6 74,1 74,6
Warminsko-mazurskie 0,05 1,48 2,3 20,7 62,2 63,5
Wielkopolskie 0,18 2,13 2,8 16,5 70,0 73,1
Zachodniopomorskie 0,08 3,59 0,6 20,9 76,0 71,7
Polska 0,24 2,75 2,6 22,0 74,1 74,3

1 - roboty przemystowe przypadajace na 1 przedsigbiorstwo (ogélna liczba przedsi@bif?rstw
przemystowych podlegajacych analizie — 7997), 2 ~ komputery do sterowania i regL}Iagl pro-
cesami technologicznymi przypadajgce na 1 przedsiebiorstwo, 3 — odsetek przedsigbiorstw
posiadajacych roboty przemystowe, 4 — odsetek przedsiebiorstw z komputeran?i dq sterowa-
nia i regulacji procesami technologicznymi, 5 - odsetek przedsicbiorstw posiadajgcych 107
kalne sieci komputerowe (LAN), 6 — odsetek przedsiebiorstw korzystajgcych z Internetu i
posiadajacych wlasne strony www.

Zrédio: Nauka i Technika w 2003 r. GUS.

nujace. Jednak w ostatnich latach wykazuja one ciggly wzrost. Dla poréw-
naniaw 1999 r. krajowy wskaznik liczby komputeréw przemysiowych przy-
padajacych na jedno przedsiebiorstwo wynosil 1,6, a wskaznik dla
wojewddztwa §lgskiego — 2,5.

Znacznie lepiej przedstawia sie sytuacja przedsigbiorstw przemysto-
wych w zakresie wykorzystania infrastruktury informacyjnej. Jest to spo-
wodowane jej gwaltownym rozwojem w latach 1999-2003. Odsetek przec@-
siebiorstw posiadajacych lokalng sie¢ komputerowa w 2003 r. wynosil
74,1% (w 1999 - 53,7%). Wiekszo$¢ wojewddztw miala ten odsetek wyz-
szy niz 70%. Najwigkszy jest udzial przedsiebiorstw z lokalng siecig kom-
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puterowa w wojewddztwie mazowieckim i malopolskim, a najmniejszy
- W wojewodztwie warminsko-mazurskim i lubelskim. Jednak zakres
zmienno$ci tego wskaznika w ukladzie regionalnym jest mniejszy niz
w 1999 r. W 2003 r. z Internetu korzystalo 96% przedsiebiorstw prze-
mystowych (w 1999 r. —~ 53%), co oznacza wyrazny postep w jego upo-
wszechnianiu. Z Internetu korzystalo i posiadalo wiasna strone www
74,3% ogdtu krajowych przedsiebiorstw przemystowych. Do wojewddztw,
w ktérych najwiekszy odsetek przedsiebiorstw przemystowych w petnym
zakresie wykorzystuje Internet, nalezg: wojewddztwo matopolskie (80%)
1 podkarpackie (78%), a wojewodztwem z najmniejszym odsetkiem jest
wojewodztwo warminsko-mazurskie (63%).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze utrzymuje sie duze zréznicowanie
miedzy regionami pod wzgledem wyposazenia przedsiebiorstw w $rodki
automatyzacji, natomiast wyraznie zmniejszajg sie roznice regionalne w za-
kresie wykorzystania infrastruktury informacyjnej. Jednoczeénie poziom
nowoczesnosci wyposazenia technicznego przemystu w uktadzie regional-
nym ma zlozony splot uwarunkowan, co utrudnia rozpoznanie wyraznych
tendencji.

6. Analiza zwiazku miedzy
gospodarka oparta na wiedzy a poziomem
rozwoju gospodarczego regionéw

Dotychczasowa analiza czynnikow regionalnych rozwoju GOW: kapitatu
ludzkiego, dzialalnosci badawczo-rozwojowej, innowacyjnosci przemystu
obejmowatla charakterystyke funkcjonowania czynnikéw w kontekscie od-
dziatywania kazdego z nich na poziom rozwoju GOW.

Punktem wyjécia w analizie relacji miedzy GOW a poziomem rozwoju
gospodarczego regionéw jest badanie oddzialywania catego uktadu czynni-
kow na ksztattowanie sie GOW.

Czynniki regionalne rozwoju GOW: kapital ludzki, poziom dziatalnosci
B-+R, innowacyjnos¢ przemystu (sktadowe V,, S, Z,) wykazuja istotny sta-
tystycznie zwigzek z ksztaltowaniem sig GOW. Sila oddzialywania czynni-
kéw na poziom rozwoju GOW jest zréznicowana. Najsilniej oddziatuje ka-
pitat ludzki (R* = 0,88), a nastepnie innowacyjno$¢ przemystu (R* = 0,74)
i dziatalnoé¢ B+R (R* = 0,64).

Czynniki oddziatujace na poziom rozwoju GOW w regionach sg skorelo-
wane. Zachodzg pomiedzy nimi istotne dodatnie korelacje: r (V,, S)) = 0,93;
r(V,Z) =0,76;1 (S,, Z,) = 0,59. Rozklady czynnikéw V , S,, Z, w ukladzie
wojewddztw przedstawia rycina 15.

Oddzialywanie ukiadu trzech czynnikéw na rozwdj GOW w regionach
bada sig¢ za pomoca modelu regresji wielokrotnej z trzema zmiennymi obja-
$niajacymi ksztaltowanie sie¢ GOW. Model ten przybiera postac:

Gu‘ = Db, + bIVIj + bZSh’ + b3zli’

gdzie
G,, = liczba pracujgcych w przemysle i ustugach wysokiej techniki w regio-
niej, j=1,2,3 ... 16.
W wyniku estymacji parametréw modelu metoda regresji krokowej
otrzymano nastepujace réwnanie:

G, = 51,94 + 20,41 V,* — 5,925, + 4,54 Z, R* = 0,95

*istotne dla ¢ = 0,05.



132 Analiza zwigzku miedzy gospodarkg opartg na wiedzy...

8,0

2,0+

0,0+

—2,0-

z, v, ---5,

Ryc. 15. Rozklady regionalne czynnikéw GOW (V,, S,, Z,)
Numery oznaczajg wojewddztwa (patrz tab. 67)

Fig. 15. Regional distributions of KBE factors (V,, S,, Z,)
Numbers denote voivodeships (see Table 67)

Konkretyzacja empiryczna modelu pozwala ustalié, ze tylko jeden
z trzech czynnikéw ukiadu, tj. kapitat ludzki (V,), wykazuje relacje istotna
statystycznie z G,, co oznacza, ze spoéréd badanych czynnikéw objasnia
w najwigkszym stopniu zmiennoséé G,.

W analizie relacji miedzy czynnikami a ksztaltowaniem sie poziomu
GOW w regionach zasadne jest rozpatrywanie uktadu czynnikoéw jako kom-
binacji wartosci poszczegdlnych czynnikow. Wartodci czynnikéow (sktado-
wych V|, S, Z ) dzielg si¢ na piec¢ klas: 1 - bardzo wysokie, 2 — wysokie,
3 — ponadprzecigtne, 4 — przecietne i 5 — niskie. Czynniki GOW w ukiadzie
wojewodztw dzialajg z rézng intensywnoscig wyrazong kombinacjg roz-
nych klas wartosci tych czynnikéw. R6zne kombinacje warto$ci czynnikéw
odnoszg si¢ do wojewddztw, ktére reprezentujg nawet ten sam poziom roz-
woju GOW. :

W uktadzie wojewddztw wystepuje 10 réznych kombinacji wartosci
czynnikéw (tab. 66). Wérdd nich wyréznia sie trzy kategorie kombinagji:
1) kombinacje, ktdre kojarza sie z wojewddztwami o najwyzszym poziomie
GOW (mazowieckie, $lgskie), w ktérych co najmniej dwa czynniki przybie-
rajg wysokie warto$ci, a trzeci — co najmniej warto$¢ ponadprzecigtng,
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Tabela 66. Kombinacje wartosci czynnikow GOW w ukiadzie regionalnym
Table 66. Combinations of values of KBE factors in a regional pattern

Pozycje wojewddztw
na skali poziomu GOW

Kombinacje wartosci
czynnikéw

Vv

1

S

1

Z

1

Opis kombinacji

1

. Mazowieckie

1

1

2

kapitat ludzki bardzo duzy,
poziom dziatalnosci B+R bardzo wysoki,
innowacyjnosc¢ przemysiu wysoka

. Slaskie

kapitat ludzki duzy,

- poziom dziatalnosci B+R ponadprzecigtny

innowacyjno$é przemysiu bardzo wysoka

. Wielkopolskie

kapital ludzki ponadprzecigtny,
poziom dziatalnoéci B+R ponadprzecigtny,
innowacyjno$é¢ przemystu wysoka

. Dolnoslaskie

kapitat ludzki ponadprzecigtny,
poziom dziatalnosci B+R ponadprzecigtny,
innowacyjno$¢ przemystu wysoka

. Malopolskie

kapitat ludzki duzy,
poziom dziatalnosci B+R wysoki,
innowacyjnoé¢ przemystu ponadprzecietna

. Pomorskie

kapitat ludzki przecigtny,
poziom dziatalnoéci B+R ponadprzecigtny,
innowacyjno$¢ przemystu wysoka

. Podkarpackie

kapital ludzki maty,
poziom dziatalnoéci B+R niski,
innowacyjno$¢ przemysiu przecietna

. Lédzkie

kapital ludzki ponadprzecietny,
poziom dziatalnosci B+R ponadprzecigtny,
innowacyjnoé¢ przemysiu niska

. Kujawsko-pomorskie

kapital ludzki przecietny,
poziom dziatalnosci B+R przecigtny,
innowacyjnoé¢ przemysiu niska

10.

Zachodniopomorskie

kapitat ludzki maly,
poziom dziatalnoéci B+R niski,
innowacyjnoé¢ przemystu przecietna

11.

Lubelskie

kapitat ludzki przecietny,
poziom dzialalnosci B+R ponadprzecigtny,
innowacyjnoé¢ przemystu przecietna

12.

Opolskie

kapitat ludzki maly,
poziom dziatalnosci B+R niski,
innowacyjno$é przemystu niska

13.

Swietokrzyskie

kapital ludzki maty,
poziom dziatalnoéci B+R niski,
innowacyjnoé¢ przemystu niska

14.

Warminsko-mazurskie

kapitat ludzki maly,
poziom dziatalnosci B+R niski,
innowacyjnos$¢ przemysiu przecietna

15.

Lubuskie

kapital ludzki maly,
poziom dziatalnosci B+R niski,
innowacyjno$¢ przemysiu niska

16.

Podlaskie

kapital ludzki maly,
poziom dzialalno$ci B+R niski,
innowacyjnoé¢ przemystu niska
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Tabela 68. Macierz korelacji
Table 68. Correlation matrix

C, c, C, C, C, C, C, C, C,
€, 1000 0990 0164 0662 0304 0369 0,877 0,877 0351
€, 0,990 1000 0233 0,647 0322 0393 0,850 0,869 0,293
G, 0164 0233 1,000 0443 0475 0223 0283 0,293 -0221
€. 0662 0647 0443 1,000 0,769 0,489 0,901 0,863 0,134
€, 0304 0322 0475 0,769 1,000 0,575 0482 0,622 0,160
€, 0369 0393 0223 0489 0575 1,000 0442 0,679 -0335
¢, 0877 0850 0283 0,901 0482 0442 1,000 0,924 0,309
€ 0877 0869 0293 0863 0622 0,679 0,924 1,000 0174
C, 0351 0293 0221 0,134 -0,160 -0,335 0,309 0,174 1,000

Oznaczone wspélczynniki korelacji sg istotne dla o < 0,05.

korelacyjne miedzy niektérymi wskaznikami poziomu gospodarczego re-
gionow sg bardzo silne, co oznacza, ze s3 one nosnikami podobnej informa-
cji (tab. 68). Z tego wzgledu zbiér 9-cechowy redukuje sie metoda Hellwiga
do trzech cech diagnostycznych (Nowak 1990). Podstawowymi wymiarami
poziomu gospodarczego regionéw sg nastgpujgce cechy: dochdd na miesz-
karnica (cecha 8), dynamika dochodu w latach 2000-2003 (cecha 9), wska-
znik wzrostu kapitatu zagranicznego w latach 2000-2003 (cecha 3). Wy-
miary te w uktadzie regionalnym $3 od siebie prawie niezalezne. Swiadczg
O tym niskie wspoétczynniki korelagji: r (G, C) =0,17,r (C,, C,) = 0,29,
r (C,, C,) = -0,22. Potwierdzeniem tego jest brak zgodno$ci w rozktadach
regionalnych tych wymiaréw (ryc. 16). Przyktadowo wojewddztwo mazo-
wieckie o najwyzszym dochodzie regionalnym na mieszkarca i najwyzszej
jego dynamice charakteryzuje sie przecigtnym wskaznikiem wzrostu kapi-
tatu zagranicznego. Z kolei wojewddztwo $wietokrzyskie z niskim docho-
dem na mieszkanca wykazuje przecigtng dynamike tego dochodu i najwyz-
szy wskaznik wzrostu kapitatu zagranicznego.

Zaktada sie, ze wptyw GOW na ksztattowanie si¢ poziomu gospodarcze-
g0 region6w mozna opisaé za pomocg réwnan regresji liniowej. Liczbe tych
réwnan okresla liczba wymiaréw poziomu gospodarczego regiondéw. Mode-
lowanie zaleznoéci prowadzi do réwnas o nastepujgcej postaci:

Ci=2a,+aG,

gdzie
C,; = wymiar k poziomu rozwoju regionu ; k = 1,2,3;j= 1,2, 3.... 16
G, = pracujacy w sektorze produkcyjnym i ustugowym wysokiej techniki G,.
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c, C, ——--C,

Ryc. 16. Rozklady regionalne wymiaréw poziomu spoleczno-gospodarczego (C,,

C, C)
N?lmgry oznaczajg wojewddztwa (patrz tab. 67) ' .
Fig. 16. Regional distributions of dimensions of the socio-economiclevel (C,, C,, C,)

Numbers denote voivodeships (see Table 67)

Konkretyzacja empiryczna modelu wykazala, ze poziom rozwoju QOW
w ukiadzie regionalnym nie wykazuje istotnego statystycznie zwigzku
z ksztaltowaniem sig¢ drugiego i trzeciego wymiaru poziomu gospodarcze-
go regionu, tj. dynamiki dochodu i wzrostu kaplta}iu zagranicznego. Staby
zwigzek GOW ze wskaznikami wzrostu dochodu 1'ke}p1'ta1u zagranicznego
wynika z tego, Ze wysokimi warto$ciami tych wskaznlkoW ce-chujq sig row-
niez niektére opdznione gospodarczo WOjEWff)dtha z lfllskln"l poziomem
GOW (podlaskie, warmir’lsko-mazurskie,.s'w1¢tokrzysk1e). Sllny. zw1a£z?1§
z GOW wykazuje tylko jeden wymiar poziomu go.spoda'rczelgg, tj. dochc').
regionalny. Model regresyjny o istotnej statystycznie zaleznosci ma postac:

C, = 6860,0 + 47,6 G, R’ = 0,79

istotne dla @ < 0,0005. ' ' o _ .
Z relacji dochodu regionalnego z czynnikami determinujgcymi rozwoj

GOW:r (C,, V) =0,68,r (C,, S,) =0,80,r (C, Z) = O,8§ wy.nika, ze silny
wplyw GOW na dochdd regionalny jest spowodowany gléwnie innowacyj-
noscig przemystu.
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Tabela 69. Reszty z regresji
Table 69. Residuals from regression

Wojewddztwa C, C, C-C
Dolnoélgskie 10471,0 10291,1 1 ;9 g
Kujawsko-pomorskie 9159,0 8958,8 20012
Lubelskie 7211,0 8444,8 -1233 ’8
Lubuskie 8833,0 7692,9 1140,1
Lédzkie 9427,0 8906,5 52015
Matopolskie 8781,0 9886,8 -1 105,8
Mazowieckie 15833,0 14208,2 1624,8
Opolskie 8112,0 7878,5 233,5
Podkarpackie 7217,0 9225,3 -2008 '3
Podlaskie 7752,0 7521,5 230,5
I?omorskie 10058,0 9953,5 104,5
?lqskie 11131,0 12361,6 —1230’6
Swietokrzyskie 7978,0 7769,0 209’0
Warminisko-mazurskie 8048,0 7697,6 3 50’4
Wielkopolskie 10711,0 11014,8 -303 '8
Zachodniopomorskie 9691,0 8601,9 1089:1

ospodarkq opartq na wiedzy...

A

Reszty z regresji dochodu regionalnego (wskaznika potencjatu gospo-

f:'lar'czego) wzgledem GOW w uktadzie r
jak i dodatnie ujawniaja odchylenia od r.

wyzszy dochéd regionalny (tab. 69).
Istotne wartodci ujemne reszt wykazujg regiony,

sunkowo niski poziom dochodu, w relacji do pozio

egionalnym kraju, zaréwno ujemne
elacji: im wyzszy poziom GOW, tym

ktdre przejawiaja sto-

mu GOW, co $wiadczy

O tym, ze oddziatywanie GOW na poziom gospodarczy jest stosunkowo

stabe. Do tych wojewodztw nalezg: matopolskie, podkarpackie, $laskie, lu-

belskie.

Istotne wartoéci dodatnie reszt in
darczym niz to wynika z jego zwiazku
regionach: mazowieckim, zachodnio

formuja o wyzszym poziomie gospo-
z GOW. Dodatnie reszty wystepujg w
pomorskim i lubuskim. Wyzszy do-
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chéd regionalny w relacji do GOW (nadwyzka dochodu) mozna objasni¢
nastepuyaco: poziom gospodarczy regionu nie tylko determinuje GOW, ale
fowniez proces rozwoju z wykorzystaniem innych czynnikéw rozwojli re-
glonalnggq (m.in. z dziatalnoscig malych i érednich przedsiebiorstw)

Drugl k,lerunek relacji miedzy GOW i poziomem rozwoju gospoda.rcze-
8o regiondw odnosi sie do wplywu poziomu rozwoju gospodarczego na
rozwoj GOW Rozwéj GOW jest w pewnym stopniu wyznaczony przez
Oslggniety juz poziom rozwoju gospodarczego regionu.

Niski poziom rozwoju gospodarczego prowadzi do mniejszych nakla-
déw na rozwoj kapitalu ludzkiego, dzialalnosé B+R i innowacje, a to z kolei
daje rezultat w postaci nizszego tempa wzrostu gospodarczego. Mamy tu
do czynienia z mechanizmem , blednego kola” (por. Delanghe, Muldur
2006). Warunkiem rozwoju GOW w regionie jest nie tylko okreslony po-
ziom rozwoju, ale robwniez zastana struktura gospodarcza. Strukture go-
spodarki regionu w roli warunku rozwoju GOW nalezy ujmowac jako pod-
system produkcji i ustug, w ktérego obreb mozna wiaczy¢ nowe lub
restrukturyzowane przedsigbiorstwa badZ uzupelniajgce go i wchodzgce
w luki jego dziatalnosci gospodarczych, badz tez dajace nowe impulsy roz-
wojowe do jego uktadu.

W Polsce wystepuje i utrzymuje sie zréznicowanie regionalne poziomu
gospodarczego. W latach 2000-2003 wspdiczynnik zmiennoéci dochodu
na mieszkanca w ukiadzie wojewodztw wynosit 22%. Nieréwnosci regio-
nalne w Polsce wystepuja w skali poréwnywalnej z wieloma krajami UE, ale
na znacznie nizszym poziomie rozwoju w poréwnaniu z przecietnym po-
ziomem unijnym. Grupa regionéw opdznionych gospodarczo cechuje sie
tradycyjng strukturg gospodarczg i poza niewielkimi wyjatkami, wyzszym
niz przecietnie w Polsce udziatem przestarzalych sekcji przemystu. W wo-
jewddztwach stabych tempo wzrostu dochodu przewyzsza czesto warto$é
$redniej krajowej, co nie oznacza jednak szybkiego wyjscia z opdznienia go-
spodarczego i wkroczenia na §ciezke rozwoju GOW.

GOW w Polsce rozwija si¢ giéwnie w szesciu wojewddztwach o wysokim
dochodzie regionalnym. Jego gléwnym biegunem jest wojewddztwo mazo-
wieckie. W wojewddztwie $laskim, wielkopolskim, dolnoslaskim, malopol-
skim, pomorskim, GOW odgrywa wiekszg role niz przecigtnie w kraju. Pod-
sumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze GOW koncentruje sie¢ w kilku najlepiej
rozwinietych regionach kraju. Oznacza to, ze pozytywne skutki dziatalnoéci
GOW mogg ograniczy¢ sie tylko do tych regiondéw. W wyniku tego istnieje
powazne zagrozenie, ze istniejgce w Polsce regionalne réznice poziomu go-
spodarczego moga si¢ jeszcze zwiekszy¢. Pojawia sie wiec pytanie, jakie szan-
se na rozw6j GOW maja przecigtne i stabe regiony Polski.

W badaniu szans rozwojowych regionéw w kierunku GOW zaklada sig,
ze mozliwoéci przeksztalcenia gospodarki regionalnej w GOW w perspek-
tywie czasowej wyznacza aktualny stan kapitatu ludzkiego, dziatalnosci
badawczo-rozwojowej, innowacyjnoséci przemystu. Aby rozpoznaé¢ uwa-
runkowania ekonomiczne ewentualnego wykorzystania tych mozliwosci
rozwoju GOW, na klasyfikacje wojewddztw wg szans na rozwdj naklada sie
klasyfikacje wojewddztw wg poziomu gospodarczego ujetego dynamicznie

(wg cech C,, C,, C,). Klasyfikacji wojewddztw dokonuje si¢ z zastosowa-
niem analizy skupisk metoda Warda (1963) na podstawie odlegtosci takso-
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Tabela 70. Klasyfikacja dwudzielna
Table 70. Bipartite classification

1

Szanse na rozw6j GOW
bardzo duze duze przecietne mate
mazowieckie
8
o=
©
T
BES
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B w
3 — -
B dolnoélgskie
S| u . .
E = wielkopolskie
]
g = §lgskie
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nomicznych w przestrzeni cechowej 3-wymiarowej. Wyrdznia si¢ cztery
klasy wojewodztw (tab. 70). Na przekatnej schematu dwudzielnej klasyfi-
kacji znajduja si¢ wojewddztwa, ktérych szanse (duze lub male) na rozwoj
GOW s3 zgodne z ich silg ekonomiczng. Poza przekatng znalazly sie cztery
wojewodztwa, ktére wykazuja pewne preferencje albo w zakresie szans roz-
woju, albo w zakresie uwarunkowan ekonomicznych, co dodatnio wplywa
na rozw0j GOW. Jednak budowa GOW w tych wojewddztwach bedzie wy-
magala zewnetrznego wsparcia. Do wojewodztw tych naleza: wojewddz-
two malopolskie, ktére ma duze szanse na rozw6j GOW, jednak ograniczo-
ne malo sprzyjajacymi uwarunkowaniami ekonomicznymi, wojewddztwo
lubuskie z matymi szansami i mato sprzyjajacymi uwarunkowaniami eko-
nomicznymi, wojewodztwo lubelskie i podkarpackie z przecietnymi szan-
sami w niesprzyjajacych uwarunkowaniach ekonomicznych.

Uwagi koncowe
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prowadzi do przekonania, ze odnoszg sie one do réznych, chociaz zwykle
komplementarnych aspektéw GOW, a wlasciwe okreélenie tego pojecia wy-
maga ujecia jego pola przedmiotowego. Charakter przedmiotowy GOW
wyznaczajg te jej swoiste wiasciwosci, ktore na skutek dominujacego od-
dzialywania wiedzy naukowej na gospodarke wyrozniajg sfere jej dziatania
i nadajg jej pewna odrebnos¢. W wezszym ujeciu charakter przedmiotowy
okresla zakres i rodzaje dziatalno$ci GOW, ale kryteria wyznaczajgce ten za-
kres mogg by¢ sporne. W szerokim znaczeniu nalezy takze rozwazy¢: spe-
cyfike organizacji funkcjonalnej dziatalnosci gospodarczej, formy organiza-
Cji przestrzennej oraz wplyw i role GOW w przemianach gospodarki.

Problematyka GOW w rozwoju spoteczno-gospodarczym w ujeciu re-
gionalnym obejmuje koncepcje i ujecie regionalne rozwoju, jego gtowne
aspekty badawcze oraz role GOW w perspektywie rozwoju regionalnego.

Zasadniczym problemem rozwoju spoleczno-gospodarczego w Polsce jest
jego poglebiajace si¢ zréznicowanie przestrzenne wystepujgce i rozpatrywa-
ne w ujeciu regionalnym. W obecnym stanie prawno-ustrojowym Polski
podstawowymi jednostkami podzialu terytorialnego sa wojewodztwa
bedace regionami administracyjnymi o charakterze rzgdowo-samorzado-
wym. W ich ramach przestrzenno-instytucjonalnych dokonuje sie domyka-
nie dziatalno$ci gospodarczej i ksztaltowanie jej specyficznego charakteru.

Badania rozwoju w ujgciu regionalnym majg kluczowe znaczenie dla
zrozumienia charakteru rozwoju spoteczno-gospodarczego w kontekécie
jego rosngcego zrdznicowania przestrzennego, uwarunkowan politycz-
no-ustrojowych, kulturowych i geograficznych i integralnych powigzan
z procesami koncentracji przestrzennej, urbanizacji i aglomeracji miej-
skich, stanowigcych ogniska aktywnoéci gospodarczej.

Badanie roli GOW w perspektywie rozwoju regionalnego w szerokim
kontekscie wigze sie z nastepujacymi zagadnieniami: zréznicowania wplywu
wiedzy jako czynnika bazowego GOW na rozwdj regionalny, powstawania
regionalnych systeméw innowacji, zwiazku innowacji z przeptywem kapitatu
zagranicznego, ksztaltowania konkurencyjnosci regionéw pod wptywem wy-
korzystania innowagji i zwiekszenia udzialu GOW w gospodarce regionéw
oraz wplywu GOW na charakter i dynamike rozwoju regionalnego.

Cze$¢ druga pracy zawiera charakterystyke struktury i poziomu rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy w Polsce. Stanowi diagnoze stanu GOW w la-
tach 2001-2004 i pozwala rozpozna¢ stadium ksztattowania GOW w go-
spodarce kraju i regionow.

Podstawg empirycznej analizy GOW jest ujecie GOW w kategoriach sek-
¢jiidzialéw (branz) produkcyjnych (HTM) i ustugowych wysokiej techniki
(HTS) oraz ustug o wysokim nasyceniu wiedza (KIS). Analiza jest przepro-
wadzona réwnolegle na dwdch poziomach: 1) na poziomie zagregowanym
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wg sekgji i dziatow GOW w skali krajowej i regionalnej na podstawie da-
nych GUS dotyczacych liczby pracujgcych, 2) na poziomie wielkich przed-
siebiorstw produkcyjnych i ustugowych reprezentujacych GOW, znaj-
dujgcych sie na ,Liscie 500” najwiekszych firm w Polsce, publikowanej
przez dziennik ,Rzeczpospolita”.

Analiza przedsiebiorstw GOW umozliwia zbadanie ich preferencji loka-
lizacyjnych w uktadzie regionalnym Polski, ustalenie profilu ich dziatalno-
$ci gospodarczej i okreslenie zmian zachodzacych w tych firmach.

Z przeprowadzonej diagnozy wyprowadza si¢ nastepujace wnioski:

1) Polska charakteryzuje sie¢ rozwojem GOW, gléwnie w przemysle.
W 2001 r. w przemys$le przetwdrczym wysokiej techniki (HTM) pracowato
23,7% ogdtu zatrudnionych w przemysle. Ustugi wysokiej techniki (HTS)
zatrudnialy tylko 3,9% zatrudnionych w ustugach. Stosunkowo duzy
udziat ustug o wysokim nasyceniu wiedzg KIS (42% ogétu zatrudnionych w
ustugach) wynika z wlaczenia do nich edukacji i ochrony zdrowia. W prze-
mysle wysokiej techniki (HTM) najlepiej rozwiniety jest przemyst maszy-
nowy, kolejne miejsca zajmuja: produkcja chemikaliéw, produkcja maszyn
i aparatury elektrycznej, produkcja pojazdéw mechanicznych i pozostatego
sprzetu transportowego. Na ustugi wysokiej techniki skladajg sie przede
wszystkim ustugi pocztowe i telekomunikacyjne. Poziom GOW jest silnie
zroznicowany w ukladzie regionalnym Polski. GOW rozwingla sie w woje-
wodztwach uprzemystowionych z duzymi aglomeracjami miejskimi.
Gloéwne centra regionalne GOW stanowia wojewddztwa mazowieckie
i $laskie, a za nimi lokuja sie wojewddztwa: wielkopolskie, dolnoélaskie,
pomorskie i matopolskie. GOW nie rozwija si¢ w regionach stabych gospo-
darczo. Rozwdj GOW w Polsce nie przebiega w sposéb ciagly. W latach
2001-2004 nastapit nawet niewielki spadek pracujacych w sektorze GOW.
2) Ksztattowanie GOW w Polsce wiaze sie $ciéle z dziatalnoscig wielkich
przedsiebiorstw. Sg to gtéwnie firmy prywatne, w wiekszosci wtasnosci za-
granicznej, z niewielka przewaga firm produkcyjnych nad uslugowymi.
Wielkie firmy GOW w przemysle nalezg zwlaszcza do przemystu farmaceu-
tycznego i chemicznego oraz $rodkéw transportu, natomiast wielkie firmy
ustugowe reprezentujg przede wszystkim posrednictwo finansowe i ubez-
pieczenia. Najwyzsze tempo wzrostu dzialalnosci gospodarczej wykazy-
waty wielkie firmy przemystu samochodowego. Wystapity symptomy roz-
woju wielkich firm informatycznych, chociaz w tej branzy dziatajg gtéwnie
firmy érednie. Wielkie firmy GOW cechuje silna koncentracja przestrzen-
na. Wyrazny jest prymat wojewodztwa mazowieckiego (a wiaéciwie War-
szawy), ktore skupia potowe wielkich firm GOW w Polsce.

3) Polska jest w poczatkowej fazie rozwoju sektora GOW, w ktorej zostaty
stworzone zalazki nowoczesnej gospodarki. W Polsce odsetek pracujgcych
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w przemysle wysokiej techniki i ustugach o wysokim nasyceniu wiedzg jest
znacznie nizszy niz $rednio w krajach Unii Europejskiej. Przys$pieszenie
rozwoju GOW w Polsce wiaze si¢ z czlonkostwem Polski w UE i postepami
integracji europejskie;j.

Trzecia cze$¢ pracy stanowi analize zréznicowania trzech czynnikéw roz-
woju GOW w ujeciu regionalnym: kapitatu ludzkiego, dziatalnosci badaw-
czo-rozwojowej, innowacyjnoéci przemystu. W analizie tej wykorzystano
model potencjatu, modele regresji oraz analize gtownych skiadowych jako
metode budowy wskaznikdéw syntetycznych.

Kapitat ludzki w Polsce stanowi glowny czynnik ksztaltowania GOW za-
réwno w ujeciu krajowym, jak i regionalnym. W Polsce w latach 1990-2004
nastapily pozytywne zmiany w poziomie wyksztalcenia ludnosci, ktoére sg
efektem wzrostu liczby studentdw i nauczycieli akademickich, tj. rozwoju
szkolnictwa wyzszego. Zwigkszenie liczby ludno$ci z wyzszym wyksztalce-
niem jest istotnym wskaznikiem wzrostu kapitatu ludzkiego w Polsce. Sty-
mulacyjna rola kapitalu ludzkiego w rozwoju gospodarki nie przektada sie
jednak na efektywne ksztaltowanie GOW. Swiadczy o tym nieadekwatne do
mozliwoéci zatrudnienie naukowcéw w dzialalno$ci badawczo-rozwojowej
oraz niski w poréwnaniu z innymi krajami UE odsetek pracujgcych w sek-
cjach produkcyjnych i ustugowych wysokiej techniki. Skuteczno$é od-
dziatywania kapitatu ludzkiego na tworzenie GOW zakléca tez obnizenie
jakosci ksztalcenia w zwigzku z upowszechnieniem wyzszych studiow przy
ograniczonych $§rodkach na edukacje.

W analizie rozktadu regionalnego kapitatu ludzkiego wg wskaznika syn-
tetycznego uwidacznia si¢ podzial wojewddztw na piec klas, o znacznych
réznicach w poziomie kapitaiu ludzkiego. Zréznicowanie regionalne kapi-
talu ludzkiego ujawnia jego polaryzacje. Najwyzszy poziom kapitatu ludz-
kiego wykazuje wojewodztwo mazowieckie, wysoki — wojewddztwa:
$laskie i malopolskie, ponadprzecigtny — wojewodztwa: wielkopolskie, dol-
noslaskie, toédzkie, tj. regiony z najwiekszymi aglomeracjami miejskimi
w Polsce. Rozmieszczenie regionalnych biegunéw kapitatu ludzkiego na-
wigzuje do rozkladu przestrzennego skupisk GOW w Polsce.

Analiza kolejnych czynnikéw rozwoju GOW: dziatalnoéci badawczo-roz-
wojowej i innowacyjnosci w przemysle, ktére stanowia gléwne aspekty
dziatalnoéci innowacyjnej, ma réwniez charakter wielowymiarowy. Analizy
dziatalnodci B+R jako Zrédla dziatalnosci innowacyjnej w gospodarce kraju
dokonuje sie na podstawie wielkosci naktadéw finansowych przeznaczo-
nych na B+R i wskaznikéw ich struktury (udziat: $srodkéw budzetowych,
$rodkéw na badania stosowane, Srodkéw przedsiebiorstw, §rodkéw inwe-
stycyjnych, $rodkéw zagranicznych) oraz zatrudnienia. Wartoéci tych
wskaznikow, a w szczegdlnosci niski wskaznik GERD, prowadza do stwier-
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dzenia stosunkowo niskiego krajowego poziomu dzialalnosci B+R. Klasy-
fikacja regiondéw na skali wskaZnika syntetycznego dzialalnosci B+R ujaw-
nia ich silne zréznicowanie i duza przewage wojewodztwa mazowieckiego
nad reszta wojewodztw. Z pozostalych wojewodztw tylko wojewoddztwo
matopolskie wykazuje wysoki poziom dzialalnoéci B+R. Dzialalno$¢ B+R
realizowana przez przedsiebiorstwa wysokiej techniki, jak wykazaty bada-
nia wybranych przedsiebiorstw, jest malo intensywna. Zalezno$¢ miedzy
dziatalno$cig B+R a poziomem rozwoju GOW jest stabsza niz miedzy kapi-
talem ludzkim a GOW.

Innowacyjno$¢ w przemysle jest ujmowana jako instrumentalny srodek
rozwoju GOW Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw przemystowych analizuje
sie na podstawie wskaznikéw nakladéw finansowych i wskaznikow efek-
téw dziatalno$ci innowacyjnej, a w szczegdlnosci produkeji wyrobdéw no-
wych i zmodernizowanych. W $wietle wskaznikéw: odsetka przedsie-
biorstw prowadzacych dzialalno$¢ innowacyjng, wielkosci i struktury
nakladéw na innowacje wg pochodzenia i przeznaczenia, wyposazenia
technicznego przedsiebiorstw, warto$ci wyrobéw nowoczesnych - polski
przemyst wykazuje ciggle niski poziom innowacyjnosci. Wskazniki innowa-
cyjnoéci w krajowym przemyéle wysokiej techniki sg wyzsze i korzystniej-
sze niz w przemysle przetwérczym ogolem.

Réznice miedzy wojewddztwami pod wzgledem poziomu innowacyjno-
éci przemystu sa znaczne. W klasyfikacji wojewddztw wg wskaznika synte-
tycznego na pierwsza pozycje wysuwa sie wojewddztwo $lagskie, a do
czotdéwki zalicza sie jeszcze wojewddztwa: dolnodlaskie, mazowieckie,
wielkopolskie, pomorskie. W uktadzie regionalnym poziom innowacyjno-
$ci przemystu pozostaje w $cistym zwigzku z poziomem uprzemystowienia
i poziomem rozwoju GOW. Jego oddziatywanie na GOW jest silniejsze niz
dziatalnos$¢ B+R.

W czwartej cze$ci pracy bada sie zwigzek miedzy GOW a poziomem roz-
woju gospodarczego regionéw. Zasadnicza analiza tej zaleznosci zawarta
jest w dwoch modelach czgstkowych. Pierwszy model ujmuje oddziatywa-
nie uktadu trzech poprzednio analizowanych czynnikéw na rozw6j GOW.
Konkretyzacja empiryczna modelu pozwala ustali¢, ze tylko jeden z czynni-
kéw tego ukladu, tj. kapital ludzki wykazuje istotng relacje z GOW. Drugi
model ujmuje wplyw GOW na poziom rozwoju gospodarczego regionow.
Poziom rozwoju regionéw opisuje sie w trzech gtéwnych wymiarach: do-
chodu regionalnego, jego dynamiki i wzrostu kapitalu zagranicznego.
GOW wykazuje silny, istotny zwigzek tylko z dochodem regionalnym.
W uktadzie regionalnym wystepuja ujemne i dodatnie odchylenia od
relacji: im wyzszy poziom GOW, tym wyzszy dochoéd regionalny. Ujemne
istotne odchylenia w czterech wojewddztwach (podkarpackie, $lgskie,
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lubelskie, matopolskie) $wiadczg o stosunkowo stabym oddziatywaniu
GOW na poziom gospodarczy regionéw, a istotne dodatnie odchylenia w
trzech wojewddztwach (mazowieckie, lubuskie, zachodniopomorskie) ob-
jasnia sie wystepowaniem, obok GOW, jeszcze innych czynnikéw rozwoju
gospodarczego.

W aktualnej fazie rozwoju GOW nie przyczynia si¢ do wyréwnywania
r6znic miedzyregionalnych w Polsce. Preferowanymi obszarami rozwoju
GOW sg regiony silne, uprzemyslowione, z najwigkszymi aglomeracjami
miejskimi.

W 2000 r. Rada Europy przyjeta 10-letnig Strategie Lizboniska, ktorej ce-
lem jest przeksztalcenie Unii Europejskiej w najbardziej dynamiczng i kon-
kurencyjng gospodarke opartg na wiedzy na $wiecie (CEC 2000). Zgodnie
z zalozeniami Strategii jednym z najwazniejszych Zrddel innowacji jest
dziatalno$¢ B+R, a innowacyjnos¢ jest podstawowym czynnikiem wplywa-
jacym na produktywnos¢. Ta z kolei decyduje o réznicach w dochodzie per
capita i w poziomie rozwoju gospodarczego pomigdzy regionami i krajami.
Panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej powinny wiec zwigkszy¢ nakiady
na B+R do poziomu 3% PKB. Zgodnie ze Strategig Lizbonska, w ktorej
zaklada sie, ze do 2010 r. dwie trzecie wydatkéw w panstwach Unii Euro-
pejskiej na dziatalno$¢ B+R ma pochodzi¢ z sektora prywatnego, kluczowsa
role nalezy przypisa¢ aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw. Do budo-
wy GOW, obok funduszy wiasnych poszczegélnych panstw, sa wykorzysty-
wane fundusze Unii Europejskiej.

Rozwéj GOW ma stuzyé wyréwnywaniu réznic miedzyregionalnych.
Komisja Europejska wprowadza i promuje GOW jako narzedzie absorbo-
wania funduszy strukturalnych w ramach polityki regionalnej. W odniesie-
niu do GOW zgodnie z decyzja Komisji to regiony majg zarzadzaé, monito-
rowa¢ i rozlicza¢ sie z funduszy strukturalnych. Na poziomie regionalnym
najlepiej ujawniaja si¢ czynniki ksztaltujace GOW. Rozwdj GOW staje sig
jednym z gléwnych zadan polityki regionalne;.

W $wietle doswiadczen polskich zadania Strategii Lizbonskiej okazaly
sie zbyt ambitne i trudne do realizacji. W Polsce wystepuja dopiero zalgzki
GOW. Rozwoj GOW w Polsce wg Porwita (2001: 130 i dalsze) powinien
wzmocnic jej uczestnictwo w procesach sprzyjajacych globalizacji i poprzez
umiejetnod¢ sprostania wymaganiom globalizacyjnym zwigkszy¢é mozli-
wo$¢ osiggania sukcesdéw gospodarczo-finansowych przez indywidualne
podmioty i ich organizacje. Porwit dostrzega koniecznoé¢ podjecia okreslo-
nych dziatan, waznych dla tagodzenia przeszkéd w rozwoju GOW. Na-
lezg do nich: 1) dzialania na rzecz wzmocnienia edukacji i ksztatcenia
wszystkich pozioméw, a w szczegdlnodci przygotowanie do aktywnego
uczestnictwa w przemianach technologicznych i kulturowych oraz rozsze-
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rzenie ksztalcenia ustawicznego; 2) zwiekszenie naktadéw na sfere nauki,
badan i rozwoju (co mierzy wskaznik ich udziatu w PKB, tj. GERD); wzrost
GERD powinien wynika¢ z wyraznie szybszego tempa wzrostu naktadow
ponoszonych w sektorze przedsigbiorstw w poréwnaniu z publicznym; roz-
wdj sektora nauki zalezny od $rodkéw publicznych (z budzetu i funduszy
UE) wiaze sie z podnoszeniem jakosci i efektywnosci jego dziafan;
3) dziatania na rzecz zwiekszania §wiadomosci, ze wiedza jest fundamen-
tem rozwoju.
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Regional aspects
of the knowledge-based economy in Poland

Summary

The growth and changes taking place in the economy under the influence
of science have led to the emergence of a field of enquiry known as a
‘knowledge-based economy’, or KBE for short. Although people have long
been aware of the growing impact of science on socio-economic develop-
ment, it was only the last two decades of the 20th century that saw notional
and research crystallisation in this field.

In the recent years KBE issues have mainly been the domain of the re-
search and publications by the Organization for Economic Cooperation and
Development (OECD) and the World Bank, and in Poland, of several col-
lective works initiated and edited by Antoni Kuklifiski and published by the
Committee for Scientific Research. However, these publications focus on
conceptual-theoretical rather than empirical matters. There have also been
studies of a regional nature connected with new conceptions in regional
policy. When discussing the regional perspective on KBE research in Po-
land, Kuklinski (2003: 291) writes: “Poland is a medium-sized country
with marked regional contrasts, which opens the way for a search of various
trajectories of KBE development”. It is at the regional level that KBE-form-
ing factors and differences in the ability to use and transform knowledge
into economic activity are most readily visible.

The present study discusses regional aspects of the development of a
knowledge-based economy in Poland. It addresses four groups of issues
which constitute a whole in KBE analysis.

The first part presents theoretical foundations of KBE. It defines the na-
ture and impact of scientific knowledge on the economy, KBE notions, and
KBE issues in socio-economic development in a regional approach.

The starting point for determining the nature and impact of scientific
knowledge on the economy is the division of knowledge into functional
(descriptive-informative, explanatory-prognostic, practical-technological
knowledge) and economic (public or private knowledge) as well as the
identification of the specific properties of knowledge as an economic factor
(inexhaustibility and ‘increasing returns dynamic’). Research and develop-
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ment activity assumes a variety of organisational forms which are an im-
portant element of its effectiveness and use in the economy. They are insti-
tutional and spatial in nature. In the institutional aspect, the generation of
kngwledge for the economy takes place in (1) research and educational
units among which a special role in Poland is played by universities as insti-
tutions combining research with teaching and training both research staff
and workers, and by other academic schools and institutes of the Polish
Academy of Sciences; and (2) research units of enterprises, whose role
keeps increasing, especially in the case of corporations operating at a global
sca'le. In the spatial aspect, knowledge is generated by clusters of scientific
units which form scientific and information centres.

Scientific knowledge is a highly complex interaction system whose main
components, and also KBE growth factors, are: (1) innovative knowledge
apd innovations, especially in information and communications technolo-
gies (ICT) that give rise to new industries and services and bring a competi-
tive advantage to enterprises and strong growth impulses to regions; and
(2) education and human capital composed of people endowed with s’cien—
tific knoyvledge and skills that can be put to use in an innovative type of
economic activity.

The concept of KBE can assume different meanings in various contexts
Wl_nch leads to misunderstandings both in theoretical considerations and iI;
scientific research. The discussion about KBE conceptions leads one to the
conclusion that they refer to different, though usually complementary, as-
pects of KBE, while the proper definition of KBE requires the determ7ina—
tion of its substantive scope. The substantive scope of KBE is determined
by those of its specific properties which distinguish the sphere of its influ-
ence and give it a separateness owing to the dominant impact of scientific
kpowlgdge on the economy. In a narrower approach, a substantive defini-
tion gives the scope and kinds of KBE activity, but the criteria delimiting
the scope may be debatable. In a broader approach, considerations also in-
clude the functional organisation of economic activity, forms of spatial or-
ganisation, and the effect of KBE and its role in the transformation of the
€conomy.

KBE issues in socio-economic development in a regional approach em-
brace the conception of and a regional approach to development, its main
research aspects, and the role of KBE in regional developmernt.

The basic problem of socio-economic development in Poland is ever-in-
creasing spatial disparities which occur and are discussed in a regional ap-
p?o'ac'h. Under the present legislation, the basic units of Poland’s territorial
division are voivodeships, which are administrative regions of a mixed cen-
tral government/self-government character. Within their spatial-institu-
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tional framework economic activity attains its closure and assumes its indi-
vidual character.

Research on development in a regional approach is of key importance for
the understanding of the nature of socio-economic development in terms of
growing spatial differences, political-systemic, cultural and geographical
conditions, and integral links with the processes of spatial concentration, ur-
banisation, and urban agglomerations that are centres of economic activity.

The examination of the role of KBE in regional development in a broad
context involves the following issues: differences in the impact that knowl-
edge as a basic KBE factor exerts on regional development; emergence of re-
gional innovation systems; connection between innovation and the fiow of
foreign capital; changes in the competitiveness of regions as a result of their
use of innovations and a greater proportion of KBE in their economies; and
the effect of KBE on the nature and dynamics of regional development.

The second part of the study characterises the structure and level of the
knowledge-based economy in Poland. It offers a diagnosis of the KBE level
in the years 2001-2004 and allows the identification of the stage of KBE de-
velopment in the economies of the country and regions.

The empirical analysis is based on KBE perceived in terms of sectors and
branches of high-tech manufacturing (HTM), high-tech services (HTS),
and knowledge-intensive services (KIS). The analysis is carried out simul-
taneously at two levels: (1) an aggregated level by KBE sectors and
branches at the national and regional scales on the basis of Central Statisti-
cal Office (GUS) employment data, and (2) the level of big manufacturing

and service firms representing KBE included in a list of 500 largest enter-
prises in Poland published by the daily “Rzeczpospolita”.

The analysis of KBE enterprises has made it possible to examine their
locational preferences in the Polish regional system, establish their lines of
operation, and trace changes occurring in them.

The following conclusions can be drawn from the analysis:

1) In Poland KBE develops primarily in manufacturing. In 2001, employ-
ment in high-tech industrial processing (HTM) accounted for 23.7% of to-
tal industrial employment, while high-tech services (HTS) were responsi-
ble for a mere 3.9% of total employment in services. The comparatively
high proportion of knowledge-intensive services (KIS; 42% of service em-
ployment) results from the inclusion of education and health care in them.
The leader in the high-tech manufacturing sector (HTM) is the machi-
ne-building industry followed by the production of chemicals, electrical
machines and equipment, motor vehicles and the remaining transport equ-
ipment. High-tech services are mainly post and telecommunications servi-
ces. The KBE level is highly diversified regionally. It is best developed in in-



156 Regional aspects of the knowledge-based economy in Poland

dustrialised voivodeships with large urban agglomerations. The main
regional KBE centres are Mazovia and Silesia, followed by Wielkopolska,
Lower Silesia, Pomerania and Matopolska. Economically weak regions regi-
ster no KBE growth. The growth of KBE is not a continuous process; in the
study period 2001-2004 there was even a slight drop in employment in the
KBE sector.

2) The formation of KBE in Poland is closely connected with the operation
of big enterprises. These are largely private firms of foreign ownership,
with a slight predominance of manufacturing over service lines of business.
Large manufacturing KBE enterprises represent mainly the pharmaceuti-
cal, chemical, and transport-equipment industries, while large service
firms deal primarily with financial intermediation and insurance. The hi-
ghest growth rate was recorded by big firms of the car industry. There were
also symptoms of growth of big information firms, although this sector is
dominated by medium-sized businesses. Big KBE enterprises show a great
spatial concentration. Readily visible is the predominance of Mazovia (or
rather Warsaw), where a half of large KBE enterprises in Poland are con-
centrated.

3) Poland is still in the initial stage of development of the KBE sector in
which the groundwork has been laid for a modern economy. The propor-
tion of employment in high-tech manufacturing and knowledge-intensive
services is much lower here than in the EU states on average. The accelera-
tion in KBE growth in Poland is associated with the country’s joining the
European Union and with advances in European integration.

The third part of the study offers an analysis of differences in three fac-
tors of KBE growth in a regional approach: human capital, research and de-
velopment activity, and innovativeness of industry. Use was made here of
the potential model, regression models, and principal components analysis
as a method of constructing synthetic indicators.

Human capital is the main factor of KBE formation in Poland, both at the
national and the regional level. Over the years 1990-2004 there were fa-
vourable changes in the level of education of the population which resulted
from an increase in the number of students and academic teachers, i.e.
from the development of higher education. The increase in the number of
the population with higher education is a significant indicator of an in-
crease in human capital in Poland. However, while human capital may play
a stimulating role in the growth of the economy, it is not used efficiently in
KBE formation. This is evidenced by the level of employment of researchers
in R&D activity falling short of possibilities and by the low proportion of
employment in high-tech manufacturing and service sectors in comparison
with other EU members. An effective impact of human capital on KBE for-
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mation is also hampered by a drop in the quality of education connected
with the growing popularity of higher education in the conditions of lim-
ited means for it. .

The analysis of the regional distribution of human capital by a synthetic
indicator reveals a breakdown of the voivodeships into 5 classes differing
widely in the level of human capital. These regional differences show hg—
man capital to be polarised. Its highest level is in Mazovia; a high lerel, in
Silesia and Malopolska; and above-average, in Wielkopolska, Lower Silesia
and Eodz, i.e. voivodeships with the biggest Polish urban agglomerations.
The distribution of the regional poles of human capital resembles that of
KBE clusters in Poland.

An analysis of the next factors of KBE growth, viz. research and deyelop—
ment activity and innovativeness in manufacturing, which.are the chief as-
pects of innovation activity, is also multi-dimensional in nature. The apaly—
sis of R&D activity as a source of innovation activity in the national
economy rests on financial outlays for R&D and indicators of their struc-
ture (proportion of budgetary means, means for applied research, means of
enterprises, investment means, and foreign means), and on employment.
The values of those indicators, especially the low GERD figures, lead to the
conclusion that the national level of R&D activity is rather low. The classifi-
cation of the regions on the scale of a synthetic indicator of R&D activity re-
veals wide disparities among them and great predominance of Mazovia
over the rest of the voivodeships. The level of R&D activity is high only in
Matopolska. The R&D activity carried out in high-tech enterprises, as
shown by a study of a selected number, is of low intensity. The dependence
between R&D activity and the KBE level is weaker than between human
capital and KBE.

Innovativeness in manufacturing is treated as an instrumental means of
KBE growth. The innovativeness of manufacturing plants is gqaly§ed on
the basis of their financial outlays and effects of innovation activity, in par-
ticular the output of new and modernised goods. In the light of suc.:h. indi.ca—
tors as: the percentage of enterprises conducting innovation activity, size
and structure of outlays for innovation by origin and destination, tec.hm.cal
equipment of enterprises, and worth of modern goods produced, ]Efohsh in-
dustry still displays a low level of innovativeness. Indicators of innovati-
veness in national high-tech manufacturing are higher and more favourable
than in the processing industry as a whole. o

Differences among the voivodeships in terms of innovativeness in in-
dustry are great. In their classification by a synthetic indicator Silesia
comes first; the leaders also include Lower Silesia, Mazovia, Wielkopolska,
and Pomerania. In the regional pattern, the level of innovativeness in in-
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dustry is closely connected with the levels of industrialisation and KBE de-
velopment. Its impact on KBE is greater than of R&D activity.

In the fourth part of the work a study is made of the relation between
KBE and the level of economic development of regions. The basic analysis
of this dependence is contained in two partial models. The first shows the
effect of the three previously discussed factors on KBE growth. Empirical
concretisation of the model allows the statement that only one of those fac-
tors, viz. human capital, displays a significant relation with KBE. The other
model depicts the effect of KBE on the regions’ economic development. Its
level is characterised in its three main dimensions: regional income, its dy-
namics, and increase in foreign capital. KBE shows a strong, significant re-
lation only with regional income. There are negative and positive devia-
tions from the relation: the higher the KBE level, the higher the regional
income. Negative significant deviations in four voivodeships (Podkarpacie,
Silesia, Lublin, Malopolska) are treated as evidence of a relatively weak ef-
fect of KBE on the economic level of those regions, while positive signifi-
cant deviations in three (Mazovia, Lubuska Land, and West Pomerania) are
interpreted as the effect of the presence of still other factors of economic
growth besides KBE.

At the current stage of development, KBE does not contribute to the
equalisation of inter-regional differences in Poland. The preferred areas of
KBE growth are strong, industrialised regions with the largest urban ag-
glomerations. In the light of the Polish experience, the implementation of
tasks of the Lisbon Strategy calls for specified regional policy measures cru-
cial for the removal of obstacles in KBE development.
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