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Abstract: Knowledge-based Economy as a Factor of Regional Development. The
aim of the paper is to present the role of a knowledge-based economy (KBE) in the
shaping of economic development in a regional approach. Three issues are addressed:
(1) regional development, (2) main aspects of the impact of KBE on regional develop-
ment, and (3) the role of KBE in the regional development of Poland.

The study of development in a regional approach is of key importance for the
understanding of socio-economic development in the context of its growing spatial
diversification, its political, cultural and geographical determinants, as well as its
integral links with the processes of spatial concentration and urbanisation and with
metropolitan areas, which are hubs of economic activity.

The impact of KBE on regional development embraces the following aspects:
(1) differences in the influence of knowledge, the base factor of KBE, on regional
development in terms of the level of its spatial concentration, (2) appearance of regio-
nal innovation systems, (3) connection between innovation and the inflow of foreign
capital, (4) competitiveness of regions being shaped by their use of innovation and
the growing contribution of KBE to regional economies, and (5) effect of KBE on the
nature and dynamics of regional development.

Key words: regional development, knowledge-based economy, KBE impact
on regional development, Poland.

1. Koncepcja rozwoju regionalnego

Problematyka rozwoju regionalnego staje si¢ centralnym zagadnieniem
badania rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wystepuje zwigkszone zaintere-
sowanie ta problematyka.
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Wazrost znaczenia ujgcia regionalnego w badaniach rozwoju spotecz-
no-gospodarczego jest uwarunkowany nasileniem dzialania dwoch pod-
stawowych procesow strukturyzacji gospodarki: integracji i réznicowania.
Procesy integracji znajduja swoj szczegolny wyraz w globalizacji gospodarki
wystepujacej na ptaszczyznie geograficznej, organizacyjnej, instytucjonalne;j.
Procesy zréznicowania przestrzennego przejawiaja si¢ w nierownomiernym
rozmieszczeniu infrastruktury materialnej i spotecznej i intensywnosci dzia-
falno$ci gospodarczej. Procesy zroznicowania zachodza w uktadzie podsta-
wowych jednostek strukturyzacji rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej
1 rozwoju, ktérymi sa regiony spoteczno-ekonomiczne ujmowane jako teryto-
rialne systemy spoteczne (Chojnicki 1996).

Oba te wymiary ksztattujace rozwoj spoteczno-ekonomiczny — globalny
i regionalny — maja komplementarny charakter i pozostaja we wzajemnych
relacjach funkcjonalno-strukturalnych. Proces integracji funkcjonalnej §wiata
w wymiarze globalnym, ktory prowadzi do umiedzynarodowienia gospodar-
ki, kultury i polityki, pozostaje w réznorodnych relacjach z wymiarem regio-
nalnosci. Region odznaczajacy si¢ aktywnoscia egzogeniczna zostaje wiaczo-
ny w proces globalizacji. W aspekcie gospodarczym decyduje o tym zdolnos¢
regionu do przyciagania korporacji ponadnarodowych. Aktywno$¢ regionu
ma istotne znaczenie dla sposobu dziatalnos$ci tych korporacji i ich pozytyw-
nego oddziatywania na dalszy rozwoj tego regionu (Domanski 2004). Opo-
zycja i komplementarno$¢ wymiardw, ktorymi sa globalnos¢ i regionalnosc,
daja nowy impuls badaniom proceséw ksztaltujacych strukture przestrzenna
rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej (Chojnicki 2000).

Wokoét pojmowania i problematyki rozwoju regionalnego zachodza
spory dotyczace zarowno samej istoty rozwoju, jego aspektow i modeli ba-
dawczych oraz rozpatrywania w szerokim kontekscie spotecznym, politycz-
nym, kulturowym i ekologicznym.

Pojecie i charakter rozwoju regionalnego moga by¢ rozpatrywane z r6z-
nych punktéw widzenia i w roznych aspektach.

Charakter rozwoju regionalnego wyznaczaja specyficzne wilasciwo-
sci i funkcje, jakie pelnia regiony spoteczno-ekonomiczne. Odwolujac si¢
do pojecia regionu spoteczno-ekonomicznego, jako terytorialnego systemu
spotecznego stanowiacego jednostke terytorialnego podziatu kraju (Chojnic-
ki 1996), rozwoj regionalny mozna okresli¢ jako zespdt ukierunkowanych
zmian spoteczno-gospodarczych, ktore zachodza w obrebie regionu — sys-
temu. Zmiany te sa generowane przez mechanizmy (warunki prorozwojo-
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we, czynniki endogeniczne iegzogeniczne, dziatania celowe) ksztattujace

przemiany regionu, ujmowane zarowno w perspektywie procesowej, jak

i celowo-aktywistycznej, ktore dzialaja w konkretnej sytuacji historycznej

i geograficznej. Obejmuja one zmiany charakteru i funkcjonowania sktad-

nikéw systemu (przedsigbiorstw, podsystemow gospodarczych), ich struktur

relacyjnych (oddziatywan wewnetrznych i form organizacji) oraz otoczenia

(innych regionow), a wigc oddzialywan zewngtrznych w uktadzie krajowym

i $wiatowym (Chojnicki, Czyz 2005).

Rozwoj regionalny jest integralnie zwigzany z procesami koncentracji
przestrzennej dziatalnosci gospodarczej oraz wzrostem urbanizacji. Szczegdl-
ne znaczenie dla rozwoju ma formowanie si¢ wielkich aglomeracji miejskich
i region6w metropolitalnych stanowiacych ogniska aktywnosci i rdzeni kry-
stalizacji regionéw. Nasze zainteresowanie rozwojem regionalnym, przedsta-
wione w prezentowanym opracowaniu, skupia si¢ na charakterze mechani-
zmow 1 czynnikdw ksztaltujacych zmiany spoteczno-gospodarcze w regio-
nach i uktadach regionalnych, ktore wyznaczajq ich specyficzne wlasciwosci
i funkcje. W tej sprawie ograniczymy si¢ do rozpatrzenia oddziatywania na
rozwoj regionalny tzw. gospodarki opartej na wiedzy (GOW).

W teorii rozwoju ekonomicznego utwierdza si¢ poglad, ze tradycyjne
czynniki rozwoju — ziemia i zasoby kopalne, praca i kapitat — ustgpuja miejsca
wiedzy. Ta czg$¢ gospodarki, ktora sig ksztaltuje i rozwija pod dominujacym
wptywem nauki stanowi gospodarke oparta na wiedzy (GOW).

W wezszym rozumieniu do GOW zalicza sig:

1) nowe galezie gospodarki produkujace dobra iushugi wykorzystujace
technologie informacyjno-telekomunikacyjne (ICT); chodzi zaréwno
o urzadzenia techniczne (hardware) jak iprogramy (sofiware), w tym
urzadzenia techniczno-cywilizacyjne (np. telefonia bezprzewodowa), jak
i ustugowe (np. handel elektroniczny);

2) tradycyjne gatezie przemyshu produkujace nowe lub znacznie ulepszone
produkty, takie jak przemyst farmaceutyczny i chemiczny, lotniczy, samo-
chodowy, maszynowy, gorniczy (gazyfikacja wegla), energetyczny (urza-
dzenia wiatrowe).

Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do tradycyjnych gatezi przemystu
tylko czg$¢ ich produkcji kwalifikuje si¢ jako GOW 1 ustalenie tego opera-
cyjnie w badaniach statystycznych, a zwlaszcza regionalnych, wymaga wpro-
wadzenia dodatkowych kryteriow np. kwalifikacji sity roboczej i jest dos¢
umowne.
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2. Glowne aspekty oddzialywania
gospodarki opartej na wiedzy na rozwoj regionalny

Oddziatywanie GOW na rozwdj gospodarki dotyczy nie tylko korzysci
i produktywnosci, jakie przynosi dzialalno$¢ gospodarcza, ktora dokonuje
si¢ w obrgbie GOW, lecz takze zwigkszenia efektywnosci i rozwoju innych
sektorow i gatezi gospodarki. GOW odgrywa wigce rolg katalizatora przemian
1 wzrostu produktywnosci catej gospodarki.

Rozpatrujac wplyw GOW na przemiany gospodarki krajow i regionow
nalezy jednak uwzgledni¢ wiele uwarunkowan, w jakich dokonuja si¢ te od-
dzialywania, a ktére obejmuja rézne czynniki o charakterze ekonomicznym,
organizacyjno-instytucjonalnym, politycznym i spotecznym.

Trzeba zwroci¢ uwage na zwiazek, jaki zachodzi migdzy stopniem roz-
woju gospodarczego kraju a charakterem i rola GOW (Porwit 2001, s. 111).

Kraje najwyzej rozwinigte gospodarczo cechuje wysoki poziom i udziat
GOW, co jest rezultatem rozbudowy sektora produkcyjnego i ustugowego wia-
sciwego dla GOW, na podstawie wlasnych zrodet postgpu technologicznego,
a zwlaszcza ICT, kapitatu ludzkiego, oraz sprzyjajacych tym procesom warun-
kow organizacyjno-instytucjonalnych. Sektory te dynamizuja postgp w innych
galeziach gospodarki, rozszerzajac zasigg nowoczesnej gospodarki i podnoszac
warto$¢ produkowanych dobr i ushug oraz ich konkurencyjnos¢ na rynku $wia-
towym. Daje to “’przodujacym krajom przewage w kilku zakresach: porow-
nawczych cech osiagalnego poziomu technologii, atrakcyjnosci struktur ofert
produktowych, sprawnosci wielu cech systemowych i organizacyjnych, (...).
Takie atuty staja si¢ szczegdlnie wazne w najnowszej fazie proceséw globaliza-
cji, ktorych gtdéwnymi no$nikami sa od polowy lat osiemdziesiatych migdzyna-
rodowe przeptywy technologii i inwestycji” (Ibidem, s. 112).

Kraje stabo rozwinigte gospodarczo lub rozwijajace sig, jak np. Polska
cechuje niski poziom GOW 1 jej oddziatywania na gospodarkg. Jest to skut-
kiem splotu wielu warunkow i czynnikéw. Wazniejsze z nich to: (1) dlugolet-
nia stagnacja w zakresie innowacyjno$ci i unowoczesniania gospodarki, (2)
niedocenianie roli nauki dla rozwoju nowoczesnej gospodarki, czego wyra-
zem sa niskie naktady na rozwoj badan naukowych, (3) staba baza wiedzy
technologiczno-innowacyjnej i maty postep w jej wytwarzaniu, zwlaszcza
w instytutach naukowych i przedsigbiorstwach, (4) brak zdolnos$ci i warun-
kéw absorpeji tej wiedzy z zagranicy, (5) zbyt mate znaczenie kapitatu zagra-
nicznego jako nos$nika innowacyjnosci oraz (6) nieefektywne wykorzystanie
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kapitatu ludzkiego. Wtasnie wzrost kapitatu ludzkiego 1 umiejgtne jego wyko-
rzystanie moze by¢, w krajach stabo rozwinigtych, najwazniejszym i najbar-
dziej sterowalnym czynnikiem rozwoju GOW.

Wzrostowi udziatu GOW w gospodarce towarzysza rozne konflikty
o charakterze ekonomicznym i spotecznym. Konflikty te dzieli Porwit (2001,
s. 122-123) na dwa obszary i tak charakteryzuje: ,,Pierwszy — to obszar nie-
ukierunkowanych sprzecznosci i konfliktow, ktorych zrodtem sa nadzwyczaj
radykalne (rewolucyjne) réznice miedzy natura dawniejszych i nowych tech-
nologii informacyjnych (ICT), réznice migdzy dotychczasowymi i nowymi
sposobami stosowania tych technologii, a wigc takze sposobami my$lenia
i postgpowania ludzi w ich wzajemnych stosunkach, zwyczajnych migdzy-
ludzkich i w praktyce organizacji (w gospodarce, administracji publicznej
i polityce). (...) Drugi obszar dotyczy sprzeczno$ci w toku wspomnianych
procesOw zmian dostosowawczych. Obejmuje on mianowicie narastajace
ostatnio niedostosowania i sprzecznosci na rynkach pracy, powiazane z pro-
cesami przemian technologii i dynamiki innowacji. Wynikaja one z daleko
idacych zmian w strukturze popytu (na tych rynkach) na rzecz rosnace-
go udzialu pracownikéw wysoko kwalifikowanych”. Tak wigc chodzi tu
o ksztaltowanie przydatnego, dla rozwoju GOW, kapitatu ludzkiego i trudno-
$ci z wykorzystywaniem w gospodarce tej czesci zasobow ludzkich o niskim
poziomie wyksztatcenia izdolnosci uczenia, co prowadzi do bezrobocia,
o bardzo negatywnych skutkach spotecznych.

Oddziatywanie GOW na rozwdj regionalny obejmuje pig¢ aspektow:
1) zréznicowania wptywu wiedzy, jako czynnika bazowego GOW na rozwoj

regionalny, ze wzgledu na stopien jej koncentracji przestrzennej;
2) powstawania regionalnych systemow innowacji,
3) zwiazku innowacji z przeptywem kapitalu zagranicznego;
4) ksztattowania konkurencyjnosci regionéow pod wpltywem wykorzystania
innowacji i zwigkszania udziatu GOW w gospodarce regionow;

5) wplywu GOW na charakter i dynamike rozwoju regionalnego.

1. Wplyw wiedzy, jako bazowego czynnika GOW na rozw¢j regional-
ny podlega znacznemu zrdéznicowaniu, ze wzgledu na jej stopien koncentracji
przestrzennej. Na podstawie tego kryterium Meusburger (2001, s. 1-2) wyrdz-
nia trzy typy wiedzy, ktére odmiennie ksztaltuja rozwoj regionalny. ,,Pierw-
szy typ wiedzy i informacji (...) jest rodzajem publicznych wiadomosci, ktory
jest zrozumiaty nieomal dla kazdego, ktory nie wymaga wcze$niejszej wiedzy
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lub rozwinigtej technologii. (...) Ten typ informacji i wiedzy jest wysoce mo-
bilny. (...) Drugi typ wiedzy i informacji jest bardziej ztozony i nie moze by¢
latwo wykorzystany przez tych, ktorzy maja dostep do niej, jesli nie posiadaja
wczesniej odpowiedniej wiedzy, doswiadczenia i zaprawy koniecznej do roz-
poznania, zrozumienia i oceny zawartosci informacji. Ten typ wiedzy moze
by¢ tylko przenoszony od jednej osoby do drugiej. (...) Wczesniejsza wiedza
potrzebna do zrozumienia informacji moze sklada¢ si¢ ze znajomosci obcych
jezykow i wyspecjalizowanej wiedzy naukowej. Trzeci typ wiedzy i informa-
cji jest utrzymywany w tajemnicy przez jej producenta, aby uzyska¢ korzysci
ekonomiczne, polityczne, naukowe lub militarne”.

Kazdy z tych rodzajow wiedzy odgrywa odmienna rolg w ksztaltowaniu
rozwoju regionu, gdyz odznacza si¢ réznym stopniem koncentracji przestrzennej
i dyfuzji. Pierwszy typ w zasadzie jest powszechnie dostepny, zaktadajac jedna-
kowe mozliwosci techniczne i chgci wykorzystania tej wiedzy. Drugi typ wiedzy
wykazuje wyzszy stopien koncentracji przestrzennej w okreslonych osrodkach
iregionach, a jej transfer odbywa si¢ tez na tym poziomie. Trzeci typ wiedzy
wykazuje najwyzszy stopien koncentracji przestrzennej, a jej przeptyw zachodzi
migdzy przedsigbiorstwami jako producentami a filiami (por. /bidem, s. 2).

Powyzsza typologia wiedzy przedstawiajaca jej odmienne wiasnosci prze-
strzenne odnosi si¢ przede wszystkim do sytuacji przestrzennej przedsigbiorstw
jako nos$nikow wiedzy i charakteryzuje wyposazenie regionu w wiedzg.

Wzrost i wykorzystanie wiedzy innowacyjnej w regionie nie ksztattuje
automatycznie GOW. Powstaje ona wtedy, gdy wykorzystanie wiedzy inno-
wacyjnej prowadzi do osiagnigcia zwigkszajacych si¢ sukceséw rynkowych
i korzysci ekonomicznych w tych sektorach gospodarki, w ktoérych sa one za-
lezne od absorpcji postepu technologicznego i ktore nabieraja dominujacego
znaczenia.

2. Innowacyjnos¢ regiondw polega na zdolno$ci generowania i przy-
swajania szeroko pojetych innowacji (zar6wno technicznych, jak i organiza-
cyjnych) i determinuje zrownowazony i samopodtrzymujacy rozwoj regionu
przez nowoczesny wzrost gospodarczy i postgp cywilizacyjny.

Efektywne oddziatywanie wiedzy innowacyjnej i innowacji w kontek-
Scie regionalnych aspektow rozwoju GOW dokonuje si¢ przez uksztattowanie
regionalnego systemu innowacji. System ten stanowi sie¢ instytucji publicz-
nych i prywatnych, ktorych dziatalno$¢ i wspolpraca polega na wytwarzaniu
i adaptacji, przenoszeniu i mediacji innowacji w szerokim znaczeniu do sfery
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gospodarki regionu i jej otoczenia instytucjonalno-organizacyjnego i spotecz-
nego (por.: Miedzinski 2001, s. 211). Uksztattowanie regionalnych systemow
innowacji jest zasadniczym czynnikiem tworzenia GOW i efektywnego wy-
korzystania innowacji w réznych dziedzinach pozaprodukcyjnych, takich jak
zarzadzanie regionem, infrastruktura transportowa, szkolenie kadr i inne.

Funkcjonowanie regionalnych systemow innowacji obejmuje: skalg i spo-
soby wprowadzania innowacji opracowanych w regionie lub pochodzacych
z zewnatrz. Procesy generowania irozpowszechniania innowacji w regionie
ksztaltuja srodowisko innowacyjne. Tworza je: osrodki naukowe (uniwersyte-
ty, szkoty wyzsze, instytuty naukowo-badawcze), centra innowacji, inkubatory
przedsigbiorczosci, parki technologiczne, parki naukowe. Srodowisko innowa-
cyjne regionu jest nie tylko zbiorem instytucji dzialajacych na polu innowacyj-
nosci, ale rowniez uktadem relacji migdzy nimi o charakterze wspotpracy, ktora
prowadzi do integracji tego srodowiska i wywoluje dalszy rozwoj innowac;ji.
Zasadnicze znaczenie w generowaniu innowacji przypisuje si¢ osrodkom na-
ukowym. Wplyw o$rodka naukowego nastgpuje przez zalezno$¢: nauka — inno-
wacja — dziatalnos¢ gospodarcza, i konkretyzuje si¢ w procesie ksztaltowania
sig¢ gospodarki regionalnej opartej na wiedzy. Regionalny uktad dziatalnosci
naukowej pozostaje w $cistym zwiazku z rozwojem edukacji i systemem szkol-
nictwa wyzszego.

Regionalne systemy innowacji sa rdzeniem GOW, a wzrost ich poten-
cjatu innowacyjnego stwarza nowe impulsy rozszerzenia zakresu i znaczenia
GOW w gospodarce regiondow, nadajac im charakter regionéw innowacyj-
nych, tj. regiondéw, ktorych rozwdj opiera si¢ przede wszystkim na endogen-
nej bazie innowacyjnej (por.: De Bruijn, Lagendijk 2005).

3. Wiedza technologiczna i innowacyjna stanowiaca podstawe ksztatto-
wania GOW w regionie (kraju) tylko w pewnej czg$ci powstaje w endogenne;j
bazie innowacyjnej, tj. w placowkach naukowych i duzych przedsigbiorstwach
danego regionu (kraju), posiadajacych wiasne zaplecze naukowe. Dlatego tez
wzrost udziatu GOW w rozwoju gospodarczym regionow jest $cile zwiaza-
ny z doptywem wiedzy innowacyjnej. Glownym jej nos$nikiem jest doptyw
kapitalu zagranicznego, a zwlaszcza tzw. kapitatu technologicznie intensyw-
nego. Wedhlug Pakulskiej (2005, s. 7-8) ,,Kapital technologicznie intensywny
utozsamiany jest z inwestycjami w dziedzinach produkcji charakteryzujacych
sig¢ relatywnie wysoka intensywno$cia wykorzystania kapitatu i technologii,
zdolne generowac znaczny strumien dochoddéw kraju (regionu). (...) Wysoka
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podatnos¢ na naptyw kapitalu technologicznie intensywnego powinna sprzyjac
unowoczesnieniu struktur gospodarczych i stymulowa¢ wzrost gospodarczy”.

Zagadnienie roli kapitalu zagranicznego w rozwoju regionalnym
i ksztattowaniu GOW ma wiele aspektow, ktorych blizej nie bedziemy przed-
stawia¢. Wazniejszymi sa: charakter uwarunkowan mozliwos$ci doptywu
inwestycji zagranicznych (por.: Stachowiak 2007), podatno$¢ innowacyjna
regionow (Pakulska 2005, s. 200), zachowania przedsigbiorstw wzgledem
innowacji (Strenberg, Arnd 2001), promocyjna polityka regionalna i wiele in-
nych. Nalezy podkresli¢, ze gldwna role odgrywa aktywnos$¢ przedsigbiorstw
zagranicznych i ich dazenie do ekspansji rynkowe;.

4. GOW odgrywa coraz wigksza role w ksztaltowaniu konkurencyjnosci
regionéw. Konkurencyjnosc¢ regionu okresla si¢ jako przewage jego gospodar-
ki nad gospodarka innych regionow. Konkurencyjnos¢ regionu przejawia si¢
w korzysciach gospodarczych. Z punktu widzenia ich wplywu na rozwoj re-
gionow istotne sa dwa aspekty: poziom korzysci pozwalajacych identyfikowaé
konkurencyjnos¢ regionu i trwalos¢ tych korzysci (Chojnicki 1998, s. 39). Co
do poziomu korzysci, to zaktada si¢, ze wyznacza je wigcej niz przecigtny po-
ziom produkcji, produktywnosci, eksportu, inwestycji i dochodu regionalnego
oraz szybsze niz przecigtne ich tempo wzrostu. Jesli chodzi o trwatos¢ konku-
rencyjnosci, to regiony o wysokiej stabilnej konkurencyjnosci (wynikajacej
z ciaglosci proceséw innowacyjnych) nie podlegaja presji ze strony innych
regionéw 1nie dokonuja zmian w charakterze swojej dziatalnosci gospodar-
czej, natomiast regiony o trwalej niskiej konkurencyjnosci cechuje tendencja
do zmiany charakteru dziatalnos$ci, poniewaz dotychczasowa dziatalno$¢ ma
male szanse na dalszy rozwdj. ,,Zachodza tez istotne zwiazki migdzy konku-
rencyjnoscia regionu a jego struktura gospodarcza i polozeniem. Przyjmuje sig,
ze konkurencyjnosc¢ regionu i korzysci z niej ptynace sa czgsciowo zalezne od
struktury dziatalnosci gospodarczej, a czgSciowo od tej lokalizacji, tj. korzysci
potozenia. Stad tez regiony grupujace przodujace galezie produkcji uzyskuja
wigksze korzysci sektorowe niz regiony o stagnujacych gateziach produkcji. Te
ostatnie moga z kolei dysponowac korzysciami potozenia” (Ibidem, s. 40).

Wedhig Markowskiego (2005, s.25) konkurencyjno$¢ rozwazana
z punktu widzenia gospodarczego ,,to pewien proces (bycia konkurencyjnym,
zdolno$¢ do konkurowania), w wyniku ktorego firma lub region uzyskuje
pewien stan, czyli przewage konkurencyjna, w rezultacie ktorej nastgpuje
rozwoj firmy iregionu”. Markowski przyjmuje tez, ze coraz wazniejszym
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zrodlem przewagi konkurencyjnej firm jest tempo wprowadzania innowacji.
Uwzglednianie roli innowacji i GOW wnosi nowe ujgcia konkurencyjnosci
regionow w stosunku do klasycznych teorii Portera (2001).

W charakterystyce regionu konkurencyjnego za jego istotna cecheg
przyjmuje si¢ aspekt innowacyjny. Regionem konkurencyjnym Gorzelak
(2003, s. 49) nazywa region, ktory ,,(1) stwarza takie warunki zlokalizowa-
nym na jego terenie przedsigbiorstwom, ze sa one w stanie wygra¢ konkuren-
cje, a (...) stabilng przewage konkurencyjna uzyskuje si¢ dzigki zdolnosci do
tworzenia innowacji, (2) jest w stanie wygra¢ konkurencj¢ z innymi regiona-
mi o przyciaganie kapitalu inwestycyjnego, szczegolnie zas kapitalu lokuja-
cego si¢ w przedsigbiorstwach o wysokim poziomie innowacyjnosci”. Te dwa
aspekty wykazuja sprzezenie zwrotne: ,,z jednej strony, region nie przyciagnie
innowacyjnego kapitatu, jezeli nie stworzy mu dobrych warunkow, z drugiej
za$ sam fakt przyciagnigcia innowacyjnego kapitalu korzystnie oddziatuje na
warunki prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w tym regionie” (Ibidem).

Innowacje iwysoki udzial GOW staja si¢ jednak wtedy gléwnym
i efektywnym zroédtem konkurencji, gdy zostana wykorzystane potencjalne
czynniki rozwoju, wystepujace zarowno w sferze dziatalnosci gospodarczej,
jak i spotecznej, a zwlaszcza kapitatu spotecznego, ktorym towarzysza poza-
rozwojowe zmiany strukturalne i wlasciwa polityka regionalna umacniajaca
pozycje konkurencyjna regionu.

5. Istotnym aspektem badan roli GOW w rozwoju regionalnym jest
zbadanie zwiazkoéw migdzy rozwojem GOW a rozwojem gospodarki regio-
néw. Chodzi o, co najmniej, trzy zagadnienia.

Pierwsze dotyczy wptywu, jaki wywiera wzrost GOW na wzrost gospo-
darki. Wyniki badan, przeprowadzonych w Polsce, wykorzystuja silny zwiazek
dochodu regionalnego z GOW. Brak jest jednak istotnego statystycznie zwiaz-
ku GOW z dynamika tego dochodu. Dla weryfikacji tych zaleznos$ci konieczne
jest operowanie modelami ekonometrycznymi z opéznionymi zmiennymi.

Drugie zagadnienie dotyczy ksztattowania charakteru nowego stadium
rozwoju pod wptywem dzialania GOW. W dyskusji prowadzonej w tej spra-
wie brak jest jednoznacznej charakterystyki i kryteriow wyrdznienia tego sta-
dium. Okres$lanie go terminem nowa gospodarka nie wnosi zadnej syntetycz-
nej informacji o specyfice tego stadium.

Trzecie zagadnienie odnosi do zwiazku GOW z charakterem cyklow
Kondratiewa 1 jest raczej przedmiotem sporéw niz rozstrzygajacych ustalen.
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Przewazaja poglady, ktore neguja teze, ze pod wptywem GOW przestaja wy-
stepowac cykle koniunkturalne. Nowa gospodarka, jak tez nazywa sig¢ GOW
,»moze rowniez nasilaé, a nie tylko zmniejsza¢ odpornos¢ ekonomiki na za-
chwiania cykliczne” (Woroniecki 2001, s. 53).

3. Rola gospodarki opartej na wiedzy
Ww rozwoju regionalnym Polski

Polske cechuje niski poziom GOW i jej oddzialywania na cata gospo-
darke. Polska jest w poczatkowej fazie rozwoju sektora GOW. W Polsce
w 2005 r. odsetek pracujacych w przemysle wysokiej techniki (5,1%) 1 ushu-
gach o wysokim nasyceniu wiedza (24,2%) byt znacznie nizszy niz srednio
w krajach Unii Europejskiej (dla 15 panstw — odpowiednio 6,7% i 34,7%, dla
25 panstw — odpowiednio 6,7%, 33,3%) (tab. 1).

Tabela 1
Zatrudnienie w przemysle wysokiej techniki (HTM),
w ustugach o wysokim nasyceniu wiedzg (KIS)
oraz w ustugach wysokiej techniki (HTS)
w % zatrudnienia ogétem w 2005 r.
KIS
HTM

ogotem HTS
Austria 6,5 31,0 2,7
Belgia 6,5 38,3 3,7
Cypr 1,1 26,8 2,0
Czechy 9,5 25,0 3,1
Dania 6,3 428 47
Estonia 4.8 29,0 28
Finlandia 6,8 40,5 45
Francja 6,4 36,3 3,9
Grecja 2,2 24,5 1,7
Hiszpania 4,7 27,0 2,8
Holandia 34 41,9 4,1
Irlandia 6,0 33,9 3,6
Litwa 2,6* 25,6 2,1
Luksemburg 1,4* 42,0 33
totwa 1,5% 258 2,7
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KIS
HTM

ogbtem HTS
Malta 6,6 30,4 2,7
Niemcy 10,5 334 3,4
Polska 51 24,2 2,2
Portugalia 3,2 22,7 1,8
Stowacja 9,4 25,6 2,7
Stowenia 9,6 249 29
Szwecja 6,5 478 51
Wegry 8,2 28,3 3,0
Wielka Brytania 5,6 424 43
Wiochy 74 29,8 29
EU-25 6,7 33,3 34
EU-15 6,7 34,7 3,5

* - dane szacunkowe
Zrodto: Eurostat, 2007.

Liczba pracujgcych
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Zrodto: GUS, materiaty niepublikowane.

Przyspieszenie rozwoju GOW w Polsce wiaze si¢ z cztonkostwem
w Unii Europejskiej i postgpami integracji europejskiej. Polska gospodarka
ma niski poziom innowacyjno$ci. Najwazniejszy i najbardziej sterowalny
czynnik rozwoju GOW w Polsce moze stanowi¢ wzrost kapitatu ludzkiego
1jego wykorzystanie.

Zgodnie z zatozeniami Strategii Lizbonskiej, rozwdj GOW ma odgry-
wac rolg katalizatora przemian oraz wzrostu produktywnosci gospodarki
i stuzy¢ w Unii Europejskiej wyré6wnywaniu roznic migdzyregionalnych.
W Polsce poziom GOW wykazuje silne zréznicowanie regionalne (ryc. 1).
Rozwija sig gtdéwnie w szesciu regionach o wysokim dochodzie regionalnym,
w ktorych wystepuja aglomeracje miejskie posiadajace duze osrodki akade-
mickie 1 naukowo-badawcze. Biegunem GOW w Polsce jest woj. mazowiec-
kie ze wzgledu na rolg osrodka warszawskiego. Oznacza to, ze pozytywne
skutki dziatalno$ci w zakresie GOW ograniczajg si¢ tylko do tych szeSciu re-
gionow. Rozwdj GOW w pozostalych regionach staje si¢ jednym z gtownych
zadan polityki regionalnej w Polsce.
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SPOLECZNA ODPOWIEDZIALNOSC BIZNESU
(CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY)
W BADANIACH REGIONALNYCH
I GOSPODARCE PRZESTRZENNEJ

Abstract: Corporate Social Responsibility in Regional Studies. Running an en-

terprise on the principles of corporate social responsibility (CSR) has now become

one of the three ways of building its competitive advantage in the market (besides

organisation and technology), and also a factor of its influence on the regional milieu.

In the new form of regional studies, CSR issues have started to play an increasingly

important role, especially in such fields as:

— relations with customers,

— relations with the productive and service milieu,

— relations with the public milieu (specifically, those aspects that come under the re-
mit of the local authorities), and

— relations in the field of employment and impact on the labour market.

Regional studies should supply information about what corporate social re-
sponsibility of enterprises in a region means and what it entails, what effects it pro-
duces, what determines its extent and character, and whether or not the attitude of
public authorities can influence it. An example of such a study is an analysis of 25 big
enterprises — members of the University of Economics Partner Club in Poznan, whose
performance is used to assess CSR in the region of Wielkopolska.

Key words: relations of enterprises with their milieu, corporate social respon-
sibility, regional development.

Przedmiotem rozwazan jest problematyka zwiazku migdzy przestrzega-
niem, przez podmioty gospodarujace, zasad Corporate Social Responsibility
(CSR) arozwojem regionow. Jako punkt wyjscia przyjete jest zalozenie, ze
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