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Wstep

Jednym z celéw zapisanych w przyjetej w czerwcu
2017 r. strategii rozwoju Instytutu Geografii Spo-
teczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu jest
wzmochienie wspoétpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym. Uznano przy tym, ze szczegdlnie
wazne jest promowanie projektéw, ktére oprdcz
waloru aplikacyjnego majg réwniez wartos¢ meryto-
ryczna i potencjat publikacyjny. Tymi cechami niewat-
pliwe charakteryzowata sie podjeta w kwietniu 2017 .
wspotpraca z Urzedem Miasta Poznania, dotyczaca
wsparcia przy opracowaniu nowego dokumentu
ksztattujagcego polityke rozwoju i rewitalizacji cen-
trum miasta, tj. Gminnego Programu Rewitalizacji dla
Miasta Poznania.

Samorzady po wejsciu w zycie w 2015 r. ustawy
o rewitalizacji stanety przed trudnym zadaniem
przeformutowania dotychczasowej polityki odnowy
terenéw zdegradowanych. Nowe wytyczne prawne
wymagaty jasnych kryteriéw okres$lania granic obsza-
réw problemowych, a nastepnie bardziej szcze-
gotowych i kompleksowych niz dotychczas analiz,
w ktorych kluczowa role miata petni¢ pogtebiona
diagnoza obszaru rewitalizacji. W dalszej kolejnosci
konieczne byto sciste powigzanie celéw i kierunkéw
dziatan ze zdiagnozowanymi problemami, z wykorzy-
staniem istniejacych potencjatéw obszaru rewitaliza-
¢ji. Tak skonstruowana polityka rewitalizacyjna byta
o tyle kuszaca, ze otwierata mozliwos¢ zastosowania
nowych narzedzi prawnych, takich jak miejscowe
plany rewitalizacji czy tez specjalne strefy rewita-
lizacji. Z drugiej jednak strony wymagata duzego
naktadu pracy inwentaryzacyjnej, prowadzonej
w oparciu o wiasciwy warsztat badawczy.

Ztozonos¢ kwestii opracowania nowych progra-
mow rewitalizacji sprawita, ze pracownicy Instytutu
Geografii  Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki
Przestrzennej zostali wiaczeni w tworzenie nowego
programu rewitalizacji w Poznaniu. Stato sie to
w momencie, gdy ustalone juz byly granice obszaru
rewitalizacji - obejmowat on przede wszystkim sréd-
miescie. Wymagane byto jednak dokonanie pogtebio-
nej, wieloaspektowej diagnozy tego terenu, a zatem
sformutowanie uwarunkowan dziatan rewitalizacyj-
nych, a takze okreslenie kierunku przeksztatcen, w for-
mie celéw i projektéw rewitalizacyjnych. W kolejnych
miesigcach Scista wspétpraca pracownikéw i dokto-
rantéw Instytutu z Oddziatem Rewitalizacji Urzedu
Miasta Poznania zaowocowata stworzeniem projektu
Gminnego Programu Rewitalizacji dla Miasta Pozna-
nia. Odbyto przy tym niezliczong liczbe spotkan
z urzednikami oraz konsultacji spotecznych z miesz-
karncami i cztonkami rad osiedli. Efektem tej wspot-
pracy bedzie przyjecie ww. dokumentu na sesji Rady
Miasta Poznania w listopadzie 2017 r. Natomiast efekt
naukowy stanowic¢ bedzie niniejsza publikacja pt.
+<Uwarunkowania i kierunki dziatan rewitalizacyjnych
w Poznaniu”. Zawiera ona fragmenty programu rewi-
talizacji opracowane przez pracownikéw i doktoran-
tow Instytutu oraz petniejsze uzasadnienie naukowe
przeprowadzanych analiz, dla ktérego w samym pro-
gramie rewitalizacji z przyczyn obiektywnych zabra-
kto miejsca. Tym samym publikacja stanowi¢ bedzie
dopetnienie obowigzujacego w miescie dokumentu,
przyczyniajac sie do podniesienia poziomu meryto-
rycznego rozwigzan zaproponowanych w programie
rewitalizacji oraz do popularyzacji dziatan rewitaliza-
cyjnych w srédmiesciu Poznania.
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Warto wspomnie¢, ze we wspétprace z Urzedem
Miasta, obok pracownikéw i doktorantéw Instytutu,
wiaczeni zostali takze studenci Akademickiego Kofa
Naukowego Gospodarki Przestrzennej dziatajacego
na Wydziale Nauk Geograficznych i Geologicznych
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Brali oni udziat nie tylko w pracach terenowych prze-
prowadzanych na potrzeby programu rewitaliza-
¢ji, ale rébwniez wspottworzyli obszerne fragmenty
niniejszej publikacji. Tym samym zrealizowany zostat
inny cel zapisany w strategii Instytutu, dotyczacy
wiaczenia studentéw w prace badawczo-eksperckie
prowadzone przez Instytut. Nalezy mie¢ nadzieje, ze
efekty tej wspotpracy beda procentowac w ich przy-
sztej pracy zawodowe;j.

Na koniec chciatbym podziekowaé¢ wszystkim
osobom, z ktdrymi wspdtpracowalismy przy przygo-

towaniu zaréowno Gminnego Programu Rewitalizacji
dla Miasta Poznania, jak i tej publikacji. Szczegélne
podziekowania naleza sie zastepcy dyrektora Biura
Koordynacji Projektow i Rewitalizacji Miasta, Katarzy-
nie Parysek, oraz kierownikowi Oddziatu Rewitalizacji,
Lechowi Podbrezowi, za wiele godzin rozmoéw, ktére
doprowadzity do stworzenia, mam nadzieje, uda-
nego programu rewitalizacji, dr. tukaszowi Mikule,
przewodniczagcemu Komisji Polityki Przestrzennej
Rady Miasta Poznania, za niezwykle cenne uwagi
w trakcie prac na programem, a takze prof. UAM
dr. hab. Pawtowi Churskiemu i dr. Andreasowi Biller-
towi, ktorzy byli recenzentami tej publikacji i niewat-
pliwie przyczynili sie do podniesienia jej poziomu
merytorycznego.
Przemystaw Ciesiétka
redaktor tomu



Przemystaw Ciesiotka

Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu

1. Zakres badan nad uwarunkowaniami i kierunkami
dziatan rewitalizacyjnych w Poznaniu

Rewitalizacja jest czesto doswiadczanym, ale wciaz
mato zrozumiatym zjawiskiem zachodzacym w ota-
czajacej nas przestrzeni (Roberts, Sykes 2000). Defi-
niuje sie ja jako proces wyprowadzania ze stanu
kryzysowego obszaréw zdegradowanych poprzez
dziatania catosciowe, integrujace interwencje na
rzecz spotecznosci lokalnej, przestrzeni i lokalnej
gospodarki, skoncentrowane terytorialnie i pro-
wadzone w sposéb zaplanowany oraz zintegro-
wany poprzez programy rewitalizacji. Rewitalizacja
w praktyce ma jednak bardzo rézny przebieg, silnie
uzalezniony od lokalnych uwarunkowan. Mimo to
tendencja odradzania sie miast jest wyrazna i nie-
mozliwa do zatrzymania (Majer 2014). Dotyczy¢ ona
bedzie przede wszystkim miast, w ktérych zdotano
odczyta¢ wymagania nowej fazy gospodarki i korzy-
sta sie zdobrych stron procesu integracji i globalizacji
(por. Mykhnenko, Turok 2008).

Pojecie rewitalizacja stanowi polski odpowiednik
proceséw okreslanych wspoétczesnie w literaturze
angielskiej jako regeneration i renewal, a w niemiec-
kiej Stadterneuerung (por. Bryx, Jadach-Sepioto 2009,
Majer 2014). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w krajach
zachodnich proces ten przechodzit intensywne
przemiany i w zwiazku z tym réwniez zmieniato sie
jego nazewnictwo. Przeobrazenia miast zachodzace
w latach 50. okreslano mianem rekonstrukcji (recon-
struction), w latach 60. rewitalizacji (revitalisation),

w latach 70. odnowy (renewal), w latach 80. ponow-
nego rozwoju (redevelopment), a w latach 90. rege-
neracji (regeneration) (Lichfield 1992, Roberts, Sykes
2000, Parysek 2015). Niemniej w Polsce przyjeto nazy-
wac rewitalizacjg wszelkie pozytywne zmiany zacho-
dzace na obszarach problemowych.

Dos¢ powszechnie rewitalizacje traktuje sie jako
element cyklu przemian wspétczesnego miasta, wia-
73cC ja z procesem reurbanizacji (por. van den Berg i in.
1982). Przypisuje sie zatem role rewitalizacji jako prze-
ciwdziatania suburbanizacji i dezurbanizacji za sprawa
odnowy centrum miasta i w rezultacie przyciggania
nowych mieszkancow (Lorens 2007). W efekcie przy-
wraca sie historyczna role terenéw $rédmiejskich jako
miejsca skupiajacego zycie gospodarcze, spoteczne
i kulturowe kosztem terenéw podmiejskich (Parysek,
2005). Rewitalizacja jest takze elementem wspoicze-
snych koncepcji rozwoju miast. Nawigzuja do niej
idea nowego urbanizmu (new urbanism) i koncepcja
inteligentnego rozwoju (smart growth). Zwolennicy
nowego urbanizmu podkreslajg m.in., ze planowa-
nie przestrzenne powinno nawigzywac do tradycji
i regionalnego charakteru miejsca, tworzy¢ miasta
zwarte i zréznicowane przestrzennie i funkcjonalnie.
Droga do osiagniecia tego celu jest m.in. rewitaliza-
cja centrum. Podobnie koncepcja rozwoju inteligent-
nego zaktada m.in. oszczedne wykorzystanie terenu,
poprawe dostepnosci pieszej i promocje zwartej
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zabudowy, co jest zbiezne z celami dziatan rewitaliza-
cyjnych (por. Mierzejewska 2009).

Prowadzona w ramach rewitalizacji ingerencja
w wybrane dzielnice oznacza nowy rozwoj miasta,
jego przebudowe, ktéra moze doprowadzi¢ do wzro-
stu konkurencyjnosci catego osrodka miejskiego.
W tym sensie rewitalizacje traktuje sie zatem jako
efekt konkurowania z innymi osrodkami o pozyskanie
nowych mieszkancéw, przedsiebiorcow i turystéw
(Musterd 2006). Wiaze to rewitalizacje z procesem glo-
balizacji, bowiem przemiany zdegradowanych frag-
mentéw miast przyczyniaja sie do wzrostu znaczenia
miasta w globalnym systemie powiazan ekonomicz-
nych, kulturowych i ideologicznych miedzy spotecz-
nosciami ludzkimi (Lorens 2007). Z drugiej strony
czesto podkresla sie role rewitalizacji jako procesu
zmierzajacego do zréwnowazonego rozwoju catego
miasta, poprzez dostarczanie impulséw obszarom
»5zczegolnej troski” (Billert 2007). Z tego wzgledu
rewitalizacja nie moze dotyczy¢ catego miasta, obej-
muje ona jedynie wybrane jego fragmenty charak-
teryzujace sie szczegdlnym natezeniem problemoéw
(Roberts 2000). Pozytywne zmiany zachodzace na
tych obszarach bedg korzystnie oddziatywac na cate
miasto. W zwigzku z tym zasady zréwnowazonego
rozwoju lezg u podstaw programowania rewitalizacji,
a wskazniki zrbwnowazonego rozwoju stajg sie uzy-
teczne w kontekscie monitorowania stopnia realizacji
celéw rewitalizacji (Topczewska 2009).

Warto wreszcie podkresdli¢ znaczenie partner-
stwa i partycypacji spotecznej w rewitalizacji, ktére
w oparciu o wiele doswiadczen panstw europejskich
sq warunkiem udanej odnowy obszaréw zdegrado-
wanych. W tym wzgledzie nalezy odnies¢ sie do idei
wspotrzadzenia i wspotzarzadzania (local governance),
ktéra zaktada, ze ustalanie i realizacja lokalnej poli-
tyki rozwoju jest zbiorem dziatann podejmowanych
w warunkach wielopodmiotowosci oraz wielowymia-
rowosci (Ochojski 2014). Takie podejscie przyswieca
zarébwno etapowi programowania, jak i realizacji dzia-
tan rewitalizacyjnych. Nalezy w kohcu podkresli¢, ze
réwniez aktualne regulacje prawne obowiagzujace
w Polsce zachecaja do korzystania z bardziej dojrza-
tych form partycypacji spotecznej w rewitalizacji.

Do konca lat 90. XX w. w Polsce w niewielkim
stopniu korzystano jednak z doswiadczen europej-
skich w zakresie rewitalizacji. Dziato sie tak pomimo
obserwowanych w miastach szeregu problemoéw
spoteczno-gospodarczych i przestrzennych. Odnowa

obszaréw zdegradowanych nie byta ujeta w poli-
tyce strategicznego rozwoju kraju, w rezultacie bra-
kowato zaréwno rozwigzan prawnych, jak i sSrodkéw
finansowych na jej realizacje. Dostrzezenie potrzeby
podjecia dziatann rewitalizacyjnych nastgpito wraz
z wejsciem Polski do Unii Europejskiej. W krajo-
wych i regionalnych programach operacyjnych z lat
2004-2013 rewitalizacja stata sie waznym elementem
ksztattowania zréwnowazonego i spéjnego rozwoju
kraju. W $lad za tym zaplanowano znaczne Srodki
finansowe, ktére pozwolity na zrealizowanie szeregu
projektow rewitalizacyjnych w wielu miastach w Pol-
sce. Nie uniknieto przy tym réznych btedéw, polega-
jacych niekiedy na prowadzeniu fasadowych dziatan,
ktére nie przynosity spodziewanych efektéw. Mimo
to ogdlny bilans dwdch pierwszych okreséw pro-
gramowania funduszy europejskich nalezy ocenic
pozytywnie. Niewatpliwie pozwolit on ,oswoi¢ sie”
samorzadom lokalnym z potrzebg podejmowania
dziatann naprawczych na obszarach kryzysowych. Na
bazie tych doswiadczen w ostatnich latach stworzono
w Polsce system wsparcia rewitalizacji, ktérego filary
stanowi: 1) ujecie rewitalizacji w polityce strategicz-
nej kraju i zagwarantowanie srodkéw finansowych
na realizacje dziatan rewitalizacyjnych, 2) opracowa-
nie rozwigzan legislacyjnych usprawniajacych proces
rewitalizacji, a takze — jako uzupetnienie dla dwéch
powyzszych rozwiagzan - 3) prowadzenie dziatan pro-
mocyjno-informacyjnych w zakresie rewitalizacji.
Odhniesienia do rewitalizacji mozna obecnie zna-
lez¢ w wiekszosci dokumentdw strategicznych ksztat-
tujacych polityke rozwoju spoteczno-gospodarczego
i przestrzennego Polski. W Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030 jedna z gtéwnych
zasad rozwoju jest preferencja regeneracji (odnowy)
nad zajmowaniem nowych terenéw pod zabudowe.
W okreslonych w Krajowej Strategii Rozwoju Regio-
nalnego obszarach strategicznych wyzwan znalazta
sie koniecznos$¢ zapewnienia spojnosci wewnetrznej
kraju i niedopuszczenia do nadmiernych zréznico-
wan przestrzennych. Restrukturyzacja i rewitalizacja
miast ma te spojnos¢ zapewnic. Z kolei w Krajowej
Polityce Miejskiej rewitalizacje okreslono jako jeden
z ,watkéw tematycznych”, dotyczacych najistotniej-
szych obszaréw funkcjonowania miast. W Strategii
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju zaplanowano
stworzenie ,pakietu dziatan” na rzecz wsparcia samo-
rzadéw w programowaniu i realizacji rewitalizacji,
ktéry w rezultacie ma wptynac¢ na upowszechnianie
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rewitalizacji jako waznego elementu rozwoju miast,
zapewniajacego trwatos¢ zasad i instrumentéw, kom-
pleksowos$¢, mechanizmy finansowania, usprawnie-
nia prawno-instytucjonalne oraz przejrzysty system
monitorowania i ewaluacji. Role rdzenia systemu
rewitalizacji w Polsce ma jednak petni¢ Narodowy

Plan Rewitalizacji. To w tym dokumencie wskazano,

ze do 2023 r. na wsparcie dziatan zwigzanych z rewi-

talizacjg zostanie przeznaczonych minimum 25 mid

zt, pochodzacych przede wszystkim z funduszy Unii

Europejskiej, w tym z dotacji na poziomie krajowym,

regionalnym, a takze nisko oprocentowanych pozy-

czek w ramach Inicjatywy JESSICA.

W 2015 r. weszta w zycie ustawa o rewitalizacji,
ktora jest pierwszym dokumentem prawnym regulu-
jacym w Polsce odnowe obszaréw zdegradowanych.
Podnosi ona w istotnym stopniu range tego procesu
i nadaje mu nowy ksztatt, wprowadzajac niespoty-
kane dotad w kraju uregulowania (por. Rogatka i in.
2015; Lorens 2016; Szlachetko, Boréwka 2017). Ustawa
o rewitalizacji m.in.:

- definiuje rewitalizacje jako proces wyprowadzania
ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych,
prowadzony w sposdb kompleksowy, poprzez
zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej spotecz-
nosci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane
terytorialnie, podejmowane przez interesariuszy
rewitalizacji na podstawie gminnego programu
rewitalizacji;

- okresla rewitalizacje jako fakultatywne zadanie
wiasne gminy, ktére jest realizowane w sposéb
jawny i przejrzysty;

- wskazuje, ze partycypacja spoteczna w procesie
rewitalizacji obejmuje przygotowanie, prowadze-
nie i ocene rewitalizacji w sposéb zapewniajacy
aktywny udziat interesariuszy, w tym prowadze-
nie konsultacji spotecznych oraz powotanie komi-
tetu rewitalizacji;

— okre$la zasady wyznaczania obszaréw zde-
gradowanych i obszaréw rewitalizacji, przy
czym przez obszar zdegradowany rozumie sie
obszar gminy znajdujacy sie w stanie kryzy-
sowym z powodu koncentracji negatywnych
zjawisk spotecznych, w szczegdlnosci bezrobo-
Cia, ubdstwa, przestepczosci, niskiego poziomu
edukacji lub kapitatu spotecznego, a takze nie-
wystarczajacego poziomu uczestnictwa w zyciu
publicznym i kulturalnym, oraz dodatkowo nega-
tywnych zjawisk gospodarczych, srodowiskowych,

przestrzenno-funkcjonalnych lub technicznych,
a przez obszar rewitalizacji rozumie sie catos¢ lub
cze$¢ obszaru zdegradowanego, cechujaca sie
szczego6lng koncentracja negatywnych zjawisk, na
ktérej z uwagi na istotne znaczenie dla rozwoju
lokalnego gmina zamierza prowadzi¢ rewitaliza-

ge;

- okredla umocowanie prawne gminnego pro-

gramu rewitalizacji, w tym zakres dokumentu,
zasady jego uchwalania, a takze sposoby oceny
aktualnosci i stopnia jego realizacji;

- wigze programowanie rewitalizacji z planowa-

niem przestrzennym, w szczegdlnosci wpro-
wadzajac  obowigzek przenoszenia zapisow
gminnych programéw rewitalizacji do studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego;

- umozliwia tworzenie specjalnych stref rewitaliza-

¢ji, w ramach ktérych dla usprawnienia realizacji
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych dopuszcza sie
m.in. wprowadzenie zakazu wydawania decy-
zji o warunkach zabudowy, udzielanie przez
gmine dotacji wtascicielom lub uzytkownikom
wieczystym budynkédw na wykonanie robot
budowlanych lub prac konserwatorskich i prac
restauratorskich;

- wprowadza mozliwos$¢ uchwalenia miejscowych

planéw rewitalizacji (petne regulacje w tym zakre-
sie zawarte sg w ustawie o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym i rozporzadzeniu
wykonawczym), ktére sg szczegdlnym rodzajem
miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, pozwalajagcym m.in. na zawieranie
uméw urbanistycznych z potencjalnymi inwe-
storami, a takze umozliwiajacym dokonywanie
szczeg6towych analiz urbanistycznych, w tym
wizualizacji przysztego zagospodarowania (por.
Ciesiotka 2017).

Procedura tworzenia gminnych programéw
rewitalizacji i wyznaczania obszaréw rewitalizacji
w oparciu o ustawe rodzi wsréd samorzadow lokal-
nych pewne trudnosci. S one cze$ciowo zwigzane
z rozwlektoscig procedury prawnej, a takze brakiem
doswiadczen w stosowaniu nowych narzedzi legi-
slacyjnych (por. Rogatka i in. 2015). W rezultacie do
2023 r. dopuszczono realizacje dziatan rewitalizacyj-
nych na uproszczonych zasadach, z pominieciem
powyzszych rozwigzahn prawnych. Cze$¢ osrodkéw
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miejskich zdecydowata sie jednak na skorzysta-
nie z zapiséw ustawy o rewitalizacji, widzac w niej
nadzieje na usprawnienie podejmowanych dotych-
czas inicjatyw. W tej grupie, obok Gdanska i todzi,
uznawanych za lideréw procesu rewitalizacji, znalazt
sie takze Poznan.

Doswiadczenia wtadz miasta Poznania w zakre-
sie programowania rewitalizacji i realizacji projek-
tow rewitalizacyjnych sa szczegdlnie interesujace.
Podejmowane na przestrzeni ostatnich dziesieciu
lat konsekwentne dziatania na obszarach zdegrado-
wanych - Srdédce, Ostrowie Tumskim, Chwaliszewie,
Jezycach itazarzu - przyczynity sie do zmiany oblicza
tych dzielnic, zarbwno w sferze spoteczno-gospodar-
czej, jak i przestrzennej (por. m.in. Télle 2007; Pod-
brez, Szwarc-Gosiewska 2010; Kazmierczak i in. 2011;
Luczys 2013; Ciesiotka 2014; Bardzinska-Bonenberg
2017). Nowa perspektywa finansowa Unii Europejskiej
i fakt skorzystania z przepiséw ustawy o rewitalizacji
otwierajag nowe mozliwosci dla procesu rewitalizacji
w miescie. Uchwata nr XXXVIII/648/VI1/2016 z dnia
22.11.2016 r. wyznaczony zostat w Poznaniu obszar
rewitalizacji. Obejmuje on przede wszystkim piec
srodmiejskich osiedli (Stare Miasto, Jezyce, sw. tazarz,
Wilda, Ostréw Tumski — Srédka - Zawady — Koman-
doria), a takze fragmenty osiedli: Gtéwna, Gorczyn,
Rataje, Sofacz i Staroteka - Minikowo - Marlewo,
gtéwnie o charakterze poprzemystowym, powoj-
skowym i pokolejowym oraz sportowo-rekre-
acyjnym, bezposrednio sasiadujace z zasadnicza
czescig obszaru rewitalizacji i tworzace z nim inte-
gralng catos¢ funkcjonalno-przestrzenna. Powierzch-
nia wyznaczonego obszaru rewitalizacji wynosi
2462 ha, co stanowi 9,40% powierzchni catego mia-
sta. Dla tego obszaru jesienia 2017 r. planowane byto
uchwalenie Gminnego Programu Rewitalizacji dla
Miasta Poznania. W dokumencie tym okreslono cele
rewitalizacji i kierunki dziatan oraz 97 projektow rewi-
talizacyjnych o zr6znicowanym charakterze.

Niniejsza praca stanowi zbiér analiz dotyczacych
obszaru rewitalizacji Poznania, wykonanych przez
pracownikéw, doktorantéw i studentéw Instytutu
Geografii  Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki
Przestrzennej, ktére w duzej mierze zostaty wykorzy-
stane w trakcie sporzadzania Gminnego Programu
Rewitalizacji dla Miasta Poznania. Cze$¢ badan wyko-
nywana byta jednak w zwigzku z opracowaniem
innych projektéw, tj. Mapy Potrzeb Lokalnych Sréd-
miescia Poznania na rok 2016 czy tez Poznanskiej

Mapy Barier z lat 2016-2017. Gtéwnym celem badan
byfa analiza i ocena uwarunkowan rozwoju obszaru
rewitalizacji w Poznaniu i na tej podstawie sformu-
towanie celéw i kierunkéw rewitalizacji, a takze wie-
loaspektowych projektéw rewitalizacyjnych. Na tak
okreslony cel gtowny sktadaja sie nastepujace cele
szczegbdtowe: 1) analiza uwarunkowan spotecznych,
gospodarczych, przestrzenno-funkcjonalnych (w tym
przestrzeni publicznych i infrastruktury spotecznej),
transportowych, technicznych i $rodowiskowych
funkcjonowania obszaru rewitalizacji, 2) okresle-
nie problemoéw i potencjatéw obszaru rewitalizacji
w kazdej ze sfer, 3) zbadanie opinii mieszkaricéw na
temat funkcjonowania obszaru rewitalizacji, 4) sfor-
mutowanie rekomendacji w zakresie ksztattowania
obszaru rewitalizacji, 5) wyznaczenie celéw i kierun-
kow dziatan rewitalizacyjnych, ktore beda eliminowac
zdiagnozowane problemy i wykorzystywac istniejace
potencjaty obszaru rewitalizacji (ryc. 1.1).

Przyjety schemat badawczy ma swoje uzasad-
nienie w literaturze, a takze aktualnych regulacjach
prawnych. Pierwszym etapem programowania rewi-
talizacji powinna by¢ szczeg6towa analiza obszaru
rewitalizacji, w tym jego problemoéw i potencjatéw
w sferze spotecznej, gospodarczej, Srodowisko-
wej, przestrzenno-funkcjonalnej i technicznej, ktéra
powinna doprowadzi¢ do okres$lenia celéw rewitaliza-
¢ji, a w dalszej kolejnosci projektoéw rewitalizacyjnych
(Roberts 2000). Warunkiem powodzenia procesu rewi-
talizacji jest zatem stworzenie planu dziatan, w kto-
rym w usystematyzowany sposéb okreslona zostanie
wizja odnowy, mozliwa do osiggniecia w okreslonej
perspektywie czasowej (Parkinson 1996). Szczegdlne
znaczenie ma tutaj dtugofalowos¢ podejmowanych
dziatan oraz pewnego rodzaju cierpliwo$¢ w oczeki-
waniu na efekty rewitalizacji (Shutt 2000). Innym bar-
dzo waznym czynnikiem warunkujacym efektywne
programowanie i realizacje procesu rewitalizacji jest
integracja w uktadzie wertykalnym i horyzontalnym.
Przez integracje wertykalng rozumie sie przy tym
koniecznos¢ uwzglednienia w procesie rewitalizacji
uwarunkowan krajowych, regionalnych, lokalnych,
a w najwiekszym stopniu uwarunkowan sasiedzkich,
ktére w niniejszej pracy petnity wiodaca role. Z kolei
integracja horyzontalna polega na witaczeniu jak
najszerszego grona interesariuszy w proces rewitali-
zacji miasta, w tym przede wszystkim mieszkancéw,
przedsiebiorcédw i organizacji pozarzadowych (Carley
1996, za: Carter 2000). Taki schemat programowania
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rewitalizacji, dodatkowo dostosowany do polskich
uwarunkowan, zostat przedstawiony m.in. w pracach
Behriin. (2003), Janasa i in. (2010), Lorensa (2010) i Cie-
siotki (2012). Odpowiada on ponadto zakresowi okre-
$lonemu w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o rewitalizacji.
Publikacja sktada sie z dwunastu rozdziatéw.
W rozdziale 1 opisano cel i zakres badan, a takze
przedstawiono ich uzasadnienie. W rozdziatach od
2 do 9 analiza objeto piec sfer istotnych w kwestii
ksztattowania procesu rewitalizacji, tj. sfere spo-
teczna (rozdziat 2), sfere gospodarczg (rozdziat 3),
sfere srodowiskowg (rozdziat 4), sfere przestrzenna
(rozdziaty 5-8) i sfere techniczng (rozdziat 9). Analiza
sfery spotecznej, kluczowej w catym procesie rewi-
talizacji, obejmuje takie zagadnienia, jak stan i struk-
tura ludnosci, sytuacja na rynku pracy, identyfikacja
zjawiska ubdstwa i jego przyczyn, poziom edukacji,
zjawiska przestepczosci oraz uczestnictwa w zyciu
publicznym. Sfera gospodarcza, stanowigca uzu-
petnienie dla aspektu spotecznego, obejmuje kwe-
stie miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
stopien przedsiebiorczosci oraz kondycje lokalnych
przedsiebiorstw. Opis sfery srodowiskowej odnosi
sie do: funkcjonowania srodowiska przyrodniczego,

przekroczenia standardéw Srodowiska oraz obecno-
$ci odpadoéw stwarzajacych zagrozenie. W zakresie
sfery przestrzennej scharakteryzowano rozwigzania
urbanistyczne wystepujace na obszarze rewitaliza-
¢ji, wyposazenie w infrastrukture spoteczng, dostep
do podstawowych ustug publicznych, przestrzenie
publiczne, a takze system transportowy i obstuge
komunikacyjng obszaru rewitalizacji. W korcu
w aspekcie technicznym zbadano stan techniczny
budynkéw, obecnos¢ zabytkéw na obszarze rewi-
talizacji, a takze wyposazenie w infrastrukture tech-
niczna. Dla powyzszych sfer sformutowano problemy
i potencjaty, ktére beda oddziatywac na przyszty roz-
woj obszaru rewitalizacji. Nastepnie analiza objeto
opinie mieszkancéw na temat funkcjonowania
obszaru rewitalizacji (rozdziat 10). Jest to niezwykle
wazny aspekt badan, pozwala bowiem zweryfikowac
wczedniejsze poglady wynikajace z analizy danych
statystycznych. Na wstepie rozdziatu 11 okreslono
dotychczasowe kierunki dziatan rewitalizacyjnych
formutowane w programach rewitalizacji w latach
2006-2017. Nastepnie przedstawiono aktualne reko-
mendacje w zakresie ksztattowania obszaru rewitali-
zacji, powstate na bazie przeprowadzonych wczesniej
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dziatan. W koncu wyznaczono cele i kierunki dziatan,
a takze opisano projekty rewitalizacyjne, pogru-
powane w ramach 14 przedsiewzie¢. W rezultacie
dziatania rewitalizacyjne powinny doprowadzi¢ do
podniesienia poziomu zycia, stworzenia lepszych
warunkéw zamieszkania, pracy, komunikacji czy tez
korzystania z ustug i wypoczynku (aspekt spoteczny),
generowac¢ powstanie nowych impulséw rozwoju
gospodarczego, rozwdj istniejacych lub implementa-
cje nowych dziatalnosci, rozbudzenie mechanizmoéow
rynkowych, czy tez przycigganie inwestoréw (aspekt
gospodarczy), doprowadzi¢ do poprawa stanu $ro-
dowiska przyrodniczego, a w szczegdlnosci jakosci
powietrza atmosferycznego, stanu wdd powierzch-
niowych i podziemnych oraz zmniejszenia produkgji
odpadéw (aspekt srodowiskowy), doprowadzi¢ do
nadania nowego wygladu obszaru rewitalizacji, do

poprawy stanu technicznego budynkéw i przestrzeni
publicznych, usprawnienia komunikacji (@aspekt prze-
strzenno-funkcjonalny), a takze doprowadzi¢ do
poprawy stanu technicznego infrastruktury technicz-
nej (aspekt techniczny). W ostatnim rozdziale pracy -
12 — przedstawiono podsumowanie.

Podstawa analiz obszaru rewitalizacji byt podziat
na 64 jednostki przestrzenne, nazwane w dalszej
czesci opracowania ,obszarami” (ryc. 1.2, tab. 1.1).
Ich wydzielenie opierato sie na indywidualnej roli
petnionej przez dany teren w strukturze przestrzen-
no-funkcjonalnej miasta. W praktyce oznaczato to
wydzielenie obszaréw o podobnym typie zabudowy
lub petnionej funkgji. W ramach tych jednostek prze-
analizowano przede wszystkim problemy spoteczne
i gospodarcze. Do analizy probleméw w sferze prze-
strzenno-funkcjonalnej, technicznej i srodowiskowej

Ryc. 1.2. Obszar rewitalizacji podzielony na jednostki badawcze

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu Miasta Poznania.

Gféwna
49m 0

Legenda

= Granice Rad Osiedli
=== Granica obszaru rewitalizacji
= Granica jednostek przestrzennych

obszaru rewitalizacji
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f Tabela 1.1. Jednostki badawcze (obszary) w podziale na osiedla A
Nazwa osiedla Numer obszaru
Gtéwna 49, 50, 51, 52, 53, 59, 61
Gorczyn 48, 62,63
Jezyce 22,23, 24, 25, 26, 27
Ostréw Tumski - Srédka - Zawady — Komandoria 8,9,10, 11,12, 13, 14,15, 16, 17,18, 19, 20, 21, 56
Rataje 43,44
Sotacz 60
Stare Miasto 1,2,3,4,5,6,7,42,58
Staroteka — Minikowo — Marlewo 54, 55,64
Sw. tazarz 29,30, 31, 45, 46, 47, 57
Wilda 28,32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41
L Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu Miasta Poznania. )

wykorzystano w duzej mierze inne podziaty, wynika-
jace ze specyfiki danego zjawiska. Przyjete w pracy
podziaty na jednostki badawcze majg charakter
umowny i stuzg jedynie lepszemu zobrazowaniu ana-
lizowanych zjawisk.

Metody i techniki badawcze zastosowane na
poszczegdlnych etapach postepowania badawczego
zostaty szczegbétowo opisane w kolejnych rozdziatach,
w odniesieniu do specyfiki analizowanych zagadnien.
Nalezy do nich zaliczy¢ przede wszystkim: analize sta-
tystyczna, prezentacje graficzng, analize desk research,
dyferencjat semantyczny, analize dostepnosci, geo-
ankiete i inwentaryzacje terenowa (urbanistyczna).
Wsrdéd podstawowych zZrédet danych nalezy wymie-
ni¢ materiaty statystyczne i dokumenty strategiczne
udostepnione przez Urzad Miasta Poznania, wyniki
inwentaryzacji terenowej, a takze wyniki badan ankie-
towych przeprowadzonych w oparciu o geoankiete.

Badania terenowe odbyty sie w 2017 r., geoankiete
wykonano w 2016 r. Dane statystyczne natomiast
pochodza gtéwnie z lat 2011-2015. Wykorzystane zr6-
dta zostaty szczegétowo omédwione w dalszej czesci
pracy, przy opisie analizowanych zagadnien.

Wiasciwe zaprogramowanie rewitalizacji jest
warunkiem koniecznym do zapoczatkowania pro-
cesu odnowy zdegradowanych dzielnic. W przy-
padku miasta Poznania Gminny Program Rewitalizacji
stanowi¢ bedzie kontynuacje dokumentéw sporza-
dzanych w latach 2006-2013. Niniejsze opracowanie
bedzie zatem kolejnym etapem realizujgcym idee
rewitalizacji kroczacej, w ktérej na biezaco dostoso-
wuje sie lokalng polityke rewitalizacyjng do zmienia-
jacych sie uwarunkowan spoteczno-gospodarczych,
finansowych i prawnych.
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2. Analiza uwarunkowan spotecznych obszaru

rewitalizacji

Realizacja programoéw rewitalizacji jest procesem dtu-
gotrwatym, w ktérym okredlona sekwencja dziatan
ma na celu odnowe spoteczng, gospodarczg i prze-
strzenng obszaru zdegradowanego (Heller 2002).
Jednym z komponentéw kompleksowo realizowa-
nego programu rewitalizacji powinny by¢ projekty
o charakterze spotecznym, obejmujace spotecznosc
lokalng zamieszkata na danym obszarze, przy czym
projekty te moga dotyczy¢ dziatan polegajacych np.
na udzieleniu pomocy osobom mniej uprzywilejowa-
nym z powodu ubdstwa czy tez bezrobocia, ale takze
na angazowaniu spotecznosci lokalnej w sam proces
rewitalizacji. Jak twierdzi Leszkowicz-Baczynski (2015),
celem rewitalizacji spotecznej jest podniesienie jako-
$ci zycia mieszkancow danego terenu, a rewitaliza-
Cja spotfeczna stanowi nie tyle uzupetnienie innych
typow dziatan rewitalizacyjnych, ktére nakierowane
s3 na poprawe infrastruktury miast, ile podstawowy
skfadnik i warunek skutecznosci kompleksu podej-
mowanych dziatan. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
dziatania spoteczne na obszarze kryzysowym maja
fundamentalne znaczenie dla powodzenia catego
procesu rewitalizacji.

Jedna z przyczyn degradacji spotecznej miast jest
to, ze - jak argumentuje Herbst (2008) — zattoczone,
zanieczyszczone oraz nie bardzo bezpieczne centra
przegrywaja w konkurencji z przedmiesciami i dziel-
nicami rezydencjalnymi, przy czym z centrum miasta
wyprowadzaja sie ludzie srednio zamozni i zamozni,

a pozostaja w nich ci, ktérych nie sta¢ na kupno czy
zamiane mieszkania — osoby biedne, starsze, mato
zaradne. W poszukiwaniu lepszych warunkéw zycia
mieszkancy dzielnic srédmiejskich migruja zwtaszcza
do stref podmiejskich, a proces ten wywotuje w kon-
sekwencji zmiany struktury demograficznej tych
dzielnic, np. postepujace starzenie sie spoteczenstwa.
Takie obszary staja sie czesto obszarami szczegdlnej
koncentracji negatywnych zjawisk spotecznych: bez-
robocia, ubdstwa czy przestepczosci. Jak twierdzi
Kaczmarek (1988), obserwowany w ostatnich latach
proces intensywnych migracji do stref podmiejskich
miast oraz przejscie spoteczenstwa polskiego do fazy
tzw. starosci demograficznej wymaga identyfikacji
spodziewanych kierunkéw zmian i zwigzanych z nimi
wyzwan w zakresie lokalnych polityk rozwoju, w tym
podczas planowania proceséw rewitalizacyjnych.
Nalezy uzna¢, ze specjalng pomoca w zakresie plano-
wania i realizacji proceséw rewitalizacyjnych powinny
by¢ objete osoby starsze, mniej zaradne, bezrobotne,
ubogie.

Bezrobocie jest najczesciej stosowanym wskaz-
nikiem stuzacym identyfikacji stopnia degradacji
spotecznej danego obszaru. W szczegdlnosci wskaz-
nika stopy bezrobocia uzywa sie do charakterystyki
sytuacji spotecznej w dzielnicach sSrodmiejskich,
w ktérych gtéwnie obserwuje sie koncentracje nie-
korzystnych zjawisk (Stodczyk 2001; Wectawowicz
2001; Prawelska-Skrzypek, Porebski 2003; Muziot,
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Wectawowicz 2009; Zborowski 2009). Zborowski
(2009) zalicza do nich utrwalanie pewnych niekorzyst-
nych wzorcéw zwigzanych z biernoscia, bezczynno-
$cig i bezradnoscia oraz przekazywanie ich kolejnym
pokoleniom, a takze wskazuje, ze czesto sytuacja ta
wywotuje wzrost przestepczosci oraz inne zachowa-
nia patologiczne. Ponadto, jak argumentuje autor,
brak srodkéw niezbednych do zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb jest przejawem degradacji spo-
tecznej w wymiarze ekonomicznym, czego skutkiem
moze by¢ zjawisko uboéstwa. Bezrobocie koncentruje
sie w centralnych czesciach obszaréw srodmiejskich,
a co zatym idzie — ubéstwo dotyka mieszkancow tych
miejsc. Warto podkresli¢, ze problemy biedy, bezro-
bocia, przestepczosci nader czesto wspotwystepuja.

Koniecznos¢ rewitalizacji obszaréw srédmiejskich
wynika zatem z dynamicznie zachodzacych proce-
séw spotecznych, gospodarczych i przestrzennych,
zwigzanych z fazg rozwoju miast zwang suburba-
nizacja (Klaassen i in. 1981). Jak zauwazajg Stanilov
i Sykora, (2014) w krajach postsocjalistycznych proces
suburbanizacji stat sie naturalnym, a wrecz dominu-
jacym etapem rozwoju obszaréw wielkomiejskich.
Zmiany spoteczno-demograficzne zachodzace na
obszarze kryzysowym zwigzane sq zatem z odpty-
wem kapitatu spotecznego (Coleman 1968, 1988;
Putnam 1995), w fazie depopulacji centréw miast — na
tereny podmiejskie. Emanacja srodowiska lokalnego
oraz tkwigcych w nim zasoboéw jest np. szkofa lokalna.

Jednym z elementéw diagnozy spotecznej moze
by¢ zatem takze $rodowisko szkoty, bedace pewng
matryca spotecznosci lokalnej. Wyniki edukacyjne
ucznidw moga stanowic¢ posrednio informacje na
temat zasobdéw rodziny (np. ekonomicznych, inte-
lektualnych), z ktérej uczniowie ci pochodzg, oraz
tym samym wskazywacé na problemy wystepujace
w danej spotecznosci. Istotng kwestig, ktéra w spo-
séb znaczacy wptywac moze na proces przyswajania
wiedzy przez ucznia, sg patologie spoteczne w $rodo-
wisku rodzinnym (np. przestepczos¢, alkoholizm). Jak
wykazuja badania prowadzone w rodzinach dysfunk-
cyjnych, alkoholizm rodzicéw i zwigzane z tym czesto
uboéstwo oddziatujg na obnizenie zdolnosci intelek-
tualnych dziecka i utrudniajg rozwijanie naturalnych
zdolnosci (Swita 2013).

W amerykanskiej literaturze przedmiotu szkoty
zlokalizowane w centrum miasta na terenach zur-
banizowanych okresla sie czesto mianem high
poverty schools. Szkoty te cechuje duza kumulacja

negatywnych zjawisk spotecznych, takich jak ubo-
stwo czy przestepczos$¢, co pocigga za sobg niskie
wyniki edukacyjne uczniéw. Badania naukowe pro-
wadzone przez badaczy réznych dziedzin potwier-
dzaja, ze najwiekszy wpltyw na wyniki dziecka
W nauce ma status socjoekonomiczny rodziny, jednak
nie bez znaczenia pozostaje réwniez zaangazowanie
ucznia w zycie szkoty, co jest m.in. rezultatem two-
rzenia przyjaznego klimatu w szkole czy petnych sza-
cunku kontaktéw z nauczycielami (Carter i in. 2007).
W zwigzku z powyzszym rewitalizacja spoteczna
w szkotach dotyczy¢ moze: programéw profilaktyki
spotfecznej, angazowania dzieci i mtodziezy w dzia-
talnos¢ spoteczna, podnoszenia poziomu edukacji
ucznidw poprzez realizowane programy kulturalne
czy wzmacniania wspotpracy szkoty ze srodowiskiem
lokalnym, réwniez z rodzing ucznia itd.

Podsumowujac, kompleksowos¢ dziatan na
obszarze rewitalizacji jest uznawana za jedng z naj-
wazniejszych cech lokalnych programéw rewitalizacji.
Diagnoza spoteczna obszaru kryzysowego powinna
uwzglednia¢ sytuacje demograficzng obszaru badan,
szeroko rozumiane problemy spoteczne oraz réw-
nos¢ w zakresie dostepu dzieci i mtodziezy do szkét.
Katalog mozliwych dziatann rewitalizacji spotecznej,
w zaleznosci od zdiagnozowanego problemu, nalezy
uzna¢ za bardzo szeroki. Do dziatah tych mozna
zaliczy¢ m.in. projekty edukacyjno-kulturalne skie-
rowane do dzieci i mtodziezy oraz programy pre-
wencyjne, ktérych celem jest zapobieganie i walka
z bezrobociem, ubdstwem czy przestepczoscia.

2.1. Ludnos¢

Wedtug danych Urzedu Miasta Poznania obszar rewi-
talizacji w 2015 r. zamieszkiwany byt przez 123 745
0s0b, ktdére stanowity 22,8% mieszkancéw catego
miasta (BDL GUS 2015). Srednia gestos¢ zaludnienia
na tym terenie wynosita 4992 os./km? i byta wyzsza
od sredniej gestosci zaludnienia dla miasta Pozna-
nia wynoszacej 2071 os./km? (BDL GUS 2015). W roku
2011 liczba ludnosci na obszarze rewitalizacji byta
wieksza niz w 2015 r. i wynosita 136 300 mieszkan-
cow, a gestos¢ zaludnienia 5496 os./km?. Obszar
rewitalizacji w latach 2011-2015 cechowat zatem
spadek liczby ludnosci i gestosci zaludnienia, co jest
cecha charakterystyczng dla stref Srédmiejskich miast
polskich, znajdujacych sie aktualnie w fazie subur-
banizacji. Jednym z przejawéw suburbanizacji jest
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Ryc. 2.1. Gestos¢ zaludnienia na obszarze rewitalizacji w 2015 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Miasta Poznania.
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depopulacja srédmiejskich miast centralnych oraz
zwigzane z tym zmiany struktury ludnosci, takie jak
starzenie sie spoteczenstwa.

Najwieksza gestoscig zaludnienia w 2015 r. cha-
rakteryzowaty sie jednostki zlokalizowane na terenie
Jezyc (obszary: 26 i 27), Starego Miasta (obszary: 2, 4
i 42), Komandorii (obszar 17), $w. tazarza (obszar 57),
Wildy (obszar 34), a takze Staroteki' (obszar 64). Na
terenach tych gestos¢ zaludnienia w badanym okre-
sie przekraczata 15 tys. 0s./km?. Sposréd wszystkich
64 jednostek wydzielonych na obszarze rewitalizacji
24 byty niezamieszkane, a w 8 liczba mieszkancow
byfa nizsza niz 50 0s6b (ryc. 2.1).

Wejscie na poczatku lat 90. XX w. obszaréw zur-
banizowanych w faze suburbanizacji jest duzym

' Osiedle zlokalizowane przy ul. Unii Lubelskiej.

wyzwaniem dla osrodkéw miejskich takich jak
Poznan (Parysek 2010; Kaczmarek i in. 2014). Stan-
dardy i koszty zamieszkania w miescie, a w szcze-
golnosci w jego najstarszych czesciach, w obliczu
licznych inwestycji (zaréwno prywatnych, jak i dewe-
loperskich) w strefie podmiejskiej i kalkulacji finanso-
wej 0séb decydujacych sie na zakup nieruchomosci,
stanowig istotny czynnik wptywajacy na zmniejsza-
jaca sie liczbe mieszkancéw na obszarze miasta cen-
tralnego (Stodczyk 2003). Jedng z najistotniejszych
tendencji demograficznych na rejonie srodmiejskim
miasta Poznania w ostatnich latach jest spadek liczby
ludnosci. Wedtug ,Studium uwarunkowan rozwoju
przestrzennego aglomeracji poznanskiej” (Kaczma-
rek, todyga 2012) w latach 2000-2010 ze $rédmie-
$cia Poznania ubyto tylu mieszkancéw, ilu przybyto
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Ryc. 2.2. Dynamika zmian ludnosci na obszarze rewitalizacji w latach 2011-2015
L Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Miasta Poznania. J

w gminach Dopiewo i Komorniki, znajdujacych sie
w strefie podmiejskiej Poznania.

Zgodnie z danymi Urzedu Miasta Poznania
w latach 2011-2015 na badanym obszarze ubyto
12 555 mieszkancow, co stanowito spadek o 9,2%
(ryc. 2.2). 26 sposréd 64 analizowanych jednostek
przestrzennych charakteryzowat ubytek liczby lud-
nosci. Najwiekszy relatywny spadek liczby ludno-
$ci dotyczyt osiedla Stare Miasto (-13,5%). Ujemna
dynamika zmian zaludnienia obserwowana byta
w wiekszosci pozostatych jednostek analizowanego
obszaru. Dodatnig dynamika liczby ludnosci charak-
teryzowato sie tylko 6 jednostek, potozonych w pét-
nocno-wschodniej i potudniowej czesci osiedla Wilda
(obszary: 32, 36 i 38) oraz na Zawadach i Gtéwnej
w rejonie Nadolnika (obszary 15 i 53) i w potudniowo-
-wschodniej czesci Starego Miasta (obszar 3).

Wzrost liczby ludnosci na tych terenach
jest wyraznie zwigzany z nowymi inwestycjami

mieszkaniowymi (np. nowe osiedla nad Warta). Nowe
inwestycje mieszkaniowe wptynety w ostatnich
latach na zwiekszenie liczby mieszkancow, jednak
zasadniczo tylko w tych czesciach miastach, gdzie
byty zlokalizowane. Ozywienie rynku budowlanego
w niektorych czesciach obszaru rewitalizacji miato
charakter scisle lokalny (dzielnicowy) i nie oddziaty-
wato w badanym okresie na wzrost liczby mieszkan-
cow catego analizowanego terenu.

Jak juz zasygnalizowano, obszar rewitalizacji
cechowata w latach 2011-2015 ujemna dynamika
zaludnienia. W 2015 r. wspotczynnik salda migragji
na 1000 mieszkancéw dla badanego obszaru (Sred-
nia) wynosit -2,43%o, co oznacza, ze na 1000 miesz-
kancéw obszaru rewitalizacji w 2015 r. wyemigrowaty
netto 2 osoby. Saldo migracji w 2015 r. wynosito -301,
a w 2013 r. -1145, co oznacza istotne jego zmniejsze-
nie sie w tym okresie. W 2015 r. sposréd 15 jednostek
badawczych obszaru rewitalizacji z liczbg powyzej
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.

Ryc. 2.3. Saldo migracji na 1000 os6b na obszarze rewitalizacji w 2015 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Miasta Poznania.
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1000 mieszkancéw 8 cechowat ujemny wspotczyn-
nik salda migracji (obszary: 1, 2, 17, 30, 34, 42, 46, 64),
natomiast 7 dodatni (obszary: 27, 37, 38, 51, 52, 57,
58). Natezenie migracji na obszarze rewitalizacji jest
zatem przestrzennie zroznicowane (ryc. 2.3). Naj-
wyzszy naptyw ludnosci dotyczy potudniowej cze-
$ci Wildy, w rejonie ulic Rolnej i Saperskiej. Duzym
odptywem ludnosci odznaczaja sie z kolei centralne
czesci Starego Miasta, tazarza i Wildy. Pozytywnym
aspektem poréwnania wartosci dla 2013 i 2015 r. jest
odwrdcenie niekorzystnych trendéw migracyjnych
na Jezycach, gdyz jednostka ta zmienita w badanym
okresie swoj charakter z emigracyjnej na imigracyjna.

Problem starzenia sie ludnosci jest zjawiskiem
typowym dla duzych miast znajdujacych sie w fazie
suburbanizacji. Dotyczy on takze Poznania, w tym
obszaru rewitalizacji, w ktérym 20,8% mieszkan-
cow stanowia osoby w wieku poprodukcyjnym. Sto-
sunkowo wysoki udziat oséb starszych pozwala

zaklasyfikowa¢ spoteczenstwo obszaru rewitaliza-
¢ji do fazy pdznej starosci demograficznej. Wedtug
Kaczmarka (1998), faza ta cechuje populacje, w ktorej
udziat oséb w wieku =60 lat przekracza 13%. Spo-
srod wszystkich 64 jednostek obszaru rewitalizacji
w 12 (na tazarzu, Jezycach, w centralnej czesci Sta-
rego Miasta, potudniowej czesci Wildy, Komandorii
i w rejonie ul. Gléwnej) odsetek liczby oséb w wieku
poprodukcyjnym jest wyzszy od sredniej dla obszaru
rewitalizacji, a w 5 (oznaczonych na mapie kolorem
czerwonym) wyzszy od $redniej dla catego miasta
wynoszacej 22,8% (ryc. 2.4).

Struktura wieku ludnosci zamieszkujacej analizo-
wany obszar wptywa na stosunkowo wysoki wskaznik
obcigzenia demograficznego®. W 2015 r. wynosit on
przecietnie 33,4 (przy Sredniej krajowej 31,4), z czego
2 Wyrazony w niniejszym opracowaniu jako stosunek liczby

0so6b w wieku poprodukcyjnym do liczby oséb w wieku
produkcyjnym.
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Ryc. 2.4. Odsetek ludnosci w wieku poprodukcyjnym na obszarze rewitalizacji w 2015 r.
L Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu Miasta Poznania. )

w 9 jednostkach przestrzennych byt wyzszy i wyno-
sit od 34,0 do 57,0. W 7 jednostkach wartos¢ ta byta
wyzsza od Sredniej dla miasta wynoszacej 37,1 (ryc.
2.5). Do jednostek o najwiekszym wskazniku obcig-
zenia demograficznego nalezaty: Jezyce (obszar 27),
Stare Miasto (obszary 6 i 58), $w. tazarz (obszary: 30,
46 i 57), wschodnia czes¢ osiedla Gtéwna (obszary
50 i 52) oraz potudniowo-zachodnia czes¢ Wildy
(obszary 37 i 39), a wiec rejony zabudowy staromiej-
skiej i z wysokim saldem migracji (por. ryc. 2.3). Nizszy
na tle analizowanego obszaru odsetek os6b w wieku
poprodukcyjnym cechuje tereny nowego budow-
nictwa mieszkaniowego i dodatniego salda migracji,
np. potozone w pétnocnej czesci rady osiedla Wilda
(obszar 36).

Podsumowujac, warto zaznaczy¢, ze osoby
w wieku poprodukcyjnym charakteryzuje ograni-
czona aktywnos$¢ zawodowa, ktdéra obniza status
spoteczny i materialny, szczegdlnie zwazywszy na

wyzszy odsetek kobiet w tej grupie wiekowej, cha-
rakteryzujacych sie na ogdét nizszymi dochodami
(Jelonek, Soja 2013). Aktywizacja tej czesci populacji
powinna stanowic jeden z elementéw kompleksowo
realizowanego programu rewitalizacji, zaréwno pod
wzgledem doboru projektéw skierowanych do tej
grupy odbiorcéw, jak i angazowania jej w proces
partycypacji spotecznej. Nalezy podkresli¢, ze wzra-
stajacy udziat ludnosci w wieku senioralnym mozna,
a nawet nalezy, postrzega¢ takze w kategoriach
swoistego kapitatu spotecznego. Wzrastajaca liczba
0s6b w wieku emerytalnym moze stanowi¢ poten-
cjalng grupe odbiorcéw wszelkiego rodzaju dziatal-
nosci skierowanych na zaspokojenie ich potrzeb (tzw.
gospodarka senioralna, srebrna gospodarka, ang.
silver economy). Poza tym niezwykle wazne jest akty-
wizowanie organizacji pozarzadowych w zakresie
dziatalnosci na rzecz oséb starszych.
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2.2. Bezrobocie

Zjawisko bezrobocia jest istotng przyczyna proble-
mow spotecznych, dlatego jego zwalczanie odgrywa
bardzo waznga role. Bezrobocie z punktu widzenia
ekonomii to sytuacja nadwyzki popytu na prace nad
podazg pracy. Jest ono efektem tego, ze w realnych
warunkach funkcjonowania gospodarki rzadko zda-
rza sie, iz cata ludnos¢ aktywna zawodowo znajduje
zatrudnienie (Jelonek, Soja 2013). Przyczyn bezrobo-
cia jest wiele, m.in. niedostosowanie poziomu i struk-
tury ksztatcenia do potrzeb na rynku pracy, zmiany
technologiczne, zmniejszenie popytu na okreslone
dobra i ustugi (Kmiecik-Baran 2009).

Od poczatku lat 90. XX w. stopa bezrobocia
w Poznaniu jest najnizsza w wojewddztwie i nalezy
réwniez do najnizszych w kraju. W 2015 r. liczba
0s6b bezrobotnych na badanym obszarze wyno-
sita 3087, co w poréwnaniu z wartoscig za rok 2010

(4124) wskazuje na spadek o 25%. Pomimo pozy-
tywnego trendu zmian istotny jest staty monitoring
bezrobocia pod wzgledem jego struktury i rozmiesz-
czenia przestrzennego. Przecietna stopa bezrobocia
dla obszaru rewitalizacji w 2015 r. wynosita 4,01%,
przy wartosci dla catego miasta 2,4%. Najwyzszym
wskaznikiem stopy bezrobocia (powyzej sredniej dla
obszaru rewitalizacji) w 2015 r. cechowaly sie, spo-
$rod jednostek o liczbie mieszkancéow powyzej 1000,
poétnocno-wschodnia cze$¢ Starego Miasta (obszar
2 — 12,2%), osiedle przy ul. Unii Lubelskiej na Staro-
tece (obszar 64 — 9,7%) oraz centralne czesci osiedli
Gtéwna (obszar 51 — 7%), Wilda (obszar 34 - 4,9%)
i Stare Miasto (obszar 42 - 4,1%). Najnizszg stopg bez-
robocia w 2015 r. cechowalty sie obszary 58, 37, 30, 17,
1,38, 27,46, 52,57 (ryc. 2.6).

Wskaznik stopy bezrobocia jest przestrzennie
zrdznicowany, a na obszarze rewitalizacji znajduja sie
zarébwno jednostki przestrzenne, w ktérych problem
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Ryc. 2.6. Stopa bezrobocia na obszarze rewitalizacji w 2015 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu Miasta Poznania.
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ten zasadniczo nie wystepuje, jak i takie, gdzie stopa
bezrobocia jest wyzsza niz srednia. Nalezy zauwa-
zy¢, ze obszary o najbardziej niekorzystnym wskaz-
niku bezrobocia potozone sa w sasiedztwie terenéw
poprzemystowych, ktére utracity swojg dotychcza-
sowg funkcje (m.in. Stara RzeZnia, Stara Gazownia,
zaktady ZNTK). Przy ich ponownym zagospodarowa-
niu nalezy dazy¢ do wprowadzenia, oprécz funkgji
mieszkaniowej, takze inwestycji generujacych nowe
miejsca pracy, rekompensujacych spadek zatrudnie-
nia w przemysle.

2.3. Ubostwo

Wedtug Popow i in. (2011) w wyniku przemian trans-
formacyjnych gwattownie zwiekszyt sie odsetek oséb
zagrozonych ubdstwem lub juz borykajacych sie
z tym problemem. Z bieda i ubéstwem nierozerwal-
nie zwigzane jest pojecie wykluczenia spotecznego.
B. Szopa i A. Szopa (2011) wskazujg na to, ze sytuacja

wykluczenia nastepuje woéwczas, gdy obywatel
chciatby, ale nie moze bra¢ udziatu w normalnych
dziataniach, podejmowanych przez innych obywa-
teli. Autorzy wyodrebniaja dwa rodzaje wykluczenia
spotecznego: wykluczenie finansowe - wynikajace
z utraty pracy, ktérego efektem jest ograniczenie lub
brak zasoboéw finansowych, oraz wykluczenie spo-
teczno-relacyjne - dotyczace szeroko pojetego funk-
cjonowania w spoteczenstwie, a cechujace sie w tym
przypadku brakiem mozliwosci petnego uczestni-
czenia w zyciu spotecznym. Oba typy ww. wykluczen
sq ze sobg scisle powigzane, uposledzajg funkcjo-
nowanie jednostki w spoteczenstwie, wptywajg na
aktywnos¢ spotecznosci lokalnej oraz bezwzglednie
wymagajg interwencji sektora publicznego.

W 2015 r. na obszarze rewitalizacji 9667 os6b
byto beneficjentami pomocy spotecznej, co stano-
wito 7,81% mieszkancéw tego terenu. W poréwnaniu
z rokiem 2009 liczba beneficjentéw pomocy spotecz-
nej na obszarze rewitalizacji zmniejszyta sie o 288,
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Ryc. 2.7. Udzial beneficjentow pomocy spotecznej na obszarze rewitalizacji w 2015 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu Miasta Poznania.
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jednak odsetek oséb objetych pomoca spoteczna
zwiekszyt sie z 6,88% w 2009 r. do 7,81% w 2015 r.
Najwiekszym odsetkiem beneficjentéw pomocy spo-
tecznej® (powyzej sredniej dla obszaru rewitalizacji)
sposrdd jednostek o liczbie mieszkancow powyzej
1000 w 2015 r. cechowaty sie jednostki na osiedlach:
Gtéwna (obszar 51 — 17,04%), Stare Miasto (obszary
42 - 9,45%, 1 - 9,36%), tazarz (obszar 46 - 8,28%)
i Jezyce (obszar 27 - 8,16%). Z kolei najmniejszy
odsetek odnotowano na obszarach: 30 (2,82%), 58
(4,24%), 17 (4,41%), 64 (4,64%), 38 (4,81%), 57 (4,83%),
37 (5,59%), 2 (6,83%), 34 (7,06%) oraz 52 (7,1%) (ryc.
2.7). Sytuacje na osiedlu Gtéwna nalezy okresli¢ jako
bardzo niepokojaca. Jak wynika z przeprowadzonej
analizy wspétczynnika korelacji pomiedzy stopa bez-
robocia a odsetkiem beneficjentéw pomocy spotecz-
nej w ukfadzie jednostek przestrzennych rewitalizacji,

3 W opisie zjawiska uwzgledniono jednostki przestrzenne

obszaru rewitalizacji powyzej 50 mieszkancow.

pomiedzy zjawiskami bezrobocia i ubdstwa wyste-
puje silna wspotzaleznos¢ (wspotczynnik korelagji
Pearsona =0,9).

Ubdstwo niewatpliwie wptywa na funkcjono-
wanie spoteczenstwa, w szczegdlnosci znajdujac
odzwierciedlenie w kosztach $wiadczen socjalnych.
Srodki pochodzace z osrodkéw pomocy spotecznej
umozliwiaja pomoc osobom i rodzinom w radze-
niu sobie w trudnych sytuacjach zyciowych, jakich
nie moga one same pokonac przy wykorzystaniu
swoich mozliwosci, uprawnien i wtasnych $rodkéw
(Gierszewska 2003). Naturalng reakcjg wtadz publicz-
nych, odpowiadajacych za realizacje polityki socjalnej,
na zdiagnozowany terytorialnie problem ubdstwa
i wykluczenia spotecznego powinno by¢ wzmocnie-
nie dziatan realizujgcych cel inkluzji spotecznej. Szar-
fenberg (2015) wskazuje na wiele mozliwosci walki
z ubdéstwem w kontekscie istniejgcych programoéw
europejskich i krajowych w perspektywie progra-
mowania na lata 2014-2020. Autor, wsréd propozycji
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projektéw skierowanych na witaczenie spoteczne,
wymienia m.in. udziat organizacji w projektach
rewitalizacji. Tym samym warto podkresli¢ duza role
programéw rewitalizacji w zwalczaniu probleméw
ubodstwa na obszarach kryzysowych.

2.4. Poziom edukacji

Powszechnie stosowanym wskaznikiem ilustrujgcym
poziom edukacji s wyniki edukacyjne uczniéw: ze
sprawdzianu szostoklasisty i egzaminu gimnazjal-
nego. Z uwagi na obwodowy charakter znacznej
wiekszosci szkét podstawowych i gimnazjalnych,
wyniki ucznidéw stanowi¢ moga posrednio informa-
cje na temat sytuacji zyciowej ucznia oraz kapitatu
spotecznego jego rodziny. Jak wynika z badan prze-
prowadzonych przez Walaszek (2016), w Poznaniu
wyraznie zaznacza sie zréznicowanie przestrzenne
wynikéw edukacyjnych uczniéw, bedace m.in.
odzwierciedleniem lokalnej struktury spotecznej.

Czynniki wptywajace na wyniki edukacyjne
uczniéw zostaty w skali mikro (szkota, rodzina) dos¢
dobrze rozpoznane na gruncie nauk pedagogicz-
nych. Zajmowali sie nimi m.in. Kupisiewicz (1972),
tuczak (2000) czy Wojda (2001). Jak zawaza Wojda
(2001), pierwszym czynnikiem oddziatujagcym na nie-
powodzenia szkolne jest sytuacja materialna rodziny.
Zréznicowaniem sytuacji uczniéw w obszarze kapi-
tatow: spotecznego, kulturowego i ekonomicznego
oraz jej wptywem na kompetencje humanistyczne
i matematyczno-przyrodnicze gimnazjalistéw zaj-
mowat sie réwniez Radota (2012, 2013). Autor przed-
stawia ucznia jako jednostke o pewnym posiadanym
kapitale, argumentujac na podstawie licznych cyto-
wanych definicji (m.in. kapitatu ludzkiego Putnama)
i przeprowadzonych do tej pory badan, ze dzieci
pochodzace ze Srodowisk i rodzin o wiekszych zaso-
bach kapitatu kulturowego osiagaja wyzsze wyniki
z egzaminéw zewnetrznych, gdyz w ramach tzw.
socjalizacji pierwotnej uzyskaty wysoki poziom kom-
petencji ogdlnych.

Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze wyniki szkot
z egzamindéw zewnetrznych nie odzwierciedlaja
jednoznacznie jakosci pracy szkoty. Jak podkresla
Sasin (2010), komunikowanie wynikéw egzaminéow
zewnetrznych niesie ze soba niebezpieczenstwo
oceny jakosci pracy szkoty w oparciu o miare, ktéra
samodzielnie jakosci pracy szkoty nie mierzy. Ponadto
autorka twierdzi, ze $rednie wyniki edukacyjne

osiggane przez uczniéw zalezg od czynnikéw beda-
cych poza kontrolg szkoty. Nawigzujac do badan
naukowych, ktérych celem byto rozpoznanie czyn-
nikdbw wptywajacych na wyniki nauczania, nalezy
zauwazy¢, ze twierdzenie to jest stuszne, w literatu-
rze naukowej bowiem podkresla sie istotny wptyw
srodowiska socjalizacyjnego na wyniki edukacyjne
ucznidw. Interpretujgc wiec przestrzenne zréznico-
wanie tych wynikdw na obszarze rewitalizacji, trzeba
wzig¢ pod uwage oddziatywanie czynnikéw pozasz-
kolnych (Srodowiskowych, rodzinnych) na wyniki
edukacyjne uczniow.

Uczniowie szkét obwodowych  reprezentuja
zasadniczo Srodowisko lokalne, cho¢ nie wolno
zapomina¢, ze w Poznaniu do podstawowych szkét
obwodowych uczeszcza 56,1% ucznidéw (rok szkolny
2013/2014), a do gimnazjow obwodowych 44,4% (rok
szkolny 2013/2014). Natezenie przemieszczerr mie-
dzyobwodowych wynika z mozliwosci uczeszczania
do szkoty innej niz obwodowa po uzyskaniu zgody
dyrekcji szkoty przyjmujacej ucznia spoza obwodu
i jest ono wieksze w przypadku szkét gimnazjal-
nych niz podstawowych. Opierajac sie na badaniach
przeprowadzonych przez Walaszek (2016), mozna
stwierdzi¢, ze w Poznaniu wyraznie zaznacza sie
zréznicowanie przestrzenne wynikéw edukacyjnych
uczniéw, bedace m.in. odzwierciedleniem lokalnej
struktury spoteczne;j.

Obszar rewitalizacji obejmuje 22 obwody szkot
podstawowych, cho¢ 6 szk6t obwodowych, przyjmu-
jacych réwniez dzieci z obszaru rewitalizacji, miesci sie
poza tym obszarem (ryc. 2.8). Srednia ze sprawdzianu
szostoklasisty w szkotach obwodowych w 2016 r.,
do ktérych uczeszczaja dzieci z obszaru rewitaliza-
¢ji, wyniosta 56,23 pkt (Srednia dla szkét podstawo-
wych obwodowych w Poznaniu - 63,31 pkt). Wyniki
ponizej sredniej dla obszaru rewitalizacji cechowaty
nastepujace szkoty podstawowe: SP nr 5, SP nr 9, SP
nr 23, SP nr 25, SP nr 36, SP nr 42, SP nr 45, SP nr 71,
SP nr 75, SP nr 85, natomiast powyzej sredniej dla
tego obszaru: SP nr 3, SP nr 10, SP nr 13, SP nr 18, SP
nr 26, SP nr 27, SP nr 40, SP nr 69, SP nr 77, SP nr 82, SP
nr 84, SP nr 90. Najnizszy wynik ze sprawdzianu sz6-
stoklasisty w 2016 r. cechowat SP nr 75 (warto jednak
zaznaczyc, ze jest to szkota z oddziatami integracyj-
nymi) zlokalizowana w potudniowo-zachodniej cze-
Sci osiedla Stare Miasto (41,37 pkt), najwyzszy z kolei
SP Mistrzostwa Sportowego nr 69 (72 pkt) zlokalizo-
wana w potudniowej czesci osiedla sw. tazarz (szkota
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Ryc. 2.8. Wyniki ze sprawdzianu széstoklasisty w szkotach obwodowych na obszarze rewitalizacji w 2016 .
— czes¢ pierwsza (jezyk polski i matematyka)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Kuratorium Oswiaty w Poznaniu i ZGiKM GEOPOZ.
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posiada z kolei niewielki wtasny obwod i z uwagi na
swaj profil petni tez funkcje ponaddzielnicowe).

Na obszarze rewitalizacji zaznacza sie prze-
strzenne zréznicowanie wynikéw edukacyjnych osia-
ganych przez uczniéw. Warto zauwazy¢, ze jednostki
przestrzenne na osiedlach: Stare Miasto — cze$¢ potu-
dniowo-zachodnia, Jezyce, sw. tazarz — cze$¢ pot-
nocna, Wilda, Ostréow Tumski-Srédka-Komandoria
oraz Gtéwna cechujg najnizsze na tym terenie wyniki
edukacyjne uczniow szkét podstawowych. Nieco
wyzsze wyniki edukacyjne charakteryzuja jednostki
przestrzenne zlokalizowane na osiedlach: Stare Mia-
sto - cze$¢ pdtnocna i wschodnia, Gérczyn, Rataje
(wiekszos¢ obwodu jest jednak poza obszarem rewi-
talizacji), Staroteka—Minikowo-Marlewo, $w. tazarz -
czes¢ potudniowa.

Warto podkresli¢, ze na obszarze rewitalizacji
usytuowane sg réwniez szkoty podstawowe nie-
obwodowe (facznie 8 szkédt: 2 szkoty prowadzone
przez stowarzyszenia* 1 szkofa prowadzona przez
osoby fizyczne®, 3 szkoty muzyczne/chéralne prowa-
dzone przez miasto na prawach powiatu®, 1 szkofa
muzyczna prowadzona przez organizacje wyzna-

4 Chrzescijanniska Szkota im. Kréla Dawida (70,22 pkt),
Niepubliczna Szkota ,Otwarte Drzwi” (b.d.).

®> ,Harmonia” Prywatna Szkota Podstawowa Montessori
(b.d.).

Poznanska Szkota Choéralna Jerzego Kurczewskiego (73,62
pkt), Poznanska Ogolnoksztatcaca Szkota Muzyczna | st. nr
1 im. Henryka Wieniawskiego (77,48 pkt), Poznanska Ogol-
noksztatcaca Szkota Muzyczna | st. nr 2 im. Tadeusza Szeli-
gowskiego (76,56 pkt).
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Ryc. 2.9. Wyniki z egzaminu gimnazjalnego w gimnazjach obwodowych na obszarze rewitalizacji w 2016 .
- cze$¢ humanistyczna (jezyk polski)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych KO w Poznaniu i ZGiKM GEOPOZ.
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niowg’, 1 szkofa prowadzona przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego®). Uczniowie tych szkot
uzyskali w 2016 r. bardzo wysokie wyniki ze spraw-
dzianu széstoklasisty (Srednia: 73,91 pkt). Szkoty te
powinny by¢ postrzegane w kategoriach wyjatko-
wego potencjatu tego obszaru oraz bezwzglednie
zachecane do udziatu w procesie rewitalizacji.

Obszar rewitalizacji obejmuje 18 obwodéw szkét
gimnazjalnych, cho¢ 6 szkét gimnazjalnych, do kto-
rych uczeszczajg uczniowie z obszaru rewitaliza-
cji, miesci sie poza tym obszarem (ryc. 2.9). Srednia

7 Katedralna Ogoélnoksztatcgca Szkota Muzyczna | st. (81,87
pkt).

8 Ogodlnoksztatcgca Szkota Baletowa im. Olgi Stawskiej-Lip-
czynskiej (63,71 pkt).

liczba punktéw uzyskana przez uczniéw gimnazjéw
obwodowych z egzaminu gimnazjalnego w 2016 1. na
obszarze rewitalizacji wyniosta 58,47 pkt przy sredniej
dla gimnazjéw obwodowych miasta Poznania 64,24
pkt. Gimnazja nr 1, 2, 20, 41, 42, 51, 61 uplasowaty sie
ponizej sredniej dla obszaru rewitalizacji, Gimnazja nr
3,22,23,27,33,40,43, 50, 53,60, 63 — powyzej tej sred-
niej. Najnizsze wyniki z egzaminu gimnazjalnego -
ponizej Sredniej dla obszaru rewitalizacji - cechuja
obwody szkolne zlokalizowane w potudniowej czesci
osiedla Stare Miasto, zachodniej czesci osiedla Wilda,
potudniowej czesci osiedla Jezyce, zachodniej czesci
Ostrowa Tumskiego-Srodki-Komandorii, na osiedlu
Gtéwna oraz wschodniej czesci tazarza. Najnizszy
wynik z egzaminu gimnazjalnego w 2016 r. cecho-
wat Gimnazjum nr 1 w Poznaniu (37,21 pkt, warto
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jednak zaznaczy¢, ze jest to szkota z oddziatami inte-
gracyjnymi) zlokalizowane w czesci potudniowo-
-wschodniej osiedla Stare Miasto, najwyzszy z kolei
Gimnazjum nr 63 (71,65 pkt) mieszczace sie na osie-
dlu Sotacz.

Na obszarze rewitalizacji znajduje sie réwniez 13
szkét gimnazjalnych nieobwodowych (2 szkoty pro-
wadzone przez stowarzyszenia®, 1 szkota prowadzona
przez osobe fizyczna', 3 szkoty prowadzone przez
organizacje wyznaniowe', 2 szkoty prowadzone
przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego',
1 szkota prowadzona przez szkote wyzsza®, 4 szkoty
prowadzone przez miasto na prawach powiatu™).
Szkoty te osiagnety w 2016 r. wysoka $rednia z egza-
minu gimnazjalnego (73,87 pkt). Wazne jest, aby akty-
wizowac je w procesie rewitalizacji.

Warto zauwazy¢, ze szkoty obwodowe na obsza-
rze rewitalizacji osiggaja zarébwno bardzo dobre, jak
i stabsze wyniki edukacyjne, a poziom zréznicowa-
nia tego zjawiska jest znaczny. Wiele szkét na tym
terenie to szkoty o dtugoletniej tradycji, majace bar-
dzo silne zwiazki ze spotecznoscia lokalna, uczest-
niczace w zyciu dzielnicy i jej mieszkancow. Szkoty
te s3 waznymi centrami aktywnosci spotecznej, co
nalezy uznac za ogromny potencjat, jednak w wielu
przypadkach stan infrastruktury oswiatowej jest nie-
zadowalajacy, co obniza atrakcyjnos¢ szkédt na obsza-
rze rewitalizacji w stosunku do ich odpowiednikéw
w dzielnicach peryferyjnych.

9 Chrzescijanskie Gimnazjum im. Kréla Dawida (83,5 pkt),
Niepubliczne Gimnazjum ,Otwarte Drzwi".

1% Prywatne Gimnazjum Jezykowo-Informatyczne (72,5 pkt).

" Gimnazjum Katedralne (84,93 pkt), Gimnazjum Siostr
Urszulanek Unii Rzymskiej (86,65 pkt), Publiczne Gimna-
zjum Katolickie im. sw. Stanistawa Kostki (76,68 pkt).

2. QOgolnoksztatcgca Szkota Muzyczna Il st. im. J. Kaliszew-
skiej (84,33 pkt), Ogdlnoksztatcagca Szkota Baletowa im.
Olgi Stawskiej-Lipczynskiej (82,24 pkt).

3 Gimnazjum Akademickie Da Vinci przy Wyzszej Szkole
Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa (77,87 pkt).

' Poznanska Szkofa Choéralna Jerzego Kurczewskiego (72,35
pkt), Gimnazjum Dwujezyczne im. K. Marcinkowskiego
(86,86 pkt), Gimnazjum Dwujezyczne im. Dabréwki (81,19
pkt), Poznanska Ogodlnoksztatcaca Szkota Muzyczna I
stopnia im. Mieczystawa Kartowicza (81,24 pkt).

2.5. Przestepczosc

Wedtug todziana (2016) szczegdlnie w duzych mia-
stach wystepuja obszary mniej lub bardziej nazna-
czone problemem przestepczosci. Srednia liczby
przestepstw na obszarze rewitalizacji w 2015 r. wyno-
sita 34,8 na 1000 mieszkancow. Jednostki wydzielone
na obszarze rewitalizacji zlokalizowane sg w rejonach
policyjnych oznaczonych symbolami: Stare Miasto: S1,
S2, S3, 54, S5, Jezyce: N1, J2, J6, Grunwald: G1, G2, G9,
Wilda: W1, W2, W3 oraz Nowe Miasto: N2, N3, N5, N6
(ryc. 2.10). Wsréd analizowanych jednostek obszaru
rewitalizacji 17 zlokalizowanych jest na terenie rewi-
réw policyjnych, ktére cechuje natezenie przestepstw
powyzej sSredniej dla tego obszaru (34,8 na 1000
mieszkancow).

Analiza zréznicowania przestrzennego zjawiska
przestepczosci na obszarze rewitalizacji pozwala
stwierdzi¢, ze najwiekszym jego natezeniem cechuja
sie rejony policyjne zlokalizowane na osiedlu Stare
Miasto. Wskaznik osiaga wybitnie niepokojaca war-
tos¢ maksymalna, trzykrotnie przekraczajaca wartosc¢
srednig, w rewirze obejmujacym najstarsza czes¢ mia-
sta lewobrzeznego w okolicy Starego Rynku (109,3
przestepstwa na 1000 oséb). Sytuacja ta wymaga
niezbednej interwencji, wkraczajacej takze, poza
dziataniami doraznymi o charakterze policyjno-pre-
wencyjnym, w bardziej dalekosiezng sfere profilu
funkcjonalnego przedmiotowego obszaru (wzmoc-
nienie funkgji kultury kosztem ustug typowo rozryw-
kowych, zwigzanych tez ze spozyciem alkoholu) oraz
odnowy jego wizerunku estetycznego.

2.6. Uczestnictwo w zyciu
publicznym

Dla okreslenia poziomu uczestnictwa lokalnej spo-
tecznosci w zyciu publicznym postuzono sie wskaz-
nikiem frekwencji w wyborach do Sejmu i Senatu
w 2015 r., analizowanym w podziale na poszczegdlne
obwody wyborcze. Przyjecie za punkt odniesienia
wyboréw parlamentarnych uzasadnione jest ich
powszechnym charakterem na terenie miasta (miasto
stanowi jeden okreg i wszyscy mieszkancy gtosuja
na ten sam zestaw kandydatéw), co pozwala unik-
na¢ lokalnych znieksztatcenn danych, ktére mogtyby
wystapi¢ w wyborach do Rady Miasta lub rad osiedli.
W analizie wzieto pod uwage 57 obwodoéw (na 224
w catym miescie), ktére w catosci lub w przewazajacej
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Ryc. 2.10. Liczba przestepstw stwierdzonych na 1000 mieszkar\cOw na obszarze rewitalizacji w 2015 .
wedtug rejonéw policyjnych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Komendy Miejskiej Policji w Poznaniu.
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czesci znajdujg sie na obszarze rewitalizacji (ryc. 2.11).
Pominieto niezamieszkane lub bardzo stabo zalud-
nione czesci Gérczyna, Sotacza i Rataj.

Obszar rewitalizacji jako catos¢ charakteryzuje
sie zdecydowanie nizsza Srednia frekwencja wybor-
cza (53,0%) niz przecietna dla catego miasta Pozna-
nia (61,7%). Zaledwie 2 z 57 obwoddéw przekraczajg
wartos$¢ $rednig dla miasta. Pomiedzy $rednig dla
miasta a srednig dla obszaru rewitalizacji (przedziat
53-61,7%) znajduja sie 22 obwody. Az 33 charaktery-
zowaly sie frekwencja nizsza od $redniej dla catego
obszaru rewitalizacji. W tej grupie wyrézniono jeszcze
jedna - najnizsza — kategorie, dla ktérej gérny prég
wyznaczono na poziomie 47,4% (Srednia dla obszaru
rewitalizacji minus jedno odchylenie standardowe).
Ponizej tego progu znalazto sie 12 obwoddw z najniz-
szg frekwencjg w ramach obszaru rewitalizacji - jest

to jednoczesnie 12 obwoddw z najnizsza frekwencja
w catym miescie. Obszarami najnizszej aktywnosci
w zyciu publicznym sa:

Jezyce na potudnie od ul. Dabrowskiego, szczegél-
nie kwartat ulic Polna-Bukowska—Kraszewskiego-
Dabrowskiego,

tzw. dolny tazarz (w okolicach Rynku tazarskiego
i na pétnoc od niego),

Wilda ,za rynkiem” (na potudnie od Rynku Wil-
deckiego, zwilaszcza cze$¢ na zachéd od ul. 28
Czerwca 1956 ),

na Starym Miescie rejon ograniczony ulicami
Sw. Marcin, Strzelecka, takowa, Krakowska,
Kosciuszki, Ratajczaka oraz okolice ul. Grobla,
Srédka,

Gtowna.
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Legenda

Frekwencja wyborcza w wyborach parlamentarmych
w 2015 r. wedtug obwoddow w %

I 42,9-47,3

= 474-529 A

el v ot d!

CJ53.0-616 sredma

B 61,7-63,9

=== Granica obszaru rewitalizagi

Ryc. 2.11. Frekwencja w wyborach parlamentarnych w 2015 r. na obszarze rewitalizacji wedtug obwodéw wyborczych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej. )

.

Nalezy podkresli¢, ze wymienione wyzej obszary  na kompleksowy charakter wystepujacych tam
charakteryzuja sie réwniez duzym natezeniem innych ~ problemow.

niekorzystnych zjawisk spotecznych, co wskazuje
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2.7. Problemy i potencjaty obszaru
rewitalizacji w sferze spotecznej

W wyniku przeprowadzonej diagnozy spoteczno-
demograficznej mozliwe byto wyodrebnienie gtow-

nych probleméw oraz potencjatéw, ktére mogtyby
stanowi¢ czynniki rozwoju obszaru rewitalizacji (tab.
2.0).

Tabela 2.1. Problemy i potencjaty w sferze spotecznej zdiagnozowane na obszarze rewitalizacji

Problemy obszaru rewitalizacji

Potencjaty obszaru rewitalizacji

- ujemna dynamika zmian zaludnienia na obszarze
rewitalizacji (-9,2% w latach 2011-2015)

- postepujacy proces starzenia sie mieszkancow
obszaru rewitalizacji (Srednio 20,7% oséb w wieku
poprodukcyjnym)

- wzrost udziatu beneficjentéw pomocy spotecznej na
obszarze rewitalizacji w latach 2009-2015

- wyzszy od sredniej krajowej wskaznik obcigzenia
demograficznego na obszarze rewitalizacji (Srednia 33,4)

- ujemne saldo migracji na obszarze rewitalizacji w 2015 r.

- znaczne zréznicowanie miedzyszkolne wynikéw
edukacyjnych uczniéw szkét podstawowych
i gimnazjalnych na obszarze rewitalizacji (istnieja szkoty
uzyskujace wyniki bardzo dobre oraz niskie)

- $rednia liczba punktéw ze sprawdzianu szdstoklasisty
i egzaminu gimnazjalnego szko6t na obszarze rewitalizacji
nizsza niz $rednia dla miasta Poznania (w obu
analizowanych typach szkot)

- koncentracja przestepczosci w strefie Srédmiejskiej
(osiedla: Stare Miasto, Ostréw Tumski-Srodka—
Komandoria, Wilda)

- niska aktywnos$¢ w zyciu publicznym, mierzona
frekwencja wyborcza

duzy potencjat ludnosciowy obszaru rewitalizacji

miejscowy przyrost mieszkancéw w jednostkach
przestrzennych charakteryzujacych sie rozwojem nowej
zabudowy mieszkaniowej

wzrastajaca liczba senioréw, ktérzy moga stanowic grupe
odbiorcéw dziatalnosci tzw. sektora silver economy

mozliwos¢ aktywizowania organizacji pozarzadowych na
rzecz dziatan skierowanych ku seniorom

spadek liczby i udziatu oséb bezrobotnych na obszarze
rewitalizacji w latach 2010-2015

prestizowe szkoty funkcjonujace na obszarze rewitalizacji,
w tym prowadzone przez organy niesamorzadowe

szkoty o dtugoletniej tradycji funkcjonowania, stanowiace
wazne ogniwo w procesie aktywizacji sSrodowiska
lokalnego

Zrédto: opracowanie wiasne.
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3. Analiza uwarunkowan gospodarczych obszaru

rewitalizacji

Diagnoza gospodarcza stanowi dopetnienie dia-
gnozy spotecznej. Silnie koresponduje réwniez
z diagnoza przestrzenno-funkcjonalng obszaru rewi-
talizacji. Jak zauwaza Sztando (2010), wymogiem
dobrego programu rewitalizacji jest oparcie go wia-
$nie na nieprzypadkowej diagnozie i analizie proble-
moéw gospodarczych oraz problemoéw spotecznych
o charakterze ekonomicznym. Powinno to w dalszej
kolejnosci znalez¢ odzwierciedlenie na etapie formu-
towania celdw rewitalizacji, prowadzacych do ozywie-
nia gospodarczego obszaru rewitalizacji, wspierania
przedsiebiorczosci i samozatrudnienia oraz zwiek-
szenia atrakcyjnosci dla lokalnych inwestoréow (por.
Kaczmarek 2001; Lorens 2010). Zgodnie z ustawg
o rewitalizacji analiza uwarunkowan gospodarczych
powinna odnosic sie do takich zagadnien, jak stopien
przedsiebiorczosci oraz kondycja lokalnych przed-
siebiorstw (art. 9 ust. 1 pkt 1). Jednak, jak podkreslaja
Szlachetko i Boréwka (2017), ustawodawca pozosta-
wit otwarty katalog negatywnych zjawisk gospodar-
czych, mozliwych do analizy.

Od 1989 r. widoczna jest dezindustrializacja pol-
skich miast prowadzaca do wzrostu znaczenia sektora
ustugowego. Efektem tego procesu jest powstawanie
rozlegtych terenéw poprzemystowych, zdegradowa-
nych terenébw magazynowo-sktadowych i nieuzyt-
kowanych terenéw i obiektéw pokomunikacyjnych
zlokalizowanych czesto w centrach miast (por. Pary-
sek 2005). Obszary te majg niewatpliwe atuty, takie

jak walory historyczne i estetyczne, czytelnos¢ form
przestrzennych zwigzanych z dziatalnoscia produk-
cyjng oraz ich oddziatywanie na sasiadujaca zabu-
dowe (por. Gorgon i in. 2007). Dlatego szansa na
zahamowanie negatywnych skutkéw dezindustriali-
zadji jest rewitalizacja, prowadzaca do lokalizacji innej
funkdji niz dotychczasowa dziatalno$¢ gospodarcza
w obiektach poprzemystowych oraz w miejscach po
wyburzeniu tych, ktére nie majg wartosci historycznej
(Wielonski 2005). Nalezy jednak podkresli¢, ze rewita-
lizacja obszaru poprzemystowego to proces ztozony,
niosacy ze soba wyzwania zwigzane z koniecznoscia
poniesienia wysokich naktadéw finansowych i pra-
cochtonnych zabiegéw technicznych (Swierczewska-
-Pietras 2009). Obok wprowadzania nowych funkgji na
tereny poprzemystowe trzeba jednak dazy¢ rowniez
do utrzymania istniejacych obiektéw gospodarczych,
s3 one bowiem waznym czynnikiem wptywajacym
na utrzymanie roli centrum miasta jako gtéwnego
osrodka handlu i ustug, m.in. poprzez: podniesienie
jakosci i standardu starych obiektéw handlowo-ustu-
gowych w centrum, wprowadzenie nowoczesnych
duzych obiektéw handlowych lub tez rozbudowe
krytych powierzchni handlowo-ustugowych (Stod-
czyk 2003). Stad waznym czynnikiem, ktéry nalezy
wzig¢ pod uwage w analizie uwarunkowan gospodar-
czych, jest obecnos¢ i forma prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej na obszarze rewitalizacji.
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Kolejnym istotnym zagadnieniem w zakresie ana-
lizy gospodarczych aspektéw procesu rewitalizacji
jest przedsiebiorczos¢ mieszkancéw. Jest ona uzna-
wana za sposéb rozwigzania problemu degradacji
spotecznej, rozumianej jako utrata przez jednostke
lub grupe spoteczng pozycji w hierarchii spotecz-
nej, powigzana z pogorszeniem pozycji zawodowej,
utrata stanowiska, bezrobociem, a takze spadkiem
dochoddéw i zamoznosci (Wojnowski 2002). Problemy
spoteczne utrzymujace sie przez dtuzszy czas prowa-
dza do utrwalania niekorzystnych wzorcéw bierno-
$ci, bezczynnosci i bezradnosci oraz przekazywania
ich nastepnym pokoleniom, co w dalszej kolejnosci
moze przyczynia¢ sie do wzrostu przestepczosci
oraz powstawania innych patologicznych zachowan
(Zborowski, Dej 2009). Pobudzanie przedsiebiorczo-
$ci jest zatem sposobem przeciwdziatania tak rozu-
mianej degradacji spotfecznej. Rozwijanie postaw
przedsiebiorczych wptywa na pobudzanie w spo-
teczenstwie dziatan na rzecz zwigkszenia aktyw-
nosci jednostek w zakresie mozliwosci zwiekszania
dochodéw i w znacznym stopniu ostabia postawy
roszczeniowe (Zioto, Rachwat 2006). W rezultacie, jak
zauwaza Sztando (2008), rozwdj przedsiebiorczosci
jest jednym z typowych celéw operacyjnych okresla-
nych w wiekszosci programoéw rewitalizacji. Z tego
wzgledu wazna jest analiza aktualnego stanu przed-
siebiorczosci na obszarze rewitalizacji.

Analizujac uwarunkowania gospodarcze rewita-
lizacji, nalezy w koricu odwotac sie do definicji tego
pojecia. Rewitalizacja powinna by¢ prowadzona
poprzez zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej spo-
tecznosci, przestrzeni i wiasnie gospodarki (ustawa
o rewitalizacji, art. 1). Wspieranie rozwoju lokalnych
przedsiebiorcow jest zatem waznym celem podej-
mowanych dziatan. Prowadzi¢ to bedzie do spadku
bezrobocia i wzrostu przedsiebiorczosci. Rewitaliza-
Cja jest zatem powiagzana z zagadnieniem gospodarki
lokalnej, w ktérej wiadze lokalne przy wykorzystaniu
zasobow witasnych oraz zaangazowaniu partneréw
zewnetrznych stymulujg rozwdj gospodarczy danej
jednostki terytorialnej (Blakley 1989). Jak zauwaza
Parysek (1997), tak rozumiana gospodarka lokalna
obejmuje réwniez tworzenie klimatu dla inwesto-
wania oraz przyciggania zewnetrznych podmiotéw
gospodarczych. Na podobny mechanizm wzgle-
dem rewitalizacji wskazuje réwniez Boryczka (2016).
Zauwaza ona, ze w wyniku dziatan rewitalizacyjnych
wzmachniany jest sektor dziatalnosci egzogenicznych

(tzw. miastotworczych), ktéry bedzie sprzyjat roz-
wojowi dziatalnosci endogenicznych. Gospodarczy
aspekt rewitalizacji polega wiec na wspieraniu roz-
woju lokalnego, rozumianego jako kompleks prze-
obrazen jakosciowych dotyczacych danego obszaru,
odnoszacych sie do poziomu zycia ludnosci oraz
warunkéw funkcjonowania podmiotéw gospodar-
czych (Parysek 1997).

Na wstepie niniejszego rozdziatu scharaktery-
zowano zatem przestrzenny wymiar prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Wskazano w tym wzgle-
dzie lokalizacje budynkéw biurowych, handlowych
i produkcyjnych. Ponadto analiza objeto rozmieszcze-
nie placéw targowych i gtéwnych ulic handlowych
obszaru rewitalizacji, a takze lokalizacje pustych
lokali uzytkowych. W dalszej kolejnosci przedsta-
wiono charakterystyke stopnia przedsiebiorczosci
w oparciu o liczbe podatnikéw PIT prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza oraz analize kondycji lokal-
nych przedsiebiorstw, ktéra ograniczyta sie do opisu
zmiany podatnikéw PIT i CIT prowadzacych dziatal-
nos¢ gospodarcza na przestrzeni ostatnich lat. Na
podstawie powyzszych wskaznikéw sformutowano
problemy i potencjaty obszaru rewitalizacji, odno-
szgce sie do sfery gospodarczej.

W rozdziale wykorzystano dane udostepnione
przez Urzad Miasta Poznania, a takze uzyskane w cza-
sie inwentaryzacji w terenie. Cze$¢ informacji zostata
tez udostepniona przez spétke Targowiska. Analizy
zostaty w wiekszosci przypadkéw wykonane w ukta-
dzie jednostek urbanistycznych, opisanych we wste-
pie niniejszej publikacji.

3.1. Miejsce i forma prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej

Obszar rewitalizacji to centrum zycia gospodarczego
miasta Poznania. Zlokalizowanych jest tutaj szereg
obiektéw biurowych, handlowych i produkcyjnych
(ryc. 3.1). Obejmuja one okoto 15% wszystkich budyn-
kéw na obszarze rewitalizacji.

Budynki, w ktérych prowadzi sie dziatalnos¢ prze-
mystowg i produkcyjng, stanowig 53% wszystkich
budynkéw zwigzanych z dziatalnoscia gospodarcza.
Ich lokalizacja zwigzana jest w duzej mierze z dostep-
noscig transportu kolejowego. Dlatego najwieksze
zageszczenie funkcji przemystowej i produkcyjnej
wystepuje w potudniowej czesci obszaru rewitalizacji
(39) oraz potudniowo-wschodniej (obszar 55), a takze
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na osiedlu Gtéwna (obszary: 15, 50, 51, 52). Jednym
z najwiekszych przedsiebiorstw na analizowanych
terenach jest zaktad H. Cegielski - Poznan S.A. zaj-
mujacy sie przede wszystkim zaawansowanymi tech-
nologiami z zakresu energetyki, transportu, gazu
i petrochemii, inzynierii srodowiskowej oraz pro-
dukgji konstrukgji stalowych. Ponadto inne znaczace
obiekty produkcyjne na obszarze rewitalizacji to:
Butrans - Poznan, Materiaty Budowlane Sp. z 0.0., Kon-
bet Poznann, OMA-TECH Poznan (wszystkie na obsza-
rze 8), Vakomtek S.A. (obszar 15), APATOR - Powogaz
S.A., Hafciatnia FINKE PPHU (wszystkie na obszarze
24), Remondis Sp. z 0.0., ONE Pfleiderer (obszar 48),
Beiersdorf Mannufacturing Poznan Sp. z o0.0. (obszar
50), HYDROBUDOWA - Przedsiebiorstwo Inzynieryj-
no-Budowlane Sp. z 0.0. (obszar 53), Stomil — Poznan
S.A. oraz Fawor - Spétdzielnia Piekarsko-Ciastkarska

(oba na obszarze 55). Jednoczesnie na obszarze rewi-
talizacji wystepuje wiele budynkéw, w ktérych na
przestrzeni ostatnich lat ustata dziatalnos¢ przemy-
stowa. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim Poznan-
skie Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego (obszar
28), Elektrocieptownie Garbary (obszar 56) i Wybo-
rowa S.A. (obszar 21).

Obiekty biurowe stanowig 25% budynkéw, w kto-
rych prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza. Naj-
wieksze ich skupienie wystepuje w ramach osiedla
Stare Miasto (obszary: 1, 2, 3, 42, 58), gdzie zlokalizo-
wane jest ponad 41% ogo6tu budynkéw petnigcych
te funkcje. Jest to zwigzane z atrakcyjnoscig inwe-
stycyjna Scistego centrum miasta Poznania. Wazniej-
sze powierzchnie biurowe na obszarze rewitalizacji
to: Biurowiec ,Za Bramkga” (obszar 1), Nowe Garbary
Office Center (obszar 2), Victoria Business Center

Ryc. 3.1. Lokalizacja budynkéw, w ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza na obszarze rewitalizacji

Zrédto: opracowanie wiasne.

Legenda

Il Budynki produkcyjne i przemystowe
I Budynki handlowe
I Budynki biurowe
Pozostate
=== Granica obszaru rewitalizagji
= Granica jednostek przestrzennych obszaru rewitalizagji
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Tabela 3.1. Charakterystyka zorganizowanych targowisk na obszarze rewitalizacji w Poznaniu (2016)
Lokalizacja targowiska Powierzchnia ogétemw m?  Powierzchnia sprzedazy w m?  Liczba stanowisk handlowych

Rynek Jezycki 3816 2670 300
Rynek tazarski 5800 4000 400
Rynek Wildecki 2990 2090 178
Plac Wielkopolski 2500 1596 225
Plac Bernardynski 2236 1565 82
Targowisko Dolna Wilda 11970 6000 672
L Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Targowiska Sp. z.0.0. )

(obszar 3), Szyperska Office Center, Wozna 14, Nowa
Sienna (wszystkie na obszarze 5), Centrum Biurowe
Podwale, Centrum Biurowe $w. Michata (wszystkie na
obszarze 16), Globis (obszar 25), Nobel Tower (obszar
27), Maraton (obszar 32), Green Point (obszar 34), Ska-
lar Office Center (obszar 39), City Park (obszar 46),
Delta Office Center, Poznan Financial Center, Andersia
Bussines Centre, Andersia Tower (wszystkie na obsza-
rze 58), LOBO Business Park, KEA Business Service
Center (oba na obszarze 53).

Funkcja handlowa zlokalizowana jest w 22%
budynkéw, w ktérych prowadzona jest dziatalnosc¢
gospodarcza. Na obszarze rewitalizacji funkcjonuje
5 duzych galerii handlowych: Stary Browar, Avenida
Poznan, Galeria MM, Kupiec Poznanski oraz Gale-
ria Handlowa Panorama. W rezultacie na jednego
mieszkanca obszaru rewitalizacji przypada az 1,96 m?
powierzchni galerii handlowej. Tak duze nagroma-
dzenie galerii handlowych moze skutkowac nega-
tywnymi efektami, dotykajacymi gtéwnie lokalnych
przedsiebiorcow prowadzacych mate badz srednie
przedsiebiorstwa handlowe.

Cecha charakterystyczng obszaru rewitalizacji
jest wystepowanie rynkéw handlowych. Dziata tutaj
6 zorganizowanych targowisk oraz 1 gietda (ryc. 3.2).
Najwiekszym z nich jest targowisko na obszarze 32
przy ul. Dolna Wilda (tab. 3.1). Oferuje ono 672 sta-
nowiska targowe na powierzchni sprzedazy 6000
m?, a skoncentrowane jest gtéwnie na branzy prze-
mystowej. W zwigzku ze spadkiem zainteresowania
klientéw tym miejscem zmniejsza sie liczba sprze-
dawcow (obecnie wynajmowanych jest ok. 70 stoisk
targowych). W celu poprawienia jakosci przestrzeni
targowiska i udoskonalenia jego funkcjonowania pro-
wadzone s3 dorazne prace remontowe, ktére maja

umozliwi¢ przedsiebiorcom dalszg dziatalnos¢ w tym
miejscu.

Pozostate przestrzenie handlowe: Rynek Jezycki
(obszar 27, ul. Dagbrowskiego), Rynek tazarski (obszar
46, ul. Gtogowska), Rynek Wildecki (obszar 34,
ul. 28 Czerwca 1956 r.), plac Wielkopolski (obszar 1,
plac Wielkopolski) oraz plac Bernardynski (obszar 42,
plac Bernardynski) to targowiska nastawione przede
wszystkim na branze spozywcza i przemystowg oraz
sprzedaz kwiatéw. Skoncentrowane sg gtéwnie na
obstudze spotecznosci lokalnej dzielnicy, w ktorej
sg zlokalizowane. Najmniejsze targowisko znajduje
sie na placu Bernardynskim, sktada sie jedynie z 82
stanowisk na 1565 m? powierzchni sprzedazy, jed-
nak utrzymuje popularnos¢ dzieki organizowanemu
raz w tygodniu tzw. Zielonemu Bazarowi, ktéry pro-
muje rynek produktéw ekologicznych. W granicach
obszaru rewitalizacji dziata réwniez jedna z najwiek-
szych gietd antykéw w Polsce. Usytuowana jest na
obszarze 58 w Starej Rzezni Garbary.

Oprécz wyzej wymienionych targowisk nalezy
wskaza¢ na Stary Rynek ktéry ogniskuje wazna
funkcje gospodarcza dla lokalnych przedsiebiorcow.
Cyklicznie organizowane sg tam wydarzenia lokalne
i ponadlokalne skupiajgce sprzedawcoéw oraz miesz-
kancéw i turystéw, w tym m.in. Jarmark Swietojan-
ski, Kaziuki, Jarmark Wielkanocny czy tez Poznarskie
Betlejem.

Na obszarze rewitalizacji zlokalizowane sa takze
kluczowe dla catego miasta ulice handlowe, wsréd
ktérych nalezy wymienic przede wszystkim ulice: Pot-
wiejska, Sw. Marcin, 27 Grudnia, Gtogowska, Wierzbie-
cice oraz Dabrowskiego. Jednoczesnie obserwowany
jest zanik dziatalnosci gospodarczej na tych ulicach,
wyrazajacy sie m.in. wzrostem liczby pustostanow.
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Ryc. 3.2. Lokalizacja przestrzeni handlowych na obszarze rewitalizacji

Zrédto: opracowanie wiasne.

~

Legenda

" & Obszar koncentracji funkcji handlowych
@ Rynki i targowiska

Gtowne ulice handlowe
1 - ul. Dabrowskiego

4 - ul. Pétwiejska

2 — ul. $w. Marcin

3 - ul. 27 Grudnia 6 - ul. Glogowska

=== (Granica obszaru rewitalizacji

= Granice jednostek przestrzennych obszaru
rewitalizacji

I wody

—— Drogi

5 — ul. Wierzbiecicie

Waznym elementem diagnozy gospodarczej jest
problem rozmieszczenia pustych lokali uzytkowych.
Ze wzgledu na dostepnos¢ danych analiza objeto
lokale, ktorych gestorem jest Zarzad Komunalnych
Zasobow Lokalowych. Na obszarze rewitalizacji
wystepuje 100 pustostanéw o tacznej powierzchni
uzytkowej 8319,51 m? wchodzacych w sklad mie-
nia komunalnego miasta (ryc. 3.3). Lokale te czesto
cechujg sie ztym stanem technicznym, a pozosta-
wienie ich niezagospodarowanych skutkuje pogte-
bianiem sie dysfunkcji i dysproporcji na terenie ich
koncentracji.

Najwieksze zageszczenie pustostanéw wystepuje
na nastepujacych obszarach:

- tazarz: obszar 46 — 29 pustostandw, z czego 23
skupione wokét ul. Gtogowskiej,

- Stare Miasto ,Centrum”: obszar 42 — 22 pustostany,

z czego 12 skupionych wokot ul. $w. Marcin,

— Jezyce: obszar 27 - 20 pustostanéw,

- Wilda: obszar 34 - 13 pustostanow,

- Stare Miasto ,Sredniowieczne” obszar 1 — 7 pusto-
stanow.

Pozostate pustostany znajdujg sie na obszarach:
51, 2, 58, 3, 17 oraz 36. Wystepowanie pustostanow
mozna wykorzysta¢ jako pewnego rodzaju potencjat
do realizacji funkcji gospodarczych i spotecznych na
obszarze rewitalizacji.

3.2. Przedsiebiorczos¢

Kryterium istotnym z punktu widzenia kondycji
gospodarczej obszaru rewitalizacji jest analiza stop-
nia przedsiebiorczosci mieszkaricoéw. Opiera sie ona
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s

Ryc. 3.3. Lokalizacja wolnych lokali uzytkowych bedacych w zasobach Zarzagdu Komunalnych Zasobéw Lokalowych
(stan - kwiecien 2017)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu Miasta Poznania.

Legenda

® Wolne lokale uzytkowe
m=== Granica obszaru rewitalizacji

= Granice jednostek przestrzennych
obszaru rewitalizacji

—— Drogi

B Wody

Budynki

na charakterystyce liczby podatnikéw PIT prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarcza na 100 mieszkan-
cow. Wykorzystano w tym wzgledzie dane z 2011
i 2014 r. Analiza zostata przeprowadzona w podziale
na wydzielone jednostki przestrzenne. Wzieto przy
tym pod uwage obszary zamieszkane przez mini-
mum 50 oséb. Pozostate zostaty wytaczone z analizy
z powodu niereprezentatywnosci préby.

W 2011 r. na obszarze rewitalizacji 7209 podat-
nikéw PIT prowadzito dziatalnos¢ gospodarcza.
W przeliczeniu na 100 mieszkarncéw wskaznik przed-
siebiorczosci wynidst zatem 5,29 (tab. 3.2). Byfa to
wartosc¢ gorsza od $redniej dla miasta Poznania, ktéra
wynosita 5,99. Najnizszym poziomem przedsiebior-
czosci charakteryzowato sie osiedle Gtéwna (obszary:
15, 51, 53), a takze Ostréw Tumski (obszar 9) i Srédka

(obszar 13) i fragment osiedla Jezyce (obszar 22) (ryc.
3.4). Na tych terenach wskaznik osiaggnat wartos¢
ponizej 4,44. Z kolei w najlepszej kondycji gospodar-
czej znajdowata sie potudniowa czes¢ obszaru rewita-
lizacji - fragmenty osiedli $w. Lazarz i Wilda (obszary:
39, 47, 62) - oraz jego $Srodkowo-wschodnia czes¢
(obszary 3, 36). Na tych terenach wskaznik osiggnat
warto$¢ powyzej 8,48 podatnika PIT prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza na 100 mieszkancow.

W 2014 r. kondycja gospodarcza wyrazajaca sie
liczbg podatnikéw PIT prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza na obszarze rewitalizacji znaczaco sie
poprawita. Poziom przedsiebiorczosci wynosit 8,77,
podczas gdy $rednia dla miasta — 8,20. Coraz wiecej
0s6b decydowato sie zatem na prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej. Liczba podatnikéw PIT wynosita
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Tabela 3.2. Podstawowe dane o podatnikach PIT na obszarze rewitalizacji na tle miasta Poznania
20M 2014
obszar rewitalizacji Poznan obszar rewitalizacji Poznan
L|<:.zba po’d’atnlkow PIT prowadzacych 7209 33172 11489 44774
dziatalno$¢ gospodarcza
Liczba podatnikéw PIT prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza na 100 5,29 599 8,77 8,20
mieszkancow
L Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Miasta Poznania. )

11 460. Wciaz jednak na obszarze rewitalizacji pozo-
stawaty rejony w znaczaco gorszej kondycji od $red-
niej dla miasta (ryc. 3.5). Nalezy do nich zaliczyc
przede wszystkim Ostrow Tumski (obszar 9) oraz
fragmenty osiedla Gtéwna (obszar 51) i Jezyc (obszar
22). Dodatkowo degradacji gospodarczej ulegta potu-
dniowa cze$¢ obszaru rewitalizacji, w tym fragmenty

osiedla sw. tazarz (obszary 47, 62) i Wilda (obszar 39)
oraz Staroteka-Minikowo-Marlewo (obszar 55). Na
wszystkich tych terenach poziom przedsiebiorczosci
osiggnat warto$¢ ponizej 6,85 podatnika PIT prowa-
dzacego dziatalnos¢ gospodarcza na 100 mieszkan-
cow. Z kolei dobra kondycjg gospodarcza wyrazong
liczba podatnikéw PIT prowadzacych dziatalnos¢

Ryc. 3.4. Liczba podatnikéw PIT w 2011 r. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na 100 mieszkancéw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu Miasta Poznania.

Legenda

Liczba podatnikow PIT w 2011 roku prowadzacych
dziatalnos$¢ gospodarczg na 100 mieszkancow

Bl do 4,44

3 4,45-5,28

3 5,29-8,47

[ 8,48-41.82

[ Obszar wytaczony z analiz ze wzgledu na
niereprezentatywnosc¢ proby

=== Granica obszaru rewitalizacji

= Granica jednostek przestrzennych obszaru rewitalizacji

B wody

—— Drogi
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é B

Legenda

Liczba podatnikéw PIT w 2014 roku prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza na 100 mieszkancow

B do 6,85

= 6,86-8,77

[ 8.78-12.38

3 12.29-28,76

[ Obszary wylaczone z analiz ze wzgledu na
niereprezentatywnosc proby

=== Granica obszaru rewitalizacji

= Granice jednostek przestrzennych obszaru rewitalizagji

[ wody

—— Drogi

Ryc. 3.5. Liczba podatnikéw PIT w 2014 r. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na 100 mieszkarncéw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu Miasta Poznania.

\. J

gospodarcza na 100 mieszkancéw charakteryzowaty =~ Miasta (3, 58, 36). Na tych terenach wskaznik przed-
sie przede wszystkim obszary na obrzezach Starego  siebiorczosci osiggnat wartos$¢ powyzej 12,29.

f Tabela 3.3. Podstawowe dane o podatnikach CIT na obszarze rewitalizacji na tle sSredniej miasta Poznania )
201 2014
Obszar rewitalizacji Poznan Obszar rewitalizacji Poznan
. o liczba 4409 9312 3868 10830
Liczba podatnikéw CIT
udziat 100% 100% 100% 100%
Mikro (do 9 liczba 3849 7983 3402 9504
pracownikéw) udziat 87,3% 85,7% 88,0% 87,8%
Mate (10-49 liczba 360 894 266 891
pracownikow) udziat 8,2% 9,6% 6,9% 8,2%
Srednie (50-249 liczba 147 304 139 310
pracownikéw) udziat 3,3% 3,3% 3,6% 2,9%
Duze (powyzej 250 liczba 53 131 61 125
pracownikow) udziat 1,2% 1,4% 1,6% 1,2%
L Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu Miasta Poznania. )
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3.3. Kondycja lokalnych
przedsiebiorstw

W ramach badania kondycji lokalnych przedsie-
biorstw dokonano analizy dynamicznej, uwzgled-
niajacej zmiane podatnikow PIT prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza na 100 mieszkancow,
a takze zmiane liczby podatnikéw CIT w latach 2011-
2014. Wzieto tez pod uwage przecietne miesieczne
dochody brutto podatnika PIT. Analiza dowiodta
duzego zréznicowania zmian wskaznika przedsie-
biorczosci na obszarze rewitalizacji.

W latach 2011-2014 najbardziej pogorszyta sie
sytuacja gospodarcza potudniowej czesci obszaru
rewitalizacji (ryc. 3.6). Dotyczy to w szczegdlnosci
fragmentoéw osiedla sw. tazarz (obszary 47, 62), osie-
dla Wilda (obszary 36, 39), osiedla Gorczyn (obszar
62) i osiedla Staroteka-Minikowo-Marlewo (obszary

55, 64). Na wszystkich tych terenach liczba podatni-
koéw PIT prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na
100 mieszkarncdw zmniejszyta sie o minimum 0,32.
Duza poprawe zanotowaty z kolei fragmenty osie-
dla Stare Miasto zlokalizowane na jego obrzezach
(obszary 3, 58), pétnocna czes¢ osiedla sw. tazarz
(obszar 30) i osiedla Gtéwna (obszary: 15, 49, 53). Na
tych terenach wskaznik przedsiebiorczosci poprawit
sie 0 minimum 5,01.

Pomimo wzrostu liczby podatnikéw PIT pro-
wadzacych dziatalnos¢ gospodarczg na obszarze
rewitalizacji w latach 2011-2014 nastapit spadek prze-
cietnego miesiecznego dochodu brutto podatnika
PIT z 2070 zt do 1960 zt (ryc. 3.7). W badanym okre-
sie wskaznik ten pogorszyt sie w skali catego miasta,
jednak spadek na obszarze rewitalizacji byt wiekszy.
W rezultacie jeszcze bardziej powiekszyta sie roz-
nica w dochodach miedzy mieszkaricami obszaru

s

Ryc. 3.6. Zmiana liczby podatnikéw PIT prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na 100 mieszkancéw miedzy 2014
i2011r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu Miasta Poznania.

~

Legenda

Zmiana liczby podatnikow PIT miedzy 2014 a 2011 rokiem

prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza na 100 mieszkancéw

B do-032
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Ryc. 3.7. Przecietne miesieczne dochody brutto podat-
nika PIT na obszarze rewitalizacji na tle Sredniej dla
miasta Poznania

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych
Urzedu Miasta Poznania.

rewitalizacji a innych czesci miasta. W 2011 r. dochody
mieszkancéw obszaru rewitalizacji stanowity 85,9%
$rednich dochodéw mieszkancéw catego miasta,
podczas gdy w 2014 wskaznik ten zmniejszyt sie do
83,1%.

Kolejnym elementem analizy byta charaktery-
styka struktury pfatnikéw podatku dochodowego
od 0s6b prawnych (CIT). W okresie od 2011 do 2014 r.
nastapit spadek liczby podatnikow CIT na obsza-
rze rewitalizacji z 4409 do 3868 (tab. 3.3). W tym
samym czasie liczba przedsiebiorstw w tej kategorii
w catym miescie znaczaco zwiekszyta sie. W rezulta-
cie udziat obszaru rewitalizacji w stosunku do miasta
spadt z 47,3% do 35,7%. Jest to niepokojace zjawisko

mogace swiadczy¢ o spadku znaczenia gospodar-
czego obszaru rewitalizacji w skali catego Poznania.

Biorac pod wuwage strukture wielkosciowa
przedsiebiorstw, mozna stwierdzi¢, ze na obszarze
rewitalizacji zdecydowanie przewazajag mikroprzed-
siebiorstwa zatrudniajace do 9 pracownikéw (tab.
3.3). Co wiecej, ich udziat w okresie od 2011 do 2014 r.
jeszcze wzrést, z 87,3% do 88,0%. Jednoczesnie nasta-
pit spadek przedsiebiorstw matych, zatrudniajacych
od 10 do 49 pracownikéw oraz Srednich zatrudnia-
jacych od 50 do 249 pracownikéw. Wart uwagi jest
natomiast wzrost duzych przedsiebiorstw, zatrud-
niajacych powyzej 250 pracownikéw. Byta to jedyna
kategoria, w ramach ktoérej, biorac pod uwage warto-
sci bezwzgledne, liczba podatnikéw CIT na obszarze
rewitalizacji wzrosta. W rezultacie ich udziat w struk-
turze przedsiebiorstw zwiekszyt sie z 1,2% do 1,6%.
Na obszarze rewitalizacji nastepuje zatem swego
rodzaju polaryzacja wielkosciowa przedsiebiorstw.
Staje sie on atrakcyjny dla najwiekszych podatnikéow
CIT, natomiast dla pozostatych traci na znaczeniu.
Nieco inne tendencje obserwowane sg w catym mie-
Scie. Biorac pod uwage wartosci procentowe, mozna
stwierdzi¢, ze w okresie od 2011 do 2014 r. nastgpit
spadek wszystkich grup wielkosciowych przedsie-
biorstw, poza mikroprzedsiebiorstwami. Gdy jednak
analiza obejmie sie wartosci bezwzgledne, okazuje
sie, ze w grupie Srednich przedsiebiorstw nastgpit
niewielki wzrost podatnikéw CIT, a w dwéch pozosta-
tych grupach bardzo maty spadek.
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3.4. Problemy i potencjaty
obszaru rewitalizacji w sferze
gospodarczej

Analiza sfery gospodarczej stata sie podstawa do
sformutowania problemoéw i potencjatéw obszaru
rewitalizacji (tab. 3.4).

Tabela 3.4. Problemy i potencjaty w sferze gospodarczej zdiagnozowane na obszarze rewitalizacji

~

Problemy obszaru rewitalizacji

Potencjaty obszaru rewitalizacji

- przenoszenie sie ustug do wielkopowierzchniowych
galerii handlowych, powodujace wzrost liczby pustych
lokali uzytkowych skupionych przy waznych ulicach
handlowych obszaru rewitalizacji

- nieréwnomierny rozwdj przedsiebiorczosci, wyrazajacy
sie wystepowaniem obszaréw, na ktérych od dtuzszego
czasu obserwowany jest znaczaco nizszy od $redniej
dla catego miasta wskaznik liczby podatnikéw PIT
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza

- spadek atrakcyjnosci obszaru rewitalizacji dla matych
i Srednich przedsiebiorstw, wyrazajacy sie spadkiem
liczby podatnikéw CIT zatrudniajacych do 249
pracownikéw

- spadek przecietnego miesiecznego dochodu brutto
podatnika PIT na obszarze rewitalizacji

- obszar rewitalizacji wcigz stanowi centrum zycia

- wystepowanie rynkéw handlowych bedacych waznym

gospodarczego miasta, zlokalizowanych jest tutaj wiele
obiektéw handlowych i biurowych

wystepowanie wolnych przestrzeni, na ktérych mozliwy
jest dalszych rozwéj obiektéw biurowych i handlowych,
w tym réwniez adaptacja budynkéw petnigcych inne
funkcje

miejscem handlu, szczegélnie dla lokalnej spotecznosci

wzrost poziomu przedsiebiorczosci mieszkancow,
wyrazajacy sie znaczacym wzrostem liczby podatnikéw
PIT prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza

wzrost atrakcyjnosci obszaru rewitalizacji dla duzych
przedsiebiorstw, wyrazajacy sie wzrostem liczby
podatnikéw CIT zatrudniajacych minimum 250
pracownikow

Zrédto: opracowanie wiasne.
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4. Analiza uwarunkowan srodowiskowych obszaru

rewitalizacji

Srodowisko przyrodnicze miasta i jego rola w proce-
sie rewitalizacji sg szeroko dyskutowanymi zagadnie-
niami w polskiej literaturze naukowej. Kaliszuk (2001),
Szulczewska i Kaliszuk (2005) oraz Mizgajski (2010)
uwazaja, ze Srodowisko przyrodnicze stanowi istotny
czynnik wptywajacy na jakos¢ zycia i spoteczenstwa.
Z tego wzgledu tak wazna jest analiza uwarunkowan
srodowiskowych obszaru rewitalizacji.

Chmielewski (2005) w swoim artykule omawia
zasady planowania przyrodniczej rewitalizacji miast
i zarzadzania jej realizacjg. Wedtug autora zaintereso-
wanie srodowiskowymi aspektami rewitalizacji miast
wynika ze wzrostu wymagan spotecznych tyczacych
sie jakosci zycia, w tym jakosci srodowiska, rézno-
rodnosci biologicznej, harmonii krajobrazu, a takze
dostepnosci przestrzeni publicznych, dla ktérych
charakterystyczny jest wysoki standard. Chmielewski
wskazuje, ze do gtéwnych czynnikéw decydujacych
o potencjale ekologicznym miasta mozna zaliczyc:
zasoby wdd podziemnych (ich bogactwo i jakosc),
wody powierzchniowe i tereny zieleni (ktére tacz-
nie tworzg System Przyrodniczy Miasta — koncepcja
opracowana przez Stale 1986, Biernackiego 1990,
Skibniewskg 1990, Szulczewska i in. 1996), stopien
zanieczyszczenia powietrza i wod oraz natezenia
hatasu, a takze kompozycje przestrzenna, bogactwo
przyrodnicze, stopien antropogenicznych zmian
w Systemie Przyrodniczym Miasta, istnienie weztow
i korytarzy ekologicznych oraz tereny przyrodnicze

okalajagce miasto. Cze$¢ zagadnien zostanie przy-
blizona w niniejszym rozdziale, pozostate zostang
podjete w rozdziale dotyczacym ksztattowania prze-
strzeni publicznych.

Drapella-Hermansdorfer (2005) uwaza z kolei, ze
problem rewitalizacji miast w kontekscie aspektu
przyrodniczego sprowadza sie do trzech podstawo-
wych zasad, ktérymi sa: ochrona ziemi, ochrona wéd
i ochrona bioréznorodnosci. Tym samym zagadnienia
podejmowane w ramach uwarunkowan srodowisko-
wych obszaru rewitalizacji $ci$le taczg sie z aspektami
dotyczacymi uwarunkowan przestrzenno-funkcjo-
nalnych obszaru rewitalizacji, a w szczegdlnosci
z uwarunkowaniami komunikacyjnymi oraz ksztatto-
waniem przestrzeni publicznych.

Analiza uwarunkowan srodowiskowych obszaru
rewitalizacji, zgodnie z ustawa o rewitalizacji, obej-
muje charakterystyke przekroczenia standardéw
jakosci srodowiska, obecnosci odpadéw stwarzaja-
cych zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzi lub stanu
Srodowiska. W niniejszym rozdziale przedstawiono
problemy obszaru rewitalizacji odnoszace sie do:
poziomu hatasu, czystosci powietrza i niskiej emi-
sji, czystosci woéd oraz gospodarki odpadami. Opis
powyzszych aspektéw zostat poprzedzony infor-
macja wprowadzajagca na temat funkcjonowania
sfery Srodowiskowej na obszarze rewitalizacji. W roz-
dziale wykorzystano dane uzyskane z Urzedu Mia-
sta Poznania, ,Studium uwarunkowan i kierunkéw
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zagospodarowania przestrzennego miasta Pozna-
nia” (2014), Systemu Informacji Przestrzennej Miasta
Poznania, dane i publikacje Wojewddzkiego Inspek-
toratu Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz dane
Strazy Miejskiej Miasta Poznania.

4.1. Funkcjonowanie sfery
srodowiskowej'

Obszar rewitalizacji usytuowany jest w Przetomowej
Dolinie Warty, w wiekszosci po zachodniej stronie
Warty na Wysoczyznie Poznanskiej, w mniejszej cze-
$ci po wschodniej stronie rzeki na Wysoczyznie Gniez-
nienskiej. Teren zlokalizowany jest na poziomach
terasowych Warty, od niskich po srednie i wysokie.
Nalezy podkresli¢, ze charakter rzeZby obszaru zostat
zaburzony przez dziatania antropogeniczne.

Wody powierzchniowe i podziemne majg istotne
znaczenie dla analizowanego terenu. Na obszarze
rewitalizacji ptyna trzy rzeki: Warta o przebiegu potu-
dnikowym przeptywa przez wschodnia jego czesc,
a Cybina oraz Gtéwna sa prawymi doptywami Warty.
W badanym rejonie znajduje sie takze zachodnia
czes¢ jeziora Malta, sztucznego zbiornika wodnego.
Na obszarze rewitalizacji wystepuje znaczny zaséb
wod podziemnych o dobrej jakosci, szczegdlnie na
terenach niezabudowanych.

System zieleni ma historycznie uksztattowany
ukfad klinowo-pierscieniowy, wykorzystujacy natu-
ralne uksztattowanie dolin rzecznych. Tereny zieleni
zajmujg prawie 5 km? co stanowi 19,8% obszaru
rewitalizacji. Uwzglednienie terenéw zieleni w dziata-
niach programowych ma duze znaczenie, gdyz przy-
czyniajg sie one do efektywnego i zrbwnowazonego
rozwoju obszaréw miejskich (Degdrska 2005).

Istotng role w systemie zieleni Poznania maja
liczne parki, do ktérych naleza: park Generata Hen-
ryka Dabrowskiego, park im. Adama Mickiewicza,
park im. Fryderyka Chopina, park im. Jana Kasprowi-
cza, park im. Jana Pawta ll, park im. Jarogniewa i Iza-
beli Drweskich, park im. Romana Maciejewskiego,
park im. Stanistawa Moniuszki, park Tadeusza Mazo-
wieckiego, park im. Thomasa Woodrowa Wilsona,
park Henryka Wieniawskiego, park Karola Marcin-
kowskiego, park ks. Tadeusza Kirschke, park Ogrod
Zamkowy im. Ofiar Katynia i Sybiru, park Stare Koryto
> W tej czesci wykorzystano informacje ze ,Studium uwa-

runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania” (2014).

Warty, park Tysigclecia, Ogréd Zoologiczny Stare

Zoo i Cmentarz Zastuzonych Wielkopolan. Obecnos¢

zadbanych terenéw zieleni urzagdzonej zostata wska-

zana jako gtéwna cecha idealnego krajobrazu miej-

skiego w Poznaniu (Brédka i in. 2017).

Na obszarze rewitalizacji wystepuja dwa rodzaje
form ochrony przyrody':

- uzytek ekologiczny: Debina I, ustanowiony w celu
ochrony fragmentéw starego drzewostanu debo-
wego stanowigcego pozostatos¢ po dawnych,
debinskich lasach tegowych rosnacych w dolinie
Warty, wraz z pozostatym starodrzewem i sta-
wami;

- pomniki przyrody, w tym: drzewa (5): dab szyput-
kowy przy ul. Grunwaldzkiej 3, leszczyna turecka

w parku im. Marcinkowskiego, cis pospolity przy

ul. Orzeszkowej 4, platan klonolistny przy ul. Szkol-

nej 8/12, platan klonolistny przy ul. Libelta 22a i 24,

aleje (2): aleja przy al. Niepodlegtosci (189 drzew,

w tym: 42 platany klonolistne, 8 daglezji, 37 lip

drobnolistnych, 65 lip krymskich, 37 topoli holen-

derskich), aleja przy al. Niepodlegtosci w okoli-
cach ul. Solnej (35 kasztanowcow biatych) i grupy
drzew (2): grupa drzew w parku Debina (86 drzew,

w tym 33 wigzy szyputkowe, 26 debow szyput-

kowych, 6 topoli kanadyjskich, 4 klony pospolite,

topola biata, 4 wierzby Salix sp., 2 graby pospolite,

2 sosny pospolite, klon srebrzysty, buk pospo-

lity, olsza czarna, 10 jesionéw wyniostych, orzech

czarny), grupa drzew przy ul. Golecinskiej (lipa
drobnolistna, 6 jesionéw wyniostych).

Rozmieszczenie zieleni, pomnikéw przyrody i wod
powierzchniowych na obszarze rewitalizacji zostato
przedstawione na rycinie 4.1.

Analizowany obszar charakteryzuje sie niewielka
powierzchnia terenéw zagrozonych procesami
geodynamicznymi (ryc. 4.2). Spowodowane jest to
przede wszystkim typami gleb wystepujacymi w tym
rejonie, a mianowicie glebami ilastymi i moreno-
wymi. Procesy osuwiskowe zachodza bardzo wolno,
a wiekszos¢ terendw, na ktorych wystepuja osuwiska,
to tereny niezabudowane, przez co ryzyko ruchéw
masowych jest zminimalizowane. Ponadto obszary
zagrozone osuwaniem sie mas ziemnych sa regular-
nie monitorowane oraz uwzgledniane w miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzennego.

6 Opracowane na podstawie danych Wydziatu Ochrony Sro-
dowiska Urzedu Miasta Poznania.
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Ryc. 4.1. Tereny zieleni, formy ochrony przyrody i wody powierzchniowe na obszarze rewitalizacji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych UM Poznania.

Legenda

=== Granica obszaru rewitalizagji
[ Wody powierzchniowe
Typy zieleni
Z#% Cmentarze
M Las
Tereny sportu i rekreagji
%7 Ogrody dziatkowe
Parki
Skwery
Tereny zieleni wokot zbiornikdw i ciekéw wodnych
Inne
Formy ochrony przyrody
®  Pomniki przyrody
Uzytek ekologiczny

Tereny potozone w okolicy rzeki Warty sa najbar-
dziej narazone na powodzie. Ciggty monitoring wéd
powierzchniowych pozwala zdiagnozowaé wahania
ich poziomu. Dzieki temu mozna zaobserwowac, ze
nie przebiegaja one w sposdb dynamiczny i nie sta-
nowig wiekszego zagrozenia. To samo dotyczy stanu
watéw powodziowych i urzadzen hydrotechnicznych,
ktérych stan réwniez jest przewidywalny i podlega
statej obserwacji. Niemniej przy dtugo utrzymuja-
cym sie wysokim poziomie fali powodziowej istnieje
zagrozenie podtapiania gruntéw wzdluz watéw
przeciwpowodziowych. Podobnie jak w przypadku
terenéw zagrozonych ruchami masowymi, réwniez
obszary zalewowe chronione sg przed zabudowa
poprzez wprowadzanie odpowiednich zapiséw
w dokumentach planistycznych.

4.2. Poziom hatasu

Do oceny stanu akustycznego obszaru rewitaliza-
¢ji wykorzystano Mape Akustyczng Miasta Pozna-
nia, ktéra powstata w 2012 r. i stanowita podstawe
do sporzadzenia programu ochrony przed hatasem
dla miasta Poznania'”- Hatas emitowany na obszarze
rewitalizacji podzieli¢ mozna na kilka grup, w tym na:
hatas samochodowy, tramwajowy, kolejowy, lotniczy
czy przemystowy. Nalezy jednak podkresli¢, ze naj-
wieksze ucigzliwosci powoduje hatas pochodzacy ze
zrédet komunikacji samochodowej. Wiecej informacgji
dotyczacych hatasu oraz ochrony przed nim miesz-
kancéw duzych miast znajduje sie w publikacji NIK™,

7 Program ochrony $rodowiska przed hatasem dla miasta

Poznania na lata 2007-2013.

®  Ochrona mieszkancéw duzych miast przed hatasem. Infor-
macja o wynikach kontroli, 2014. Najwyzsza Izba Kontroli,
LBI-4101-11-00/2013, nr ewid. 23/2014/P/13/134/LBI.
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( )
Legenda
y 's === Granica obszaru rewitalizacji
X /Q Zagrozenie osuwiskowe
\\ / /s Zagrozenie powodziowe
N Y g\
NE e
N
&5
Y
Ny
0 1 2
Ryc. 4.2. Zagrozenia osuwiskowe i powodziowe na obszarze rewitalizacji
L Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Miasta Poznania. )

Najwyzsze przekroczenia w zakresie dopusz-
czalnego poziomu hatasu zauwazy¢ mozna wzdtuz
gtéwnych ciggéw komunikacyjnych. Zgodnie z roz-
porzadzeniem Ministra Srodowiska z 2012 r."° dopusz-
czalne poziomy natezenia hatasu drogowego w ciagu
dnia dla zabudowy mieszkaniowej, wielorodzinnej
i zamieszkania zbiorowego wynosza maksymalnie
65 dB. Najwyzsze przekroczenia wskaznika LDWN
(dtugookresowy $redni poziom dzwieku A) wyno-
szg powyzej 10 dB i zlokalizowane sg wzdtuz gtéw-
nych ciagéw komunikacyjnych (ryc. 4.3). Najwieksze
nagromadzenia odchylen zauwazy¢ mozna wzdtuz
ulic: Hetmanskiej, Gtogowskiej, Solnej—-Matych Gar-
bar-Wyszynskiego-Warszawskiej,  Hlonda  oraz

19 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika
2012 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie dopuszczal-
nych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. z 2012 r., poz.
1109).

Dabrowskiego. Wynika to ze wzmozonego ruchu
samochodowego, szczegdlnie w godzinach szczytu.
Oprécz liniowych Zzrodet przekroczen hatasu na
obszarze rewitalizacji wystepuje réwniez jedno
punktowe ognisko pochodzace z zakfadu przemy-
stowego — Odlewni Volkswagen Poznan. Zaburzenia
klimatu akustycznego nie obejmuja jedynie terenow
wzdtuz ciaggdédw komunikacyjnych. Niektére wartosci
s na tyle wysokie, ze swoim zasiegiem oddziatuja
takze na obszary znacznie oddalone od zZrédta imis;ji.
Ograniczenia ruchu samochodowego, np. jego catko-
wite wylaczenie czy wprowadzenie strefy Tempo 30,
skutkuja spadkiem poziomu hatasu w niektérych cze-
$ciach miasta. Dotyczy to jednak niewielkich obsza-
row, np. wokét Starego Rynku lub na potudnie od
Rynku Wildeckiego. Zanieczyszczenie hatasem obej-
muje wiec duzg cze$¢ obszaru rewitalizacji i stanowi
jeden z powazniejszych problemow.
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Ryc. 4.3. Przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Systemu Informacji Przestrzennej Miasta Poznania.

Legenda

Wartosci przekroczen dopuszczalnych norm hatasu

["] Obszary nienarazone na hatas
komunikacyjny

[ Brak przekroczen

I Ponizej 5 dB

Il 5.1-10dB

I 10.1-15dB

Il Powyzej 15 dB

=== Granica obszaru rewitalizagji

Rozmieszczenie przestrzenne wskaznika M umoz-
liwito wskazanie obszaréw szczegdlnie narazonych
na hatas drogowy. Wskaznik M to wskaznik imisji
(wskaznik zapotrzebowania na srodki ochrony przed
hatasem) i jest definiowany jako stosunek wielko-
$ci przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu
wyrazonego w dB do liczby mieszkarncédw na terenie,
na ktérym wystepuje przekroczenie:

M=0,1 m (100,1AL - 1)
gdzie:
M - wartos¢ wskaznika,
AL - wielko$¢ przekroczenia poziomu dopuszczal-
nego hatasu [dB],

m - liczba mieszkarncow na terenie o przekroczonym
poziomie dopuszczalnym.

W zaleznosci od wielkosci wskaznika ustalana jest
kolejno$¢ dziatanh naprawczych w programie ochrony
srodowiska przed hatasem. W przypadku obszaréw
niezamieszkanych lub obszaréw, gdzie nie wystepuja
przekroczenia, wskaznik M moze przyja¢ wartosc
zerowa

Rozktad przestrzenny wskaznika M pokazuje, ze
obszarami najwiekszej koncentracji mieszkancow
narazonych na ponadnormatywny hatas sg tereny
zwartej zabudowy S$rédmiejskiej, potozonej w cen-
trach historycznych osiedli: Starego Miasta, Jezyc,
tazarza, Wildy, Srodki i Gtéwne;j.
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4.3. Czystosc¢ powietrza i niska emisja

Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Srodowiska?
aglomeracja poznanska jest jedng z 20 wskazanych
aglomeracji i miast w Polsce, w ktérych wartos$c
wskaznika sredniego narazenia na pyt PM 2,5 dla
roku 2015 [ug/m3 przekracza warto$¢ putapu ste-
zenia ekspozycji. Dla aglomeracji poznanskiej war-
tos¢ sredniego narazenia na pyt PM 2,5 wyniosta
25 pg/m?. Wartosci te byty wyzsze tylko dla 5 miast
i 3 aglomeracji, a mianowicie dla: Bielska-Biatej, Cze-
stochowy, Kalisza, Kielc, Tarnowa, aglomeracji gor-
noslaskiej, aglomeracji krakowskiej i aglomeracji
rybnicko-jastrzebskiej.

Najwiekszym Zrédtem zanieczyszczen dostar-
czanych do powietrza jest emisja antropogeniczna.
Pochodzi ona z dziatalnosci:

- sektora bytowego - odpowiada za podwyzszone
W sezonie zimowym stezenia pytu zawieszonego
i benzo(a)pirenu; przyczyna powstawania niskiej
emisji sa stosowane w kottowniach i piecach
paliwa niskiej jakosci oraz odpady;

- komunikacyjnej - wptywajacej na catoroczny
poziom pytu zawieszonego i benzenu; przyczyna
jest liczba pojazdéw oraz korki uliczne;

- ustugowej i przemystowej — kottownie przemy-
stowe i procesy produkcyjne?.

W analizie przekroczen standardéw w zakresie
czystosci powietrza warto zwrdci¢ uwage na pyt
zawieszony PM 10 i PM 2,5, a takze benzo(a)piren. Pyt
zawieszony to mieszanina bardzo matych czastek
statych i ciektych pochodzacych ze zwigzkéw orga-
nicznych i nieorganicznych. Sktad pytu zawieszonego
ulega zmianie wraz z miejscem, pora roku i warun-
kami pogodowymi. Czastki pochodza gtéwnie ze zré-
det komunalnych i transportu (Majewski 2008).

Wysokie stezenie i dlugotrwate narazenie na
dziatanie pytu PM 10, a w szczegdlnosci pytu PM 2,5

2 QObwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia 12 wrzeénia
2016 r. w sprawie wykazu miast o liczbie mieszkancow
wiekszej niz 100 tysiecy i aglomeracji, w ktorych wartos¢
wskaznika Sredniego narazenia dla miasta o liczbie miesz-
kancéw wiekszej niz 100 tysiecy i aglomeracji przekracza
warto$¢ putapu stezenia ekspozycji, oraz wykazu miast
o liczbie mieszkancéw wiekszej niz 100 tysiecy i aglome-
racji, w ktorych wartos¢ wskaznika Sredniego narazenia
dla miasta o liczbie mieszkaricow wiekszej niz 100 tysiecy
i aglomeracji nie przekracza wartosci putapu stezenia
ekspozycji.

21 Plan gospodarki niskoemisyjnej dla miasta Poznania, 2016.

(o Srednicy ziaren mniejszej niz 2,5 pm), moze podraz-
niac¢ naskorek i sluzéwke, powodowac zapalenie gor-
nych drég oddechowych, skraca¢ dtugos¢ zycia ludzi,
powodowac wzrost liczby zgonéw z powodu choréb
ukfadu krazenia oraz uktadu oddechowego, nasilac
objawy alergii i astmy. Benzo(a)piren jest zanieczysz-
czeniem silnie rakotwoérczym?2,

Monitoring jakosci powietrza w Poznaniu pro-
wadzony jest na 4 stacjach: 2 automatycznych - na
ul. Dabrowskiego i ul. Polanka, oraz 2 manualnych -
na ul. Chwiatkowskiego i ul. Szymanowskiego. Jedyna
stacjg zlokalizowang na obszarze rewitalizacji jest
stacja na ul. Chwiatkowskiego. Stacje na ul. Dabrow-
skiego i ul. Polanka potozone sa w bardzo bliskim
sasiedztwie obszaru rewitalizacji.

W przypadku pytu PM 10 stwierdzono przekrocze-
nie dopuszczalnej czestosci przekroczen dopuszczal-
nego poziomu dla 24 godzin w roku kalendarzowym
w 3 z 4 stacji pomiaru jakosci powietrza (tab. 4.1).
Przekroczenia nie zanotowano na stacji przy ul. Szy-
manowskiego, potozonej z dala od obszaru rewitali-
zacji. Aglomeracji poznanskiej przypisano klase C=.

Stezenie catkowitego pytu zawieszonego PM 10
(ng/m3) w Poznaniu w poszczegdlnych miesigcach lat
2011 2015 zostato przedstawione w tabeli 4.2.

W 2015 r. w aglomeracji poznanskiej nie stwier-
dzono przekroczenia dopuszczalnego poziomu dla
pytu PM 2,5. Stezenie catkowitego pytu zawieszonego
PM 2,5 (ug/m3) w Poznaniu w poszczegdlnych miesia-
cach lat 2011 i 2015 zostato przedstawione w tabeli
4.3. Aglomeracji poznanskiej przypisano klase A%,

Stezenie benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PM
10 w aglomeracji poznanskiej przekroczyto poziom
docelowy, a tym samym strefa zostata zaliczona do
klasy C. Stezenie benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym
PM 10 [ug/m?] w wybranych miesigcach 2015 r. przed-
stawiono w tabeli 4.4.

22 Raporty o stanie Srodowiska WHO z 2017 r. (World Health
Statistics. Monitoring health for the sustainable develop-
ment golas, 2017) i Gléwnego Inspektoratu Ochrony Sro-
dowiskaz2017r.

3 Klasa C - jezeli stezenia zanieczyszczen na terenie strefy
przekraczajg poziomy dopuszczalne lub poziomy doce-
lowe powiekszone o margines tolerancji, a w przypadku
gdy margines tolerancji nie jest okreslony - poziomy
dopuszczalne lub poziomy docelowe (Roczna ocena...
2016).

2 Klasa A - jezeli stezenia zanieczyszczenia na terenie strefy
nie przekraczajg odpowiednio poziomoéw dopuszczalnych
lub pozioméw docelowych (Roczna ocena... 2016).
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Tabela 4.1. Wyniki pomiaréw pytu PM 10 w 2015 r.
. . Usrednlanl.e 24-godzinne - czestos¢ przekzaczanla Stezenie érednie dla roku
Stacja pomiaru poziomu dopuszczalnego (50 pg/md) 5
[ng/m?]
w roku kalendarzowym
Polanka 54 35
Dabrowskiego 55 31
Chwiatkowskiego 56 33
Szymanowskiego 33 26
Kolor z6tty — przekroczenie wartosci dopuszczalnych
L Zrédto: Roczna ocena... (2016). J

Znaczaco wyzsze stezenia pytdow w okresie
zimowym sg spowodowane niska emisjg z sektora
komunalno-bytowego, co skutkuje pogorszeniem
warunkéw aerosanitarnych w miescie. Wptyw na to
ma takze udziat zrédet liniowych, czyli gtéwnych tras
komunikacyjnych o duzym natezeniu ruchu (Kolen-
dowicziin. 2010).

Przedstawienie probleméw zwigzanych z przekra-
czaniem standardow jakosci Srodowiska w zakresie

czystosci powietrza warto potaczy¢ z omowieniem
innego problemu wystepujacego w sferze srodowi-
skowej, oddziatujagcego na czysto$¢ powietrza, a mia-
nowicie duzej liczby gospodarstw domowych
uzytkujacych tradycyjne piece na paliwa state.

Na czesci obszaru rewitalizacji, a mianowicie
na osiedlach: tazarz, Stare Miasto i Chwaliszewo
oraz Wilda, przeprowadzono w 2014 r. inwentary-
zacje zrédet niskiej emisji. Jak sie okazato, wegiel

f Tabela 4.2. Stezenie catkowitego pytu zawieszonego PM 10 (ug/m®) w Poznaniu )
w latach 2011 i 2015 - indeks jakosci powietrza
Miesiac 201 2015
Stacja pomiarowa Polanka Dabrowskiego Polanka Chwiatkowskiego Szymanowskiego

Styczen 37 31 30 29 31
Luty 66 58 55 55 -
Marzec 64 45 45 44 40
Kwiecien 35 25 27 24
Maj 29 22 21
Czerwiec 21
Lipiec 27 22
Sierpien 25 27 33 31 23
Pazdziernik 39 48 53 46 33
Listopad 82 46 49 51 38
Grudzien 28 27 26 29 26
Wartos¢ srednia
(poziom dopuszczalny: b.d. 31 35 33 26
40 pg/md)
Minimum 18 15 20 17 15
Maksimum 82 58 55 55 40

Indeks jakosci powietrza: bardzo dobry (kolor ciemnozielony), dobry (kolor zielony), umiarkowany (z6tty)

L Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Poznaniu. )
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Tabela 4.3. Stezenie catkowitego pytu zawieszonego PM 2,5 (ug/m3) w Poznaniu (ul. Polanka)
w latach 2011 i 2015

Miesigc 201 2015
Styczen 37 19
Luty 54 33
Marzec 53
Kwiecien 24
Maj 17
Czerwiec 14
Lipiec
Sierpien 16 14
Wrzesien 18 13
Pazdziernik 30 29
Listopad 68 30
Grudzien 24 18

Wartos¢ srednia

0 (poz. docelowy: 25 pg/m?
poz. dopuszczalny: 25 pg/md)

19 (poz. docelowy: 25 ug/m?3;
poz. dopuszczalny: 25 pg/md)

Minimum 12

1

Maksimum 68

33

.

Indeks jakosci powietrza: bardzo dobry (kolor ciemnozielony), dobry (kolor zielony), umiarkowany (zétty)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

J

jest podstawowym Zzrédiem ogrzewania w 1223
punktach adresowych, w tym jedynym w 78. Szcze-
gotowe informacje sg zawarte w tabeli 4.5. Na

tazarzu ogrzewanie weglowe posiada 23,1% ogétu
budynkéw, na Starym Miescie i Chwaliszewie 27,3%
punktéw adresowych, a na Wildzie 28,9% budynkoéw.

Tabela 4.4. Stezenie benzo(a)pirenu w pyle
zawieszonym PM 10 [ug/m?®] w Poznaniu
(ul. Chwiatkowskiego) w wybranych miesigcach

2015 .

Miesiac Stezenie benzo(a)pirenu
Styczen 4,09

Luty 3,9
Marzec 2,27
Czerwiec 0,06
Pazdziernik 1,44
Listopad 3,23
Wartos¢ Srednia 1,95 (po?ir?;nci?)celowy:
Minimum 0,06
Maksimum 4,09

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Poznaniu.

4 )
Tabela 4.5. Liczba punktéw adresowych, w kto-

rych paliwo state stanowi podstawowe

lub jedyne Zrédto ogrzewania w 2014 r.

Podstawowe Jedyne zrédto
Obszar zrédto Y .
. ogrzewania
ogrzewania
tazarz 401 13
rStare M.lasto 2419 56
i Chwaliszewo
Wilda 403 9

Zrédto: inwentaryzacja przeprowadzona na zlecenie
Urzedu Miasta Poznania.
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Tabela 4.6. Program KAWKA w Poznaniu w latach 2015-2016

Obszar tazarz .Stare Mlasto Wilda
i Chwaliszewo
Liczba lokali 35 39 25
' cieplik miejski - 6, cieplik miejski - 30, cieplik miejski -1,
Planowane ogrzewanie elektryczne -1, elektryczne - 3,
gazowe - 29
2015 gazowe -8 gazowe - 21
Wysokos¢ dofinansowania (w zt) 160 614 145 067 122 458
Llch?a zI|kW|d.owanych' piecéw, 75 a1 48
kottéw, palenisk na paliwo state
Liczba lokali 73 69 71
cieplik miejski - 11, cieplik miejski — 22, cieplik miejski — 37,
Planowane ogrzewanie elektryczne - 2, elektryczne - 3, elektryczne - 6,
2016 gazowe - 60 gazowe — 44 gazowe - 28
Wysokos¢ dofinansowania (w z4) 375535 320914 319358
Llczl':)a zI|kW|d'owanych' piecow, 109 102 103
kottéw, palenisk na paliwo state
L Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z Urzedu Miasta Poznania. y

W  Poznaniu funkcjonuje program KAWKA?,
w ramach ktérego mozna pozyskac srodki na likwida-
cje uciazliwych piecéw i kottéw opalanych weglem na
rzecz ogrzewania systemowego, gazowego lub elek-
trycznego. Celem programu jest zmniejszenie emi-
sji zanieczyszczen powstajacych przede wszystkim
na skutek spalania paliw statych w przydomowych
piecach, kottach i w kominkach. Programem zostaty
objete trzy obszary miasta Poznania: tazarz, Stare
Miasto i Chwaliszewo oraz Wilda. W 2015 r. udzielono
dofinansowania dla 99 lokalizacji na taczna kwote
428 138,23 zt. Efektem byta likwidacja 164 piecow,
kottéw i palenisk na paliwo state na rzecz ogrzewa-
nia cieptem systemowym - 37 lokalizacji, elektrycz-
nym - 4, gazowym - 58. Ograniczono emisje spalin
do powietrza o 3,27 t pytéw drobnych PM 10 i 0 2,04
kg benzo(a)pirenu (tab. 4.6).

W 2016 r. udzielono dofinansowania dla 213 lokali-
zacji na taczng kwote 1 015 808 zt. Efektem byta likwi-
dacja 314 piecéw, kottéw i palenisk na paliwo state na
rzecz ogrzewania cieptem systemowym - 70 lokaliza-
¢ji, elektrycznym — 11, gazowym - 132. Ograniczono
emisje spalin do powietrza o 6,53 t pytéw drobnych
PM 10i o 3,9 kg benzo(a)pirenu.

% Program opracowany dla przystosowania do warunkéw
polskich dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (nr
2008/50/WE - Clean Air for Europe CAFE).

4.4, Czystosc wod

Elementy fizykochemiczne, do ktérych naleza:
stan fizyczny, warunki tlenowe, zasolenie, zakwa-
szenie, substancje biogenne, w przypadku rzeki
Warty w 2016 r. sklasyfikowano ponizej potencjatu
dobrego®. Do klasy | wskaznika jakosci wéd zali-
czono: temperature wody, zawiesine 0gdlng, tlen
rozpuszczony, ogoélny wegiel organiczny, przewod-
nos¢ w 20°C, fosforany, arsen, bar, bor, chrom sze-
Sciowartosciowy, chrom ogdlny, cynk, miedz, cyjanki
wolne, cyjanki zwigzane, selen, fluorki, z kolei do
klasy Il: BZT5, chlorki, fenole lotne, potencjatem poni-
zej dobrego odznaczat sie ChZT-Cr, siarczany, odczyn,
azot Kjeldahla, azot azotanowy.

Stan elementéw chemicznych, czyli kadmu i jego
zwigzkéw, HCH, otowiu i jego zwigzkdw, rteci i jej
zwigzkéw oraz niklu i jego zwiazkéw, aldryny, diel-
dryny, endryny, izodryny, para-para-DDT, sklasyfiko-
wano jako dobry (Klasyfikacja wskaznikow... 2016).

W poblizu obszaru rewitalizacji, na osiedlu Zielony
Debiec, znajduje sie ujecie wéd powierzchniowych
przeznaczone do poboru wody na potrzeby zaopa-
trzenia ludnosci w wode do spozycia. Od norm odbie-
gaja wskazniki: BZT5, ChZT-Cr, azot Kjeldahla, fenole
lotne, substancje powierzchniowo czynne anionowe,

% Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu.



52

Uwarunkowania i kierunki dziatan rewitalizacyjnych w Poznaniu

zawiesiny, czyli wymagania nie sg spetnione (Raport
o stanie... 2016).

W jeziorze Malta nie odnotowano przekroczen
wskaznika czystosci na kapielisku. Jezioro Rusatka zlo-
kalizowane jest poza obszarem rewitalizacji, jednak
jego bliskos¢ wymaga uwzglednienia w kontekscie
diagnozy srodowiskowej. Na kapielisku nad jezio-
rem Rusatka wprowadzono zakaz kapieli w zwigzku
z przekroczeniem wskaznika czystosci wod w 2011 r.
W latach 2015 i 2016 dokonywano pomiaréw jako-
$ci wod. W 2015 r. przeprowadzono 18, a w 2016 r.
40 zabiegéw mobilnej aeracji z inaktywacja fosforu,
stosujac jako koagulant siarczan zelaza. W sezonie
kapielowym wiekszos¢ zabiegébw wykonywano
w poniedziatki po weekendowych naptywach plazo-
wiczdéw, tak zeby nagty wzrost zawartosci azotu amo-
nowego nie spowodowat tzw. reakgji startowej sinic.
Dzieki zabiegom przejrzystos¢ wody utrzymata sie na
wzglednie dobrym poziomie.

4.5. Gospodarka odpadami

Dzikie wysypiska $mieci majg bardzo niekorzystny
wptyw na $rodowisko przyrodnicze, cztowieka
i zwierzeta: oddziatujg negatywnie na walory este-
tyczne krajobrazu, zanieczyszczaja glebe, wody

powierzchniowe i podziemne, zwiekszaja ryzyko
pozaru, emituja nieprzyjemny odér z substancji orga-
nicznych, powodujg zagrozenie epidemiologiczne,
moga prowadzi¢ do zatrucia zwierzat traktujacych
$mieci jako pokarm (Zygadto 2001; Brach, Wi$niewski
2012; Pradziadowicz 2013).

Problem wystepowania dzikich wysypisk $mieci
na obszarze rewitalizacji jest znaczny. W 2015 r.
stwierdzono 83 dzikie wysypiska $mieci, a w 2016 r.
110 (tab. 4.7). Do osiedli o najwiekszej liczbie wysypisk
nalezy zaliczy¢: Gérczyn, Jezyce i Wilde. Problem nie
istnieje jedynie na czesci osiedla Sotacz lezacej na
obszarze rewitalizacji.

Miejscami szczegdlnej koncentracji dzikich wysy-
pisk Smieci s obszary potozone przy rzekach Warcie
i Cybinie oraz przy terenach zabudowanych i przemy-
stowych (tab. 4.8).

4.6. Problemy i potencjaty
obszaru rewitalizacji w sferze
srodowiskowej

Gtéwne problemy i potencjaty obszaru rewitalizacji
w sferze srodowiskowej zostaty okreslone w tabeli 4.9.

Tabela 4.7. Dzikie wysypiska smieci wedtug osiedli na obszarze rewitalizacji w latach 2015 i 2016
Osiedle Liczba Lic%baldz.ikic.h L'!c'zba mies.zkar'nl:é\{v/.
2015 2016 suma wysypisk $mieci/km? dzikie wysypisko smieci
Gtéwna 1 6 7 0,6 4416
Gérczyn 25 34 59 2,7 4
Jezyce 16 28 44 0,6 1527
Pawady-Komandors. 5 3 : o o
Rataje 2 2 41 -
Sotacz 0 0 0 0,0 -
Stare Miasto 9 2 n 09 2895
Staroteka-Minikowo-Marlewo 2 5 7 0,3 1096
Sw. tazarz 4 15 19 0,4 8342
Wilda 19 15 34 2,8 1454
Suma 83 110 193 0,7 1491
L Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Strazy Miejskiej Miasta Poznania. )
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Tabela 4.8. Dzikie wysypiska $mieci wedtug ulic w poszczegdlnych osiedlach obszaru rewitalizacji
Osiedle Ulice
Gtéwna ul. Gdynska, ul. Nadolnik, ul. Rzeczna, ul. Syrenia
Gorczyn ul. Czechostowacka, ul. Dmowskiego, ul. Dmowskiego/ul. Miedziana, ul. Druzynowa,
ul. Gérecka, ul. Krzywa
Jezyce ul. Dabrowskiego, ul. Dabrowskiego/ul. Rossevelta, ul. Dtugosza/ul. Szamarzewskiego,
ul. Galla, ul. Janickiego, ul. Jezycka, ul. Koscielna, ul. Koscielna/ul. Dabrowskiego, ul. MylIna,
ul. Nad Bogdanka, ul. Polna, ul. Poznanska, ul. Prusa/Rynek Jezycki, ul. Roosevelta,
ul. Szamarzewskiego, ul. Waska, ul. Zwierzyniecka/ul. Gajowa
Ostréw Tumski-Srédka— ul. Hlonda, ul. Konarskiego, ul. $w. Wincentego, ul. Wyszynskiego
Zawady-Komandoria
Rataje skarpy przy Cybinie, ul. Serafitek (skarpy nadrzeczne)
Sotacz brak
Stare Miasto ul. Armii Poznan, tereny nadwarcianskie
Staroteka-Minikowo—- ul. Obodrzycka, ul. Starotecka, ul. Sliska
Marlewo
Sw. tazarz ul. Chtodna, ul. Gasiorowskich, ul. Jarochowskiego, ul. Kasprzaka, ul. Potockiej,
ul. Stablewskiego, ul. Stolarska, ul. Wyspianskiego
Wilda Droga Debinska, tereny nadwarcianskie, ul. Fiotkowa, ul. Jatowcowa, ul. Piastowska,
ul. Potudniowa, ul. Przemystowa/ul. Wujka, ul. Uminskiego/ul. Robocza
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Strazy Miejskiej Miasta Poznania. )

Tabela 4.9. Problemy i potencjaty w sferze gospodarczej zdiagnozowane na obszarze rewitalizacji

Problemy obszaru rewitalizacji

Potencjaty obszaru rewitalizacji

- przekroczenia w zakresie dopuszczalnego
poziomu hatasu, w szczegélnosci hatasu
drogowego na obszarach zurbanizowanych

przekroczenia w zakresie czystosci
powietrza, przede wszystkim stezen
catkowitego pytu zawieszonego PM 10 i PM
2,5 oraz benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym
PM 10

przekroczenia w zakresie czystosci wéd
powierzchniowych w rzece Warcie i jeziorze
Rusatka

wystepowanie dzikich wysypisk smieci,

w szczeg6lnosci na terenach przy rzekach
Warcie i Cybinie

duza liczba gospodarstw domowych
opartych na indywidualnych systemach
grzewczych zasilanych paliwami statymi na
obszarze zwartej zabudowy mieszkaniowej
tazarza, Starego Miasta i Chwaliszewa oraz
Wildy

- rzeke Warte pomimo wystepujacego zanieczyszczenia wod
powierzchniowych na obszarze rewitalizacji nalezy traktowa¢
jako jeden z najwazniejszych potencjatéw przyrodniczych
tego terenu; mozna jg wykorzysta¢ przede wszystkim w celach
wypoczynkowo-rekreacyjnych.

- zas6b wod podziemnych o dobrej jakosci, szczegdlnie na obszarach
niezabudowanych

- ujecie wod powierzchniowych przeznaczone do poboru wody na
potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode do spozycia

- jezioro Malta, dla ktérego charakterystyczny jest brak przekroczen
wskaznika czystosci na kapielisku; Mozna je wykorzystywac przede
wszystkim w celach sportowo-rekreacyjnych

— tereny zieleni, w tym historycznie uksztattowany uktad klinowo-
pierscieniowy, tereny zieleni wokét zbiornikéw i ciekéw wodnych;
Do najwazniejszych terenéw zieleni na obszarze rewitalizacji naleza:
parki w Ringu Stiibbena, park Wilsona, park Kasprowicza, park Jana
Pawta I, Stare Zoo; Mozna je wykorzystywac przede wszystkim
w celach sportowo-rekreacyjnych

- wystepowanie form ochrony przyrody, w tym obszaru chronionego
krajobrazu, obszaru Natura 2000, uzytku ekologicznego i pomnikéw
przyrody

Zrédto: opracowanie wiasne.
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5. Analiza uwarunkowan przestrzenno-funkcjonalnych

obszaru rewitalizacji

Charakterystyka funkcjonalno-przestrzennej sfery
miasta nalezy do sktadowych diagnozy stanu i kie-
runkdw rozwoju obszaru rewitalizacji, tj. czesci
dokumentu gminnego programu rewitalizacji stano-
wigcego podstawe decyzji wyprowadzania ze stanu
kryzysowego obszaréw zdegradowanych. Ponie-
waz rewitalizacja to proces skomplikowany i czaso-
chtonny, musi przebiega¢ kompleksowo, poprzez
zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej spoteczno-
$ci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane teryto-
rialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji.

W zwigzku z réznorodnoscia podejmowanych
zagadnien w ramach analizy i oceny sfery funkcjo-
nalno-przestrzennej miasta Poznania zostaty zasto-
sowane omoéwione ponizej metody badan i analiz.
Jedna z nich byta analiza desk research wspomagana
jakosciowa analiza tresci (content analysis), ktoéra
polegata na zbieraniu i analizie informacji z wielu
zrédet wtérnych i tatwo dostepnych (Buttolph-
-Johnson 2010). W przypadku opracowania Gmin-
nego Programu Rewitalizacji dla Miasta Poznania
badaniami objeto wszelkie dokumenty strategiczne,
programowe i przestrzenne majace zwiagzek z dzia-
taniami rewitalizacyjnymi. Uzyskane informacje
uzupetniono w drodze badan statystycznych i tere-
nowych. Zebrane materiaty pozwolity na identyfika-
cje kluczowych problemoéw z zakresu infrastruktury
spotecznej, technicznej i zagospodarowania prze-
strzennego obszaru rewitalizacji. Wynikiem tej czesci

badan byta matryca SWOT, ktéra stata sie przedmio-

tem dalszych prac nad okre$leniem kierunkéw dzia-

tan rewitalizacyjnych. Inng metoda wykorzystana

w trakcie pozyskiwania danych i informacji z zakresu

sfery funkcjonalno-przestrzennej byta inwentaryza-

Cja urbanistyczna (Siejkowska-Koberidze 2012), ktéra

doprowadzita do zgromadzenia kompletu materia-

téw i danych przedstawiajacych aktualny stan zago-
spodarowania i uzytkowania terenu.

W celu uzupetnienia danych uzyskanych powyz-
szymi metodami postuzono sie m.in. danymi z Sys-
temu Informacji Przestrzennej Miasta Poznania i Mapy
Potrzeb Lokalnych Poznanskiej Mapy Barier. Ponadto
skorzystano z takich opracowan, jak:

— Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospo-
darowania Przestrzennego Miasta Poznania
uchwalone przez Rade Miasta Poznania uchwatg
nr XXI1/276/111/99 z dnia 23 listopada 1999 r. zmie-
nione uchwata nr XXV/171/IV/2003 Rady Miasta
Poznania z dnia 10 lipca 2003 r.,;

- Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospoda-
rowania Przestrzennego Miasta Poznania uchwa-
lone przez Rade Miasta Poznania uchwatg nr
XXXI/299/V/2008 z dnia 18 stycznia 2008 r.;

- Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospoda-

rowania Przestrzennego Miasta Poznania uchwa-

lone przez Rade Miasta Poznania uchwatg nr

LXXI1I/1137/VI/2014 z dnia 23 wrze$nia 2014 r,;

Strategia Rozwoju Aglomeracji Poznanskiej;
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Tabela 5.1. Zakres merytoryczny diagnozy, zatozen i cele rozwoju elementéw sfery funkcjonalno-prze-
strzennej miasta dla potrzeb rewitalizacyjnych
Tematyczne ujecia analizy
sfery funkcjonalno- . R
przestrzennej miasta/ Podstawy (diagnoza) Zatozenia (hipotezy) Cele (perspektywy)
obszaru rewitalizacji
Zagospodarowanie Okreslenie aktualnej Racjonalne uzytkowanie Proba okreslenia
i struktura przestrzenna struktury przestrzennej przestrzeni miejskiej Jracjonalnej” struktury
miasta/obszaru rewitalizacji dynamizuje procesy funkcjonalno-przestrzennej
i jego podziat na jednostki rozwoju gospodarczego miasta/obszaru
funkcjonalno-przestrzenne. i poprawia warunki zycia. rewitalizacji.
Zrédto: opracowanie wihasne.
. J

- Plan Zréwnowazonego Rozwoju Transportu Zbio-
rowego dla Miasta Poznania na lata 2014-2025;

- Zintegrowany Program Odnowy i Rozwoju Sréd-
miescia Poznania na lata 2014-2030;

- Plan Przestrzennego Zagospodarowania Woje-
wodztwa Wielkopolskiego (WBPP Poznan).

Struktura funkcjonalno-przestrzenna powinna
by¢ analizowana w zakresie merytorycznym obej-
mujacym diagnoze, zatozenia i cele rozwoju danego
obszaru rewitalizacji (tab. 5.1), bowiem nie tylko stan
istniejacy (diagnoza) warunkuje poézniejsze decyzje
rewitalizacyjne, ale przede wszystkim stan przyszty
(perspektywy) decyduje o celu zmian. Formutujac
przedsiewziecia rewitalizacyjne oparte na sprecyzo-
wanych zatozeniach (hipotezach), mozna by¢ pew-
nym, ze proces odnowy obszaru wymagajacego
przeksztatcen bedzie wihasciwie przeprowadzony, co
wptynie pozytywnie na jakos¢ zycia, warunki gospo-
darowania i tad przestrzenny.

5.1. Charakterystyka sfery
funkcjonalno-przestrzennej
miasta dla potrzeb rewitalizacji -
ujecie teoretyczne

Analiza sposobu zagospodarowania rozumiana jest
czesto jako sprawdzenie stanu istniejgcego warunkow
zabudowy i struktury uzytkowania gruntu tworza-
cych wybrang przestrzen oraz ocena ich rozmiesz-
czenia wedtug ustalonych zasad. Analiza struktury
przestrzennej ogranicza sie najczesciej do zbadania
rozmieszczenia typow dziatalnosci spoteczno-gospo-
darczych i zwigzanego z nimi zagospodarowania

materialnego oraz uktadéw rozmieszczenia ludnosci
i zabudowy mieszkaniowej, a takze poréwnania uzy-
skanych wynikéw do znanych modeli miast (Burgessa,
Harrisa, Ulmana czy Howarda).

Taka analiza zagospodarowania i struktury prze-
strzennej duzych osrodkéw opiera sie na trzech
nurtach tematycznych: 1) interpretacji struktural-
nej przestrzeni zycia spotecznego, 2) racjonalnosci
urbanistycznych proceséw decyzyjnych, 3) roli, jaka
moga odgrywaé w ksztattowaniu miasta strategie
rozwoju (Zuziak 2008, s. 5, rozszerzone). tacza sie
tu dwie skrajnie roézne sity — przesztos¢ i przysztosc.
Przeszto$¢ ukryta w stanie istniejacym tkanki osadni-
czej, przysztos¢ w projektach, wizjach i koncepcjach
(strategiach) ,porzadkujacych” przestrzen. Tylko ze
regulacje tych sit stajg sie czesto zrodtem konfliktow
wynikajacych z dostrajania koncepcji tadu przestrzen-
nego do zmieniajacych sie warunkéw srodowiska
przyrodniczo-kulturowego, spotecznego, gospodar-
czego, ekonomicznego i technologicznego.

We wspoiczesnej analizie zagospodarowania
i struktury przestrzennej miasta zwraca sie uwage
zwlaszcza na zaleznos¢ tadu przestrzennego i tadu
urbanistycznego. Definiujac fad przestrzenny, Zip-
ser (2006) wymienia cechy spdjnej i zorganizowanej
struktury urbanistycznej, sg to: estetyczny wyglad
zewnetrzny, przejrzysty (zapamietywalny i zrozu-
miaty) oraz niezawodny i skuteczny uktad, ktéry nie
powinien zawiera¢ elementéw samodestrukgji. Jed-
nakze pojecia fadu przestrzennego i tadu urbani-
stycznego, aczkolwiek mocno ze soba zwigzane, nie
sg tozsame. ,Porzadek” urbanistyczny to wspotzalez-
nos$¢ zachodzaca miedzy wzorcami zycia miejskiego
a logika formy urbanistycznej, pomiedzy forma prze-
strzenng a procesem spotecznym (Harvey 1970), to
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harmonizowanie struktur przestrzennych i form zycia
miejskiego oraz wywazanie racji (uzgadnianie i koor-
dynowanie intereséw) réznych podmiotéw, dziataja-
cych w przestrzeni zurbanizowanej (Zuziak 2008).

Chcac przeanalizowad sposoéb zagospodarowania
i strukture przestrzenna miasta pod katem planowa-
nych dziatan rewitalizacyjnych, nalezy zwréci¢ uwage
na trzy formy uzytkowania przestrzeni: aktualne,
potencjalne i postulowane. Uzytkowanie aktualne
wynika ze stanu istniejacego, to faktyczny stan korzy-
stania z przestrzeni. Uzytkowanie potencjalne to uzyt-
kowanie ,teoretycznie mozliwe”, wynika z mozliwosci
wykorzystania cech przestrzeni, potencjatu tkwia-
cego w wartosciach danego fragmentu przestrzeni.
Uzytkowanie to nie ma mocy prawnej, tzn. nie jest
uwzglednione w zadnym dokumencie planistycz-
nym ani dokumencie kierownictwa wewnetrznego.
Uzytkowanie postulowane wynika z ustalen miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego. Jesli
uzytkowanie postulowane opiera sie na Zle przepro-
wadzonych studiach i analizach poprzedzajacych
opracowanie planéw miejscowych i nie jest zgodne
z uzytkowaniem potencjalnym, woéwczas dochodzi
do konfliktéw przestrzennych. To wskazuje na fakt,
ze powinna istnie¢ jakas forma zaleznosci pomiedzy
uzytkowaniem potencjalnym a postulowanym. Plany
miejscowe nie uwzgledniaja potencjalnych wartosci
terendw, s3 jedynie wynikiem zapotrzebowania spo-
teczno-ekonomicznego, gdyz, jak wiadomo, popyt
ksztattuje przestrzen. Wraz z rozwojem przestrzeni
planistycznej jedne formy uzytkowania przechodza
w inne, bardziej pozadane i bardziej adekwatne do
potrzeb wynikajacych z aktualnego poziomu roz-
woju spoteczno-ekonomicznego.

Wspomniane powyzej trzy formy uzytkowa-
nia przestrzeni maja scisty zwigzek z zarzadzaniem
przestrzennym, dzieki ktéremu wiadze miasta
podejmuja decyzje dotyczace sposobu ksztattowa-
nia przestrzeni. Zarzadzanie jest wiec silnie powig-
zane z rewitalizacja. Wynika to z faktu, ze wskutek
zmian w przestrzeni (spotecznych, ekonomicznych,
srodowiskowych, technicznych i przestrzennych)
wywotanych procesem rewitalizacji, zmian ztozo-
nych i nieprogramowanych, istnieje ciggta potrzeba
aktualizacji funkgcji w tej przestrzeni, co jest jednym
z zadan zarzadzania przestrzennego. Oczywiscie nie
jest to takie proste. Jednym z wielu probleméw zarza-
dzania przestrzennego jest okreslenie nowej funkcji
danego obszaru (utozsamianej z konkretnym stanem

uzytkowania ziemi) oraz wybér momentu przeksztat-
cenia funkcji aktualnie obserwowanej w funkcje
maksymalizujacg wartos¢ strumienia dochodu gene-
rowanego przez te ziemie (Anderson 1993). Kazda
zmiana funkgcji moze by¢ rozpatrywana w kategoriach
mozliwosci, prawdopodobienstw czy nawet ten-
dencji do osiagniecia przez dany obszar tego stanu
uzytkowania ziemi (Kaku, Trainer 1993). Nie mozna
w wyniku analizy cech przestrzennych stwierdzi¢, ze
w danym miejscu przestrzen powinna by¢ uzytko-
wana tak, a nie inaczej. Mozna jedynie ustali¢ praw-
dopodobienstwo stanu, ktéry zostanie okreslony.
Nalezy zatem dazy¢ do stanu optymalnego. Z powyz-
szych refleksji wynika, ze analiza sposobu zagospo-
darowania i struktury przestrzennej miasta powinna
uwzglednia¢ warunki zarzadzania przestrzennego
oraz cele i kierunki rewitalizacji.

Analiza uwarunkowan funkcjonalno-przestrzen-
nych miasta dla potrzeb rewitalizacji jest zatem nie-
zwykle istotna, bowiem daje nie tylko poglad na
istniejace formy uzytkowania terenu, ale zwraca
uwage na przyszte decyzje wiadz dotyczace zago-
spodarowania przestrzennego oraz uwzglednia
mozliwe kierunki zmian wynikajace z przepiséw czy
podejmowanych uchwat. Analiza stanu istniejagcego
zagospodarowania daje wiedze na temat potrzeb-
nych zmian, napraw, ingerencji, uwidacznia obszary
dysfunkcyjne, problemowe i wymagajace naprawy.
Kazda funkcjonalno-przestrzenna odnowa zawsze
taczy sie z duzymi kosztami finansowymi, wymaga
spotecznej akceptacji oraz umiejetnego ,wiaczenia”
w istniejaca tkanke miejska.

5.2. Analiza i ocena sfery
funkcjonalno-przestrzennej
miasta dla potrzeb rewitalizacji -
ujecie praktyczne

Obecnie obszar rewitalizacji Poznania ma réznorodna
strukture przestrzenng o stosunkowo wyraznym
ukfadzie. Uksztattowaty sie w niej takie elementy, jak:
Stare Miasto, dzielnice srédmiejskie, pierscien pofor-
teczny wewnetrzny oraz strukturalne kliny zieleni.
Stare Miasto w obrebie $redniowiecznych fortyfikacji,
z niezmienionym od wielu lat uktadem przestrzen-
nym ulic i kwartatéw, ulega przeksztatceniom. Dziel-
nice wielkomiejskie: Wilda, Jezyce i tazarz stanowia
obszary znacznych nawarstwien historycznych, gdzie
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przemiany krajobrazowe nastepowaty stopniowo,
poprzez przebudowy i uzupetnienia w réznych okre-
sach. Czes¢ zabudowy kamienicznej ulegta dekapi-
talizacji, miedzy innymi z powodu towarzyszacych
funkcji  ustugowo-przemystowych, co wptyneto
zwlaszcza na jakos¢ wnetrz kwartatéw. Standard
poszczegdlnych kamienic czesto nie odpowiada
wspotczesnym potrzebom, widoczne jest takze
obcigzenie przestrzeni ulic funkcjami transportowymi,
parkingowymi i ustugowymi. W zwiazku z przemia-
nami gospodarczo-spotecznymi nastepuje proces
opuszczania przez mieszkancéw rejondéw o niskim
standardzie zamieszkania i migracji, najczesciej w kie-
runku dzielnic peryferyjnych i strefy podmiejskiej.
Konieczna jest wiec odnowa bazujgca na spotecznym
programie zmian.

Oprdécz Starego Miasta i pozostatych dzielnic $rod-
miejskich wyraziste miejsce w strukturze obszaru
rewitalizacji zajmuje pierscien poforteczny, tzw. Ring
Stibbena, powstaty w wyniku likwidacji pruskich
umocnien wewnetrznych. Dzi$ stanowi on zatozenie
urbanistyczno-architektoniczne w postaci pierscienia
dwdch ulic o charakterze szerokich bulwaréw, mie-
dzy ktérymi zlokalizowano reprezentacyjne gmachy
uzytecznosci publicznej, uzupetnione terenami par-
kéw i zielencdw oraz zabudowg willowa. Wyrdznia
sie on walorami urbanistycznymi w skali ponadkra-
jowej, a takze jest istotnym elementem identyfikacji
struktury przestrzennej tej czesci miasta. Wspotcze-
sng modyfikacja tego zatozenia jest odchodzenie od
projektu Josefa Stiibbena, szczegdlnie w zakresie
gabarytu zabudowy. Dla zachowania mysli przewod-
niej w zakresie utrzymania reprezentacyjnej zabu-
dowy podkreslajacej historyczny uktad przestrzenny
potrzebna jest $cista wspotpraca stuzb planistycz-
nych, jednostek projektowych i inwestoréw ze stuz-
bami konserwatorskimi.

Analizowang strukture obszaru rewitalizacji two-
rzy takze system zieleni krajobrazowej, opierajacy sie
na ukfadzie hydrograficznym (sieci wodnej) miasta,
uksztattowany jako pasma zieleni i terenéw rekreacyj-
nych, prowadzone wzdtuz rzeki Warty oraz jej dopty-
wow do Sréodmiescia i tworzace kliny (enklawy) wéréd
terenéw zabudowanych. Kliny s3 utozone krzyzowo,
dziela miasto na cztery przestrzenie wypetnione
funkcjami mieszkalno-ustugowymi lub przemysto-
wymi. Niestety, nacisk na intensyfikacje uzytkowania
terenéw wchodzacych w sktad klinéw oraz wprowa-
dzanie w zbyt duzym zakresie zabudowy i innych

elementéw  zagospodarowania,  niezwigzanych

z funkcja rekreacyjng, sa sprzeczne z ekologiczna rola

klinédw. Szczegdlnie niebezpieczne dla ich charakteru

i krajobrazu s tendencje do wprowadzania elemen-

tow liniowych (linie wysokiego napiecia, drogi itp.).

Polityke przestrzenng miasta w obowigzujacym
SUIKZP (2014) oparto na podstawowym zatozeniu
kontynuacji modelu miasta zwartego z klinowo-pier-
scieniowym systemem zieleni i ramowym uktadem
komunikacyjnym (ryc. 5.1). Ma to zosta¢ osiggniete
poprzez: racjonalne wykorzystanie przestrzeni mia-
sta, ksztattowanie lokalnych centréw ustugowych,
uczytelnienie uktadu urbanistycznego miasta, roz-
woj zabudowy, w szczegdlnosci mieszkaniowej,
w zasiegu bliskiej dostepnosci publicznego trans-
portu szynowego, konsekwentne ograniczanie
dostepu dla samochodéw w srédmiesciu, zachowa-
nie, wzbogacanie i rozwdj terenéw zieleni, miejsc
wypoczynku i rekreacji oraz wskazanie terenéw pod
rozwdj inwestycji wzmacniajacych i wzbogacajacych
metropolitalny charakter miasta. Struktura oparta
jest na systemie potaczonych osrodkéw centrotwor-
czych tworzacych place, osrodki ustugowe, osie
ulic handlowych. Brak w koncepcji rozwoju miasta
Poznania (wynikajacej z ustalen SUIKZP) wyraznego
powigzania z gtéwnymi punktami przesiadkowymi
(dworcami) oraz optycznego domkniecia systemem
potaczonych bram miasta.

Strukturalny przestrzenno-funkcjonalny szkielet
obszaru rewitalizacji ksztattujg niezmienne bazowe
elementy zagospodarowania, takie jak uktad klino-
wo-pierécieniowy zieleni otwartej, rzeka i tereny
przyrzeczne, ramowy system komunikacyjny, obszar
centrum z cennymi zespotami urbanistycznymi
i obiektami kulturowymi oraz strefa funkcjonalnego
Srodmiescia. Obszar rewitalizacji od dawna skupiat
funkcje o znaczeniu ponadregionalnym, charakte-
rystyczne dla centrum osrodka metropolitalnego:
kulturalne, turystyczne, naukowe i biznesowe. Na
obszarze rewitalizacji wydzielono nastepujace kate-
gorie funkcjonalne terenéw (ryc. 5.2):

- zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (zlokali-
zowanej w potudniowej i potudniowo-zachodniej
czesci),

- zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (zlo-
kalizowanej w po6tnocno-zachodniej i pétnocno-
-wschodniej czesci obszaru),

- zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (kamie-
nice) z obiektami ustugowymi w parterach
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Ryc. 5.1. Gtéwne kierunki kreacji przestrzeni na obszarze rewitalizacji zgodnie ze SUIKZP (2014) - fragment
Zrédto: Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Poznania uchwalone przez
Rade Miasta Poznania uchwata nr LXXI1/1137/V1/2014 z dnia 23 wrzesnia 2014 r.

~

Legenda

CIAGI MIEJSKIE PIESZE

| ZIELEN W MIESCIE

TERENY EKSTENSYWNIE ZAINWESTOWANE

CENTROT!

- TERENY INTENSYWNIE ZAINWESTOWANE
| “ OBSZAR FUNKCJONALNEGO $RODMIESCIA

L D BRAMY MIASTA - MIEJSCA SZCZEGOLNE

J

budynkoéw (zlokalizowanej w centralnych strefach
Starego Miasta, Jezyc, tazarza i Wildy),

zabudowy jednorodzinnej z obiektami ustugo-
wymi stanowigcymi cze$¢ powierzchni uzytkowej
budynkéw (zlokalizowanej na pétnocny zachod
od centrum),

zabudowy mieszkaniowej mieszanej (zlokalizowa-
nej na potudniowy zachéd od centrum),
zabudowy ustugowej (obejmujacej przede
wszystkim Ring Stlibbena oraz obszar na styku
Jezycitazarza, w tym tereny targowe),

zabudowy przemystowej i poprzemystowej (zloka-
lizowanej przede wszystkim na Wildzie, Starotfece,
Gtéwnej oraz w potnocnych czesciach Ostrowa
Tumskiego i Jezyc),

zieleni parkowej (tworzacej ciagi ekologiczne
i uzupetniajacej istniejaca zabudowe, zajmujacej
kwartaty w strukturze obszaru),

zieleni dziatkowej (zlokalizowanej w potudniowej
i potnocnej czesci obszaru),

komunikacyjna (ciagnaca sie w centralnej czesci
obszaru na osi pétnoc—potudnie),

infrastruktury technicznej (zlokalizowanej w potu-

dniowej i pétnocno-wschodniej czesci obszaru),

- nieuzytkdw (umiejscowionych w potudniowo-

wschodniej czesci obszaru),

- sportowo-rekreacyjna (zlokalizowana gtéwnie na
Golecinie i w potudniowym klinie zieleni),

- przemystowo-ustugowa (zlokalizowana w potu-

dniowej czesci obszaru, na Gérczynie).

Pomiedzy wspomnianymi strefami zachodza
relacje wymiany ludzi, débr i ustug. Obszar rewitali-
zacji ulega przeobrazeniom wynikajacym z sukce-
sji funkcjonalnej wymienionych powyzej terendéw
miejskich. Nastepuje przesuwanie niektérych funkgji,
zwlaszcza przemystowych i magazynowo-sktado-
wych (dezindustrializacja obszaréw centralnych) oraz
mieszkaniowych z centrum miasta do stref podmiej-
skich i zastepowanie ich uzytkowaniem ustugowym.
W centralnych dzielnicach nastepuje koncentracja
funkgji kierowniczych, zarzadczych i administracyj-
nych, wysokiej klasy obiektéw biurowych, hoteli, ban-
kéw, instytucji finansowych, doradczych, prawnych
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Ryc. 5.2. Struktura funkcjonalno-przestrzenna obszaru rewitalizacji
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie inwentaryzacji terenowej (wykonanej w marcu 2017 r. przez zespot:
O. Dajek, M. Micek, W. Wachowiak, I. Szymanowska, S. Staszewska), techniczne wykonanie mapy: A. Wronkowski,
P. Kaczmarek.
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i innych wyspecjalizowanych ustug. Kwartaty zabu-
dowy czesto sa w ztym stanie technicznym, uwarun-
kowania komunikacyjne utrudniajg penetracje piesza
i dezintegruja przestrzenie publiczne. System obstugi
komunikacyjnej, cho¢ rozbudowany, staje sie proble-
mowy ze wzgledu na intensywnosc¢ potaczen, organi-
zacje ruchu czy ilo$¢ miejsc parkingowych. Istniejace
podwdérka wymagajg modernizacji nie tylko technicz-
nej, ale takze spotecznej. W tej czesci miasta wyste-
puje duzo przestrzeni publicznych, ktére nie spetniajg
funkgji spotecznych, nie s miejscem spotkan i aktyw-
nosci mieszkancow.

Obszar rewitalizacji charakteryzuje sie ré6znymi for-
mami zabudowy (ryc. 5.3). Zgrupowana i intensywna
zabudowa $rédmiejska zlokalizowana jest w cen-
tralnej, zachodniej i potudniowo-zachodniej czesci
obszaru, natomiast tereny zabudowy mieszkaniowe;j

jednorodzinnej znajdujg sie na potudniowo-za-
chodnim jego skraju. Wyksztatcona jest tam przede
wszystkim przestrzen prywatna oraz czesciowo
sgsiedzka. Zespoty blokowej przestrzeni mieszkalnej
formuja sie w czesci pétnocnej, kwartatowa zas uwi-
dacznia sie na zachodzie i pojedynczo w centralnej
czesci obszaru rewitalizacji. Tworzy ona zwarte dzie-
dzince, charakterystyczne dla zabudowy XIX-wiecz-
nej. Oprécz wymienionych powyzej form przestrzen
poznanskiego srédmiescia zajmuje zabudowa wielko-
gabarytowa (halowa). Ten rodzaj przestrzeni cechuje
sie znacznymi powierzchniami parkingowymi, wyste-
puja tam zespoty lub pojedyncze obiekty zabudowy
handlowej wielkopowierzchniowej lub wystawienni-
czej, magazynowo-produkcyjnej oraz transportowej.
Zabudowa o charakterze tymczasowym wystepuje
na terenach dziatek letniskowych i ogrédkéw
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Ryc. 5.3. Dominujgce formy zabudowy na obszarze rewitalizacji. Dla ciggtosci analiz przyjeto te same oznaczenia,
jakie wykorzystywane byty przez Miejska Pracownie Urbanistyczna w Poznaniu
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie inwentaryzacji terenowej (wykonanej w marcu 2017 r. przez zespot:
O. Dajek, M. Micek, W. Wachowiak, I. Szymanowska, S. Staszewska), techniczne wykonanie mapy: A. Wronkowski,
L P. Kaczmarek. )

dziatkowych, przybiera tez forme barakéw mieszkal-
nych lub zespotéw pawilonéw ustugowych. Tereny,
na ktoérych nie wykrystalizowat sie jeden typ zabu-
dowy, zaliczono do zabudowy mieszane;j.

Omowione formy zabudowy nie tworzg uporzad-
kowanej struktury. Wptywa to nie tylko na estetyke
miejsca, ale przede wszystkim na funkcjonalnos¢
i dostepnos¢ terenu. Odmienne s3 bowiem warunki
obstugi dla réznych form zabudowy, inna jest skala
przestrzenna, mozliwosci eksploatacyjne i uzytkowe.
Przestrzenn staje sie chaotyczna, utrudniona jest
orientacja, a zty stan techniczny obiektéw ogranicza
warunki inwestycyjne. W wielu miejscach nie loka-
lizuja sie ustugi, co przyczynia sie do ,obumierania”
spotecznego kwartatéw zabudowy i ulic.

Na osiedlu Stare Miasto w rejonie ul. Szyperskiej
i torow kolejowych przy stacji Poznan-Garbary oraz

ul. Towarowej skupiata sie do niedawna funkcja prze-
mystowa i magazynowo-sktadowa. Nastapito tu prze-
mieszanie zabudowy o réznym charakterze — gtéwnie
substandardowej i halowej. W tej czesci centrum roz-
poczat sie proces przeksztatcenn struktury funkcjo-
nalno-przestrzennej: rozwdj funkcji mieszkaniowej
wielorodzinnej (w rejonie ulic Bézniczej, Grochowych
Lak, Szyperskiej) oraz centrotwoérczej (ul. Kutrzeby -
obiekt szkoty wyzszej). Na obrzezach Starego Miasta
wystepuja tereny zabudowy wolnostojacej o charak-
terze willowym. W rejonie ulic Nowowiejskiego-Sol-
nej znajduje sie enklawa mieszkaniowa w zabudowie
blokowej, nieprzystajacej do charakteru zabudowy
w omawiane;j strefie.

W  strukturze przestrzennej obszaru rewitali-
zacji wyodrebniono takze gtéwne ciagi miejskie
handlowo-ustugowe, ktére zostaly wyznaczone
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w poszczegdlnych czesciach miasta. Zdecydowana
ich wiekszos¢ znajduje sie w samym centrum miasta
oraz Srédmiesciu. Wyksztatcone ciagi charaktery-
ZUjq sie stabo uksztattowang przestrzeniag publiczna.
W Poznaniu zauwaza sie brak ciggtosci lub prze-
rwy w kontynuacji atrakcyjnej oferty programowej
pomiedzy istniejgcymi ciaggami, np. ciggiem wildec-
kim i ul. Pétwiejska lub ciagiem ulic J.H. Dabrowskie-
go-A. Fredry-27 Grudnia, spowodowane gtdéwnie
barierami w postaci ruchliwych ulic. Réwniez trakty
kulturowe: ul. Chwaliszewo, ul. $w. Wojciech, obszar
Ostrowa Tumskiego, ksztattowany Trakt Krélewsko-
Cesarski wymagaja wzmocnienia. Brak mozliwosci
wygodnego i bezpiecznego korzystania z przestrzeni
publicznej przez pieszych i rowerzystéw, spowo-
dowany brakiem jej ciggtosci w tkance miejskiej,
w szczegdblnosci w Srddmiesciu, gdzie jest ona najbar-
dziej pozadana, obniza jej atrakcyjnosc i chec¢ przeby-
wania w niej.

Na obszarze rewitalizacji wystepuja niekorzystne
elementy funkcjonalno-przestrzenne: tereny o funk-
cjach produkcyjnych w strefie zabudowy mieszka-
niowej (m.in. w rejonie ulic $w. Wojciech, Szyperskiej,
3 Maja) oraz tereny tymczasowego uzytkowania
i zabudowy (pawilony, ,dzikie” parkingi). Potencjat
natomiast stanowia tereny przeznaczone pod funkcje
ustugowe w $cistym centrum oraz na obszarze staro-
miejskim (m.in. rejon ulic 27 Grudnia, Koziej), tereny
poprzemystowe z zespotami historycznej zabudowy
wymagajace okreslenia nowej funkcji (dawna rzez-
nia, gazownia), tereny niezagospodarowane (w tym
zagospodarowane tymczasowo), gtéwnie w poétnoc-
no-wschodniej czesci centrum, obejmujace okoto
32,6 ha, oraz pojedyncze dziatki pod zabudowe
plombowa.

W obrebie obszaru rewitalizacji istnieje wiele
obiektéw, ktore ksztattujg przestrzen centrum mia-
sta i bardzo znaczaco na nig oddziatuja (np. wieza
Ratusza Poznanskiego, wieze kosciota Bernardyndéw
$w. Franciszka Serafickiego, a takze budynek Uni-
wersytetu Ekonomicznego, kosciét farny, budynek
ptywalni przy ul. Wronieckiej, zesp6t wiezowcow
przy ul. Krélowej Jadwigi — hotel i budynek biurowy).
Niestety w strefie tej powstato réwniez kilka wspot-
czesnych budynkéw wysokich, ktére konkurowaty
i nadal konkuruja z istniejgcymi historycznymi domi-
nantami, niszczac fad przestrzenny charakterystyczny
dla centrum miasta. Dotyczy to przede wszystkim
zespotu wiezowcow przy ul. Piekary i $w. Marcin

oraz budynkéw hotelowych przy ul. Solnej i al.
Niepodlegtosci.

W kontekscie jakosci przestrzeni na obszarze
rewitalizacji istotna jest tez ocena makrownetrz sta-
nowiagcych wloty/bramy omawianej czesci miasta,
ktérych wyrdzniono dziesie¢”. Sa nimi wezly prze-
strzenno-funkcjonalne  (skrzyzowania  komunika-
cyjne): Battycka/Gnieznieriska; Warszawska/Podwale/
Jana Pawta II; Baraniaka/Jana Pawta II; Krzywoustego/
Zamenhofa; Hetmanska/Starotecka; Sciegiennego/
Arciszewskiego; Grunwaldzka/Przybyszewskiego;
Bukowska/Przybyszewskiego; Dabrowskiego/Przyby-
szewskiego/Zeromskiego; Niestachowska/Swietego
Wawrzynca. Do tej grupy dodano takze cztery punkty
przesiadkowe (dworce kolejowe: Poznan-Staroteka,
Poznan-Debiec, Poznan Giéwny i Poznan-Garbary).
Rozpoznania weztéw dokonano zgodnie z podzia-
tem zaproponowanym przez Bierwiaczonek (2008,
s. 17-18), w ktérym ocenie poddaje sie: geometrie
(ksztatt, rozmiar i usytuowanie granic definiujacych
przestrzen wzgledem pionu i poziomu), oswietlenie
(indywidualizuje przestrzen poprzez intensywnos¢
i rodzaj Swiatta oraz jego ukierunkowanie, moze by¢
naturalne i sztuczne), barwe (istotna dla jej odbioru,
oprécz faktycznego kolorytu elementoéw, jest takze
faktura powierzchni, barwa jest podatna na mani-
pulacje oswietleniem), dzwiek (w postaci charak-
terystycznego rozchodzenia sie fal, wystepowania
pogtosu), czas (zmiany pér dnia, roku, jak réwniez
lat, czyli historia uksztattowania struktury). Oczywi-
scie wedtug Radwanskiej (2007, s. 372) postrzeganie
analizowanej przestrzeni zalezy zaréwno od cech
postrzegajacego, jak i samej przestrzeni. Dla potrzeb
pracy determinanty percepcji konkretnego wezta/
punktu przesiadkowego ujete zostaty zatem w dwie
podstawowe kategorie: czynniki tkwigce w prze-
strzeni i tkwigce w cztowieku. Te tkwigce w prze-
strzeni oparto na kategoryzacji Bierwiaczonek (2008),
natomiast te tkwigce w cztowieku - na kategoryzacji
preferencji przestrzennych Kaplanéw (Bell i in. 2004,
s. 66-71), uwzgledniajacych: spdjnosc (czyli stopien
zorganizowania; wraz z jego wzrostem rosnie tez

¥ Kazdy z wyznaczonych wjazdéw poddany zostat ocenie
zgodnie z podziatem na: wloty o negatywnym odbiorze -
makrownetrza odznaczajace sie brakiem fadu przestrzen-
nego i zdefiniowanej struktury funkcjonalno-przestrzennej,
oraz wloty o pozytywnym odbiorze - makrownetrza
o wyksztatconych elementach strukturalnych i okreslonym
tadzie przestrzennym.
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Tabela 5.2. Ocena wlotéw/bram do obszaru rewitalizacji

. Czynniki tkwigce Czynniki tkwigce
© - w przestrzeni w cztowieku
©
RS X
. o 2 o ~§
Wiloty i bramy na teren rewitalizacji S % = g o :§ y g
S 1 — A%l O —_—
58 ¢ % o« 8, £ 5§ § °
= S & § & £& § % 5 ¢
> 4 8 © U F U W i
wezty przestrzenno-funkcjonalne (skrzyzowania komunikacyjne)
Battycka/Gnieznienska 25 + - - - - - - - -
Warszawska/Podwale/Jana Pawta Il 32 + + - - - - - - -
Baraniaka/Jana Pawta Il 33 + + - - + - - _ _
Krzywoustego/Zamenhofa 31 + + - - - - - - -
Hetmanska/Starotecka 24 + - - - - - - - -
Sciegiennego/Arciszewskiego 28 + + - - - - _ _ _
Grunwaldzka/Przybyszewskiego 33 + + - + + + +
Bukowska/Przybyszewskiego 34 + + - + + + -
Dabrowskiego/Przybyszewskiego/ 32 + + - - - - - - -
Zeromskiego
Niestachowska/Swietego Wawrzynica 22 + + - - - - - - -
punkty przesiadkowe (dworce kolejowe)
Poznan Staroteka 17 - - - - - - - - _
Poznan Debiec 19 - - - - - - - - _
Poznan Garbary 23 + + + - T + + + +
Poznan Gtéwny 37 - + + — - _ _ _ _
L Zrédto: opracowanie wiasne w oparciu o badania terenowe i wywiad terenowy (préba: 390 0séb). )
preferencja), czytelno$¢ (wyrazistos¢ elementéw, skali i formie. Brak kompozycji nie byt decydujacy

pozwalajaca na pojecie i kategoryzacje tresci; jesli
wzrasta, preferencja rosnie), ztozonos¢ (liczba i zréz-
nicowanie elementoéw; jej wzrost jest skorelowany ze
wzrostem preferencji, z zastrzezeniem, ze obraz nie
moze by¢ zbyt skomplikowany), tajemniczos¢ (liczba
ukrytych informacji; dzieki niej sceneria pochfania
widza, ktéry czuje potrzebe, by ja odkryé; wywotuje
ja na przyktad zakret drogi).

Z analizy weztéw przestrzenno-funkcjonalnych
i punktéw przesiadkowych (tab. 5.2) wynika, ze tylko
trzy (z trzynastu) oceniono pozytywnie. Dwa wezty
komunikacyjne (Grunwaldzka/Przybyszewskiego
i Bukowska/Przybyszewskiego) oraz jeden punkt
przesiadkowy (Poznan-Garbary) charakteryzuje spoj-
nosc¢ przestrzenna, ich elementy sa przez odbiorcéw
rozrézniane, co wptywa na geometrie uktadu i orien-
tacje w przestrzeni. Sasiadujaca zielen pozytywnie
oddziatuje na odbidr przestrzeni, jest uformowana
wyraznie i jednoznacznie, w odpowiednim ksztatcie,

w ocenie. W pozostatych analizowanych przestrze-
niach wystepuje spore nagromadzenie obiektéw
architektury, dlatego sekwencyjnos¢ wrazeh wizu-
alnych jest duza, wptywa ona na doznania i odbior
uzytkownika.

Oprécz wjazdéw/bram ocenionych negatywnie
istotnym problemem oddziatujagcym na cate anali-
zowane zatozenie miejskie (obszar rewitalizacji) sa
obiekty od zawsze postrzegane jako ograniczenia
rozwoju, czyli gtéwne ciagi komunikacyjne oraz
dolina rzeki Warty stanowigca, ze wzgledu na mata
liczbe przepraw, bariere funkcjonalna. Duzy i ciggty
ruch samochodowy ogranicza swobodng penetracje
piesza, licznie wystepujace korki uliczne wptywaja
na czas ruchu, wzmagaja zanieczyszczenie, poteguja
hatas, zagrazajg bezpieczenstwu uzytkownikow tej
czesci miasta.

Oprécz wymienionych elementéw wprowadza-
jacych beztad przestrzenny wymieni¢ nalezy jeszcze
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inne, rownie negatywnie wptywajace na postrzega-
nie analizowanego obszaru. S3 to: napowietrzne linie
elektroenergetyczne oraz naziemne sieci cieplne;
wolnostojace reklamy wielkoformatowe, zewnetrzne
reklamy na elewacjach budynkéw; tereny o tym-
czasowym zagospodarowaniu (np. ogrodki dziat-
kowe); przypadkowe ubytki w zabudowie i wolne,
niezorganizowane, czesto z widocznymi pozostato-
$ciami po dawnej zabudowie, przestrzenie dekom-
ponujace uktad przestrzenny; obiekty drastycznie
niedostosowane do otaczajacej przestrzeni, w szcze-
golnosci historycznej zabudowy, oraz zabudowa
o bardzo niskich walorach estetycznych (np. garaze,
budynki gospodarczo-magazynowe, kioski, budki).
Zty stan techniczny budynkéw, ulic i chodnikéw
wptywa nie tylko na zig jakos¢ zamieszkania, ale tez
na negatywny odbidr przestrzeni przez uzytkowni-
kéw zewnetrznych.

Na obszarze rewitalizacji wyraznie wyodrebniaja
sie bariery funkcjonalno-przestrzenne. Kwalifikacja
elementéw przestrzeni do kategorii barier przestrzen-
nych jest oczywiscie wzgledna, bowiem uzalezniona
jest od rodzaju uzytkownika i czasu spedzonego
w danym miejscu. Inaczej bedzie postrzegac bariery
przestrzenne pieszy, nieco inaczej rowerzysta, a jesz-
cze inaczej kierowca samochodu. Do gtéwnych barier
oddziatujacych na jako$¢ uzytkowania obszaru rewi-
talizacji nalezy niewatpliwie rzeka Warta na odcinku
od mostu Lecha do mostu Debinskiego, bedaca
barierg funkcjonalng przede wszystkim ze wzgledu
na matg liczbe przepraw. Ponadto niezagospodaro-
wane tereny przyrzeczne wraz z odcinkiem starego
koryta Warty nie petniag funkcji zorganizowanych
terenéw rekreacyjnych dla mieszkancéw. Przeszkoda
w funkcjonalnym rozwoju miasta sg tez tory kolejowe
z obszarami przylegtymi, oddzielajgce Wilde i tazarz
oraz przecinajace Ostréw Tumski, a takze drogowe
trakty komunikacyjne, takie jak np. al. Niepodlegtosci
czy os$ ul. Solnej stanowiace ,rzeke” ruchu ulicznego.

Wytyczne w zakresie zmian struktury przestrzen-
nej obszaru rewitalizacji powinny zatem dotyczy¢:
reorganizacji terendéw nadbrzeznych doliny rzeki
Warty powodujacej ,zwrdcenie sie” miasta w kie-
runku rzeki, poprawy dostepnosci i jakosci prze-
strzeni publicznych oraz kreowania ich w system
powiazanych funkcjonalnie atrakcyjnych spotecznie
Ciagoéw, a takze wytworzenia nowych miejsc centro-
tworczych istotnych w skali nie tylko obszaru rewitali-
zacji, ale i catego miasta.

Analiza sposobu zagospodarowania i struktury
przestrzennej miasta jest w procesie rewitalizacji
bardzo wazna. Istotg nie jest tylko okreslenie elemen-
tow sktadowych przestrzeni miasta i jego podziatu
na jednostki funkcjonalno-przestrzennej, wazne
jest podjecie préby ustalenia ,racjonalnej” struktury
funkcjonalno-przestrzennej miasta/obszaru rewita-
lizacji. Takie podejscie doprowadzi do pozytywnych
zmian na obszarze rewitalizacji, czyli przyczyni sie
do racjonalnego uzytkowania przestrzeni miejskiej
dynamizujacego procesy rozwoju gospodarczego
i poprawiajgcego warunki zycia. A to niewatpliwie sa
przedsiewziecia na miare procesu odnowy obszaréw
zdegradowanych.

5.3. Problemy i potencjaty
obszaru rewitalizacji w sferze
przestrzenno-funkcjonalnej

W zakresie funkcjonalno-przestrzennych uwarunko-
wan analizowany obszar rewitalizacji Poznania ma nie
tylko potencjat pozwalajacy na atrakcyjny i stabilny
rozwoj, ale takze problemy, ktére 6w rozwdj beda
ogranicza¢, a nawet hamowad. Tabela 5.3 ukazuje
braki i wartosci rewitalizowanej czesci miasta Pozna-
nia, ktére wptywaja na jego rozwdj i funkcjonowanie.

5.4. Zasady ksztattowania
funkcjonalno-przestrzennej
sfery miasta - podsumowanie

Sposéb ksztattowania przestrzeni rewitalizowanych
na terenie miasta Poznania nie moze by¢ przypad-
kowy, lecz przemyslany i oparty na realiach oraz moz-
liwosciach organizacyjnych i finansowych. Istotne
jest zachowanie tadu spotecznego, co oznacza taka
forme organizacji i zagospodarowania przestrzeni,
w ktorej uwidacznia sie czytelna hierarchia jednostek
osiedlowych, usprawnienie potaczenn komunikacyj-
nych, dostosowanie wyposazenia w ustugi niezbedne
do zaspokojenia potrzeb ludnosci. Wazne jest stwo-
rzenie warunkéw do powstania nowych miejsc pracy
na obszarach koncentracji ludnosci i duzego bezro-
bocia, co spowoduje wzrost poziomu i jakosci zycia
mieszkancow miasta oraz zaspokojenie ich aspiracji
spotecznych. Priorytetowa jest dbatos¢ o tad ekono-
miczny, co oznacza takie wykorzystanie potencjatu
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Tabela 5.3. Problemy i potencjaty obszaru rewitalizacji w sferze przestrzenno-funkcjonalnej A
Problemy obszaru rewitalizacji Potencjaty obszaru rewitalizacji

- brak planéw miejscowych dla terenéw na obszarze miasta - zachowany historyczny ukfad urbanistyczny
o charakterze ochronnym i inwestycyjnym - ryzyko ekspansji miasta, w tym gtéwne elementy kompozycji:
zabudowy niepasujacej do istniejacej struktury, utrata zwartosci place, przebieg ulic, historyczne budynki
tkanki miejskiej tworzace zwarte pierzeje, dominanty, ochrona

- brak tadu przestrzennego w kwartatach zabudowy historycznego  konserwatorska
uktadu urbanistycznego — wyrdzniajace sie w planie miasta place (rynek

- brak czytelnego strefowania w strukturze miasta i inne place funkcyjne) — miejsca integrujace

- zabudowa plombowa w zwartych pierzejach ulic lokalizowana mieszkancow i rozpoznawalny punkt dla
bez nawigzania do linii zabudowy ulicy turystow

- brak czytelnego powiazania obiektéw i zespotéw zabudowy - zachowane zatozenia urbanistyczne historycznej
o istotnym znaczeniu dla przestrzeni i tozsamos$ci miasta zabudowy i zieleni

- brak wyeksponowania w panoramie miasta obiektow - zachowane budynki o wartosci zabytkowej
zabytkowych i dominanty w swietle dziennym i noca oraz i historycznej wptywajace pozytywnie na jakos¢
wyznaczonych punktéw widokowych przestrzeni

- istniejaca zabudowa wielorodzinna niepasujaca do skali miasta - atrakcyjne punkty w przestrzeni miasta do
(parametry, forma, intensywnos¢ zabudowy) obserwacji panoram, zachowane osie widokowe,

- brak funkcjonalnego zagospodarowania osiedli wielorodzinnych formy zieleni miejskiej

- brak przestrzeni spotecznych i terenédw urzadzonej zieleni na - zachowane naturalne elementy krajobrazu, takie
osiedlach wielorodzinnych jak: tereny zieleni miejskiej (nieurzadzonej), kepy

- niewpisujace sie w charakter sasiadujacej zabudowy obiekty drzew, rzeka, cieki i zbiorniki wodne w miescie,
handlu wielkopowierzchniowego (wysokos$¢, architektura, stanowigce nieodtaczng czes¢ struktury
materiaty) oraz problematyczna ich lokalizacja przy gtéwnych przestrzennej tej czesci miasta
ulicach miasta - bogaty zaséb zieleni miejskiej o réznej formie

- brak wykorzystania budynkéw zabytkowych o wartosci (zielern cmentarzy, parku)
historycznej - istniejace obiekty kubaturowe oraz plenerowe

- brak kontroli stanu technicznego historycznej zabudowy oraz sportu i rekreacji
zapobieganie jej degradacji - tereny wolne od zainwestowania w centrum

- brak dbatosci o estetyke pierzei rynkéw i ciggéw pieszych miasta - oferta pod funkcjonalna przestrzen
zarébwno poprzez remonty zabytkowych budynkéw, jak ustugowa, dostosowana parametrami do skali
i wprowadzanie nowej zabudowy nawiazujacej do historycznej miasta
tkanki miejskiej

Zrédto: opracowanie wiasne.
. J

inwestycyjnego, ktére pozwala na trwaty dyna-
miczny wzrost gospodarczy, poprawe wyposazenia
obszaréw gospodarczo opdznionych w infrastrukture
techniczna i spoteczng oraz daje szanse zmniejszenia
dysproporcji w poziomie gospodarowania. Istotne
jest zachowanie fadu ekologicznego, co na obszarze
rewitalizowanym jest dziataniem waznym i koniecz-
nym, zwtaszcza z uwagi na niedostateczny dostep
do terenéw rekreacyjnych. Srédmiescie Poznania
wraz z otaczajagcymi osiedlami tworzy ukfad wza-
jemnie powigzanych i zaleznych osrodkow, ktére
tworza funkcjonalng i kulturowa catos¢. Wazne jest
kreowanie przestrzeni harmonijnej - dotyczy to
zardbwno terendéw obecnie zainwestowanych, tere-
noéw projektowanych pod zabudowe, jak i krajobra-
z6w otwartych, istotne jest przywracanie waloréw
zdegradowanej przestrzeni miejskiej, uwzglednia-
jace mozliwosci wszelkich nowoczesnych kreacji.

Zobowiazujace jest takze przestrzeganie wytycznych
konserwatorskich w zakresie poszczegdlnych obiek-
tow objetych ochrong oraz zasad zagospodarowania
zabytkowych uktadéw urbanistycznych, kontynu-
owanie architektury przy zatozeniu, ze tradycyjny
nurt architektury miasta nie powinien mie¢ prawa
wytgcznosci, ale powinien stanowi¢ wazny wyréznik
dla zachowania lokalnej specyfiki.

Proces rewitalizacji funkcjonalno-przestrzennej
sfery miasta powinien by¢ poparty wspotuczest-
nictwem spotecznosci lokalnej, ktéra w procesie
decyzyjnym (projektowym) moze wspotdecydowac
o ksztafcie przestrzeni. Wazne jest w tym procesie
wspoétuczestnictwa spotecznego  uwzglednianie
takich elementéw przestrzeni publicznej, jak: skwery,
parki, aleje, ogrody. Konieczne jest takze wyznacze-
nie miejsc pod parkingi, utrzymywanie powierzchni
biologicznie  czynnych w  obrebie terendéw
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rewitalizowanych w formie korytarzy zieleni, zago-
spodarowanie i retencjonowanie woéd opadowych
w kierunku umozliwiajgcym zwiekszenie zasilania
woéd podziemnych, podnoszenie wymogéw archi-
tektonicznych, szczegélnie w stosunku do obiek-
tow realizowanych na obszarach o najwyzszych
walorach kulturowych i przyrodniczych. Celowe
wydaje sie zapewnienie sprawnego transportu
publicznego oraz wprowadzenie utatwien w ruchu
pieszym i rowerowym czy optymalizowanie sieci
ulic (realizacja nowych ulic, segregacja ruchu). Zna-
czace jest planistyczne przygotowanie oferty tere-
néw dla inwestoréw (dotyczy to zaréwno terendw
mieszkaniowych, jak i przeznaczonych pod ustugi
i dziatalno$¢ gospodarcza), podejmowanie opraco-
wan planistycznych dotyczacych rewaloryzacji prze-
strzeni, w tym przestrzeni publicznych, wtaczenie
problematyki spotecznej i gospodarczej do proceséw
planistycznych, uwzglednianie problematyki zwigza-
nej z bezpieczenstwem, oraz respektowanie zasad
bezpieczenstwa publicznego w architekturze i urba-
nistyce. Niezwykle istotne jest zapobieganie nad-
miernemu wydtuzaniu zabudowy wzdtuz gtéwnych
tras komunikacyjnych, projektowanie nowych ukta-
déw urbanistycznych odznaczajacych sie zwartoscia
i réznorodnoscig funkgcji, z poszanowaniem istnieja-
cych uktadéw urbanistycznych, zachowanie ciggtosci
ochrony systeméw terenédw otwartych, parkéw i tere-
néw rekreacyjnych, wprowadzanie zréznicowanych
form przestrzeni publicznych - alei, miejsc spotkan,
skwerdéw, placéw zabaw itp., wypracowanie koegzy-
stencji dominujacych form zagospodarowania zabu-
dowy mieszkaniowej i dziatalno$ci gospodarczej oraz
Srodowiska przyrodniczego.

Ze wzgledu na wysoka dynamike proceséw
przestrzennych na obszarze miasta Poznania za
najistotniejsze uznaje sie: dazenie do zapewnienia
poprawy dostepnosci do miejsc hierarchicznie waz-
nych, zwtaszcza poprzez poprawe jakosci przestrzeni
publicznych i tworzenie zintegrowanej komunikacji
publicznej. Istotne jest wykorzystanie przestrzeni
zurbanizowanych, ktére wymagaja odnowy lub
zmiany funkdji (np. tereny poprzemystowe), jak row-
niez koncentracja zabudowy i ochrona waloréw $ro-
dowiska przyrodniczego. Cenne bedzie dazenie do
wielofunkcyjnosci, rozumianej jako integracja prze-
strzenna i funkcjonalna obszaréw o réznym przezna-
czeniu przy petnym zaangazowaniu i uczestnictwie
mieszkancow.

Charakterystyka funkcjonalno-przestrzennej sfery
miasta nalezy do sktadowych diagnozy stanu i kie-
runkéw rozwoju obszaru rewitalizacji, tj. cze$ci Gmin-
nego Programu Rewitalizacji stanowigcego podstawe
decyzji wyprowadzania ze stanu kryzysowego obsza-
row zdegradowanych. Poniewaz rewitalizacja to pro-
ces skomplikowany i czasochtonny, musi przebiegac
kompleksowo, poprzez zintegrowane dziatania na
rzecz lokalnej spotecznosci, przestrzeni i gospodarki,
skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez
interesariuszy rewitalizacji.

Analiza wspomnianej sfery miasta jest niezwy-
kle istotna, bowiem pozwala na ocene racjonalnosci
wykorzystania przestrzeni miasta (intensyfikacji zain-
westowania z uwzglednieniem lokalnych wartosci
przyrodniczych, kulturowych, urbanistycznych oraz
potrzeb mieszkancoéw), czytelnosci struktury funkcjo-
nalno-przestrzennej miasta (zwfaszcza atrakcyjnosci
i jakosci przestrzeni publicznych) oraz koncentragji
ustug, ich rozmieszczenia i dostepnosci. W analizie
sfery funkcjonalno-przestrzennej konieczne jest takze
rozpoznanie systemu powigzan transportowych
i komunikacyjnych, gdyz ten witasnie system, poza
technicznym (infrastrukturalnym), wptywa na jakos¢
zycia w miescie.

Istotg analizy i oceny probleméw i potencja-
téw miasta w sferze funkcjonalno-przestrzennej
jest zatem rozpoznanie historycznych uwarunko-
wan oraz strategicznych rozwigzan planistycznych
wptywajacych na rozwdj przestrzenny obszaru rewi-
talizacji (rozwigzania urbanistyczne), zbadanie roz-
mieszczenia i mozliwosci obstugi w zakresie ustug
(wyposazenie w infrastrukture spoteczng i dostep do
podstawowych ustug publicznych), okreslenie jakosci
przestrzeni publicznych pod katem ich funkcjonalno-
$ci, bezpieczenstwa i atrakcyjnosci (jakos¢ terenéw
publicznych) oraz charakterystyka funkcjonowania
systemu transportowego i komunikacyjnego (system
transportowy i obstuga komunikacyjna). Owa analiza
wymienionych uwarunkowan jest celem niniejszej
pracy, ktéra pozwoli takze na ocene mozliwosci dzia-
tan naprawczych na zdegradowanym obszarze mia-
sta Poznania.

Praca ma zatem dwa cele: teoretyczny i prak-
tyczny. Pierwszy realizowany jest poprzez naukowe
scharakteryzowanie sfery funkcjonalno-przestrzen-
nej w czterech zakresach tematycznych (zago-
spodarowania i struktury przestrzennej miasta,
infrastruktury spotecznej, ksztattowania przestrzeni
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publicznych, systemu i obstugi transportowo-komu-
nikacyjnej). Drugi cel bedzie unaoczniony poprzez
prezentacje wynikéw analizy i oceny probleméw
i potencjatdéw miasta Poznania, ktére byty czescig
prac nad Gminnym Programem Rewitalizacji. Prace
koniczy podsumowanie, ujete w formie rekomendacgji,
w ktoérej problemy i potencjaty miasta staja sie pod-
stawg sformutowanych zasad ksztattowania funkcjo-
nalno-przestrzennej sfery miasta.

W zwiazku z réznorodnoscia podejmowanych
zagadnien w ramach analizy i oceny sfery funkcjo-
nalno-przestrzennej miasta Poznania zostaty zasto-
sowane nastepujace metody badan i analiz: analiza
desk research wspomagana jakosciowa analiza tresci
(content analysis) wszelkich dokumentéw strategicz-
nych, programowych i przestrzennych majacych
zwigzek z dziataniami rewitalizacyjnymi. Uzyskane
informacje uzupetniono w drodze badan staty-
stycznych i terenowych. Ocena jakosci przestrzeni
publicznych zostata wykonana za pomoca metody
dyferencjatu semantycznego (semantic differential).
Jest to technika stuzaca ocenie subiektywnych zna-
czen konotacyjnych poszczegdlnych stéw (tu: zwia-
zanych z jakoscig przestrzeni publicznej), bedacych

podstawag do ustalenia wartosci badanych terenéw.
Dyferencjat semantyczny stanowi format pytania
stosowany gtéwnie w socjologii, stuzacy do bada-
nia oceny jakiegos zjawiska (tu: przestrzeni). Jest on
zbudowany na tzw. skali semantycznej (skali Osgo-
oda), ktéra konczy sie dwoma przeciwstawnymi
przymiotnikami i na ogét zawiera od 5 do 7 punktéw
(tu: 5). Osoby uczestniczace w badaniu przy uzyciu
tej metody musza dokonac oceny danego zjawiska,
wybierajac natezenie pomiedzy dwoma przeciwnymi
okredleniami (cechami), np. miedzy ,bardzo pozy-
tywne” i ,bardzo negatywne”. Najprostsza forma
analizy wynikéw badania jest wykres$lenie profilu
graficznego dla ocenianego zjawiska. Powstaje on
poprzez potaczenie linig famang wartosci liczbo-
wych, jakie uzyskat badany obiekt (lub dana jego
cecha) na kazdej ze skal ewaluacji. W ramach ana-
lizy mozna réwniez obliczy¢ nastepujace statystyki:
wartos¢ srednig dla kazdej pary kontrastowych cech,
odchylenie standardowe od owych $rednich, a takze
syntetyczny wskaznik oceny cechy w postaci Sredniej
obliczonej dla wszystkich par cech ewaluatywnych
(Osgood i in. 1957; Mayntz i in. 1985; Babbie 2013; Sta-
szewska 2013).
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6. Analiza infrastruktury spotecznej na obszarze

rewitalizacji

Infrastruktura spoteczna odgrywa kluczowg role
w rozwoju miast, w jakosci zycia mieszkancéw i tym
samym w procesie rewitalizacji. Jest jednym z naj-
istotniejszych ~ wyznacznikbw  determinujacych
poziom wyksztatcenia, zdrowotnosci czy kultury
spoteczenstwa. Uznawana jest za wyraz postepu
spotecznego i stanowi wazng czes¢ polityki rozwoju
danego miasta. Poprzez uregulowania prawne, insty-
tucje i sposoby finansowania infrastruktura kojarzy
potrzeby spoteczne o charakterze niematerialnym
z celami gospodarczymi, przestrzennymi i technicz-
nymi (Lecznar 2008).

6.1. Charakterystyka infrastruktury
spotecznej miasta dla potrzeb
rewitalizacji - ujecie teoretyczne

W szerokim ujeciu infrastruktura to suma wszyst-
kich czynnikéw wspodtuczestniczacych w procesie
$wiadczenia ustug (kapitat — praca) wraz z efektami
ich dziatalnosci lub ogot srodkéw i warunkéw nie-
zbednych do prawidtowego funkcjonowania mia-
sta. Stawasz (2015) uwaza, ze infrastruktura utatwia,
a nawet warunkuje nalezyte funkcjonowanie proce-
séw produkcyjnych oraz limituje mozliwosci zaspoko-
jenia potrzeb ludnosci. Infrastrukture okresla sie jako

stworzone przez czlowieka, trwale zlokalizowane
liniowe i punktowe obiekty uzytku publicznego,
stanowigce podbudowe Zzycia spoteczno-gospodar-
czego. Brdulak (2005) definiuje infrastrukture spo-
teczng jako:

urzadzenia i instytucje ustugowe (transport,
o$wiata, ochrona zdrowia), niezbedne do nalezy-
tego funkcjonowania spoteczenstwa i produkcyj-
nych dziatéw gospodarki;

materialno-techniczne wyposazenie danego tery-
torium w powszechne ustugi (obiekty) osadnicze,
o$wiatowe, ochrony zdrowia itp.

W literaturze przedmiotu infrastruktura spo-
teczna jest ré6znorodnie definiowana. Wielu badaczy
utozsamia ja z kompleksem urzadzen uzytecznosci
publicznej, stuzacych zaspokajaniu potrzeb spote-
czenstwa i umozliwiajacych witasciwe warunki zycia
ludnosci. W sktad tak szeroko pojetej infrastruktury,
okresdlajgcej materialne warunki bytowe ludnosdi,
wchodza urzadzenia i instytucje zaliczane do dziatéw
gospodarki narodowej sfery niematerialnej (Palonka
1992; Kupiec i in. 2004). Inni definiujg infrastrukture
spofeczng szerzej, uznajac, ze nie jest ona ograni-
czona tylko do samych urzadzen, ale skfada sie takze
z instytucji i pracownikéw $wiadczacych i wykonu-
jacych te ustugi oraz rozwigzan organizacyjnych
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~
Tabela 6.1. Zakres merytoryczny diagnozy, zatozen i cele rozwoju elementéw sfery funkcjonalno-prze-
strzennej miasta dla potrzeb rewitalizacyjnych
Tematyczne ujecia analizy
sfery funkcjonalno- . S
przestrzennej miasta/ Podstawy (diagnoza) Zatozenia (hipotezy) Cele (perspektywy)
obszaru rewitalizacji
Infrastruktura spoteczna Okreslenie aktualnego Dazenie do optymalnego Préba okreslenia
wyposazenia w danych warunkach wyposa- ,optymalnego”
w infrastrukture zenia w infrastrukture spoteczng ~ wyposazenia
spoteczna miasta/ oraz zasiegu oddziatywania w infrastrukture spoteczna
obszaru rewitalizacjioraz  przestrzennego poszczegdlnych  miasta/obszaru rewitalizacji
zasiegu oddziatywania jej funkgcji zapewnia efektywny oraz zasiegu oddziatywania
przestrzennego rozwdj spoteczno-ekono- przestrzennego
poszczegdlnych jej miczny i poprawia jakos¢ zycia poszczegdlnych jej funkgiji.
funkgji. mieszkancow.
Zrédto: opracowanie wihasne.
\. J

i obowiazujacych uregulowan prawnych. Zalicza sie
do niej (Dolata, tuczka-Bakuta 2005): ustugi os$wiaty
i wychowania, ustugi nauki, kultury, ochrony zdrowia
i pomocy spotecznej oraz rekreacji i kultury fizycznej.

Infrastruktura spoteczna definiowana jest rowniez
jako zespdt instytucji i ustug zaspokajajacych w zor-
ganizowany sposob ludzkie potrzeby w dziedzinie
prawa, bezpieczenstwa, ksztatcenia, oswiaty, kultury,
opieki spotecznej, stuzby zdrowia i budownictwa
mieszkaniowego. Wyréznia sie tu szkoty, szpitale,
sady, wiezienia, instytucje administracji panstwo-
wej i zaznacza, ze ustugi infrastruktury nie moga by¢
importowane, a nakfady na nig sa kapitatochtonne
(Wielka encyklopedia... 2002). Infrastruktura spo-
teczna definiowana przez Kroszela (1990) ,obejmuje
(...) urzadzenia i instytucje Swiadczace w sposéb zor-
ganizowany ustugi jednostkowe w zakresie oswiaty
i wychowania, upowszechniania kultury, ochrony
zdrowia, opieki spotecznej oraz kultury fizycznej
i turystyki”. Przy czym w przypadku tego zakresu
wskazuje sie, ze nie jest on ograniczony tylko do
samych urzadzen, ale skfada sie tez z instytucji swiad-
czacych ustugi, zatrudnionych w nich pracownikoéw,
stosowanych rozwigzan organizacyjnych i obowia-
zujacych prawnych uregulowan ich dziatalnosci. Z ta
definicja zgadza sie Brol (2004), ktéry podkresla, ze
infrastruktura spoteczna $wiadczy swe ustugi najcze-
$ciej przez zespoty ludzkie oraz poprzez wyposaze-
nie okreslonego terenu w baze materialng (budynki
szkolne, szpitalne, obiekty kultury itd.).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nauka, o$wiata
i wychowanie, ochrona zdrowia i opieka spoteczna,
kultura i sztuka oraz szeroko rozumiana rekreacja to
gatezie infrastruktury spotecznej, ktérych urzadzenia
i instytucje charakteryzuja sie odmiennymi wtasciwo-
Sciami. Inna jest bowiem przestrzenna skala obstugi
oraz jej przestrzenny zasieg, inna jest forma odptat-
nosci za korzystanie z ustug, zréznicowana jest cze-
stotliwos¢ uzytkowania, hierarchia obstugi i specyfika
usytuowania (Chmielewski 2001).

Koncepcje programowe, sporzadzane w zwiazku
z rewitalizacja miasta, nie powinny byc¢ ustalane
mechanicznie przez przeliczanie zalecanych wskaz-
nikéw, nalezy uwzgledni¢ czynniki lokalne, m.in.:
stan techniczny i liczebny infrastruktury ustugowej,
mozliwosci finansowe instytucji ustugowych, postu-
laty mieszkancéw, specyfike miejsca. Infrastruktura
spoteczna powinna by¢ analizowana w zakresie
merytorycznym obejmujacym diagnoze, zatozenia
i cele rozwoju danego obszaru rewitalizacji (tab. 6.1),
bowiem nie tylko stan istniejacy (diagnoza) warun-
kuje pdzniejsze decyzje rewitalizacyjne, ale przede
wszystkim stan przyszty (perspektywy) decyduja
o celu zmian. Formutujac przedsiewziecia rewita-
lizacyjne oparte na sprecyzowanych zatozeniach
(hipotezach), mozna by¢ pewnym, ze proces odnowy
obszaru wymagajacego przeksztatcen bedzie wia-
sciwie przeprowadzony, co wptynie pozytywnie na
jakosc zycia i rozwoj ustug.
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6.2. Wyposazenie w infrastrukture
spoteczna i dostep do
podstawowych ustug
publicznych miasta - ujecie
praktyczne

Infrastruktura spoteczna to zespot urzadzen publicz-
nych zaspokajajacych potrzeby socjalne, oswiatowe
i kulturalne ludnosci. W tej czesci badan, obejmuja-
cej obszar rewitalizacji miasta Poznania, podstawa
analiz byty dane uzyskane z inwentaryzacji wykona-
nej w marcu 2017 r., z Urzedu Miasta Poznania oraz
z ogodlnodostepnej internetowej bazy danych dla
miasta Poznania®. Skorzystano takze z raportu mapy
potrzeb lokalnych (Bakowska, Czepkiewicz 2016)%,
w ktérym zawarte byty wyniki analiz Centrum Badan
Metropolitalnych, oraz z danych Wydziatu Os$wiaty
(publikowanych materiatéw dotyczacych informacji
o stanie realizacji zadan o$wiatowych miasta Pozna-
nia na lata 2015/2016).

Analizie poddano nastepujace obiekty znajdujace
sie na obszarze rewitalizacji miasta: ztobki, przed-
szkola (przedszkola i przedszkola specjalne), szkoty
podstawowe (szkoty podstawowe i szkoty podsta-
wowe specjalne), gimnazja (gimnazja i gimnazja
specjalne), szkoty ponadgimnazjalne (licea ogdlno-
ksztatcace, licea ogdlnoksztatcace specjalne, szkoty
policealne, szkoty policealne specjalne, szkoty zawo-
dowe specjalne, technika, technika specjalne, zasad-
nicze szkoty zawodowe), obiekty ochrony zdrowia
(Miejskie Zaktady Opieki Zdrowotnej, pozostate
Zespoty Opieki Zdrowotnej, szpitale, szpitale pry-
watne, pomoc dorazng), obiekty opieki spotecznej
(MOPR, Domy Pomocy Spotecznej, obiekty Poznan-
skiego Centrum Swiadczen), obiekty kultu religijnego
(koscioty) oraz obiekty kultury fizycznej (obiekty
POSIR, orliki, ptywalnie, korty tenisowe, strzelnice,
hale sportowe, lodowiska, stadiony, skate parki, korty
do squasha). Nie uwzgledniono w zestawieniu szkol-
nych obiektéw sportowych, sitowni napowietrznych,
prywatnych klubéw fitness i obiektow kultury (teatry,
kina, muzea).

B http://www.poznan.pl/mim/plan/plan.htmI?mtype=
objects.

2 http://mapapotrzeblokalnych.pl/static/appFront/docs/
Raport_MPL_20160430.pdf;  http://www.archpoznan.pl/
content/view/77/76/;

Mtp://www.poznan.pl/mim/plan/plan.htmi?mtype=parishes#.

Na obszarze rewitalizacji znajduja sie obecnie 204
obiekty infrastruktury spotecznej z 786 zidentyfiko-
wanych na terenie miasta, co stanowi 25,9% (ryc. 6.1).
Takie nagromadzenie ustug spotecznych w centralnej
czesci miasta skutkuje duzym ruchem ludnosci korzy-
stajacej z tej infrastruktury — zauwazalna jest zwiek-
szona liczba interakgcji oséb poruszajacych sie pieszo,
komunikacjg publiczng lub transportem indywidu-
alnym. Istnieje wiec potrzeba dopasowania inten-
sywnosci obstugujacych pofaczer komunikacyjnych
oraz zapewnienia miejsc parkingowych na obszarze
obstugi.

Istotng forma infrastruktury spotecznej sa
obiekty oswiaty, ktorych na obszarze rewitalizacji
jest w sumie 50. Ich rozmieszczenie nie jest réwno-
mierne (ryc. 6.2-6.4). Do publicznych przedszkoli
dobry dostep ma wiekszos¢ mieszkarncow badanego
obszaru. Przedszkola publiczne uzupetnia oferta pla-
cowek prywatnych. Sie¢ szkét podstawowych ule-
gnie zmianie w zwigzku z wprowadzeniem reformy
edukadji, ale analizujgc obecnie zasieg dostepnosci
szkdt przy zastosowaniu 500-metrowych ekwidy-
stant®’, mozna zauwazy¢ stosunkowo dobre pokrycie
obszaru rewitalizacji tym rodzajem placéwek. Jed-
nakze same izochrony dojscia nie przesadzajg jesz-
cze o bezpiecznym dojsciu dla ucznioéw. Jak wynika
z wizji terenowych, droga do szkoty prowadzi cze-
sto waskimi chodnikami, na ktérych dopuszcza sie
parkowanie. Ze wzgledu na niewystarczajaca ilos¢
miejsc parkingowych kierowcy nie przestrzegaja
przepiséw moéwigcych o pozostawieniu 1,5-metrowej
przestrzeni dla pieszych. Zasieg obstugi szkét ponad-
gimnazjalnych, zgodnie z przyjeta ekwidystanta
1500-metrowa, jest dobry. Analizowane szkoty sg zlo-
kalizowane w poblizu stacji przesiadkowych komuni-
kacji publiczne;j.

Wazng sferg zycia spotecznego, oprécz edukadji,
jest aktywnos¢ kulturalna. Badanie potrzeb lokal-
nych mieszkancéw Srédmiescia, przeprowadzone za
pomoca geoankiety przez Centrum Badan Metro-
politalnych, wykazato, ze respondenci bardzo cenig
takie osrodki, jak: Centrum Kultury Zamek, Stary
Rynek i Stary Browar. Oprécz tego duzg popularno-
$cig cieszyty sie kina studyjne (Muza, Rialto, Charlie
Monroe) oraz multipleksy i teatry. Wiekszo$¢ wska-
zanych obiektéw znajduje sie w centrum obszaru

30 Ekwidystanty (izochrony dojscia) uzyskano z: Chmielewski
(2002).
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Ryc. 6.1. Lokalizacja obiektéw infrastruktury spotecznej na obszarze rewitalizacji

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie inwentaryzacji terenowej (wykonanej w marcu 2017 r. przez zesp6t:
O. Dajek, M. Micek, W. Wachowiak, I. Szymanowska, S. Staszewska, P. Kaczmarek), techniczne wykonanie mapy:
A. Wronkowski, P. Kaczmarek.

~

Legenda
=== (Granica obszaru rewitalizacji

Ztobki @ Ochrona zdrowia
Przedszkola @ Opieka spoteczna
Podstawowki . Obiekty kultu religijnego
Gimnazja @ Obiekty kultury fizycznej
Zespoly szkét @  Obiekty kultury

Szkoly ponadgimnazjalne

rewitalizacji, a takze jednostkowo na Jezycach, Wil-
dzie i tazarzu. Najwieksze problemy z dostepem do
infrastruktury kulturalnej dotycza wschodniej czesci
obszaru, oddzielonej rzekg Warta. Na ul. Gtéwnej brak
instytucji kultury, najblizsza to Interaktywne Cen-
trum Historii Ostrowa Tumskiego ,Brama Poznania”
oraz Filia nr 6 Biblioteki Raczynskich przy ul. Tomic-
kiego 14. Na Jezycach gtéwne instytucje kulturalne
sq zgromadzone w okolicach Rynku Jezyckiego. Na
tazarzu swojg siedzibe ma Miodziezowy Dom Kul-
tury nr 3 oraz Klub Osiedlowy ,Krag”. Na Wildzie sa
tylko trzy instytucje w postaci SPOT-u, Multikina oraz
Miodziezowego Domu Kultury nr 1. W najgorszej
sytuacji jest Staroteka, na ktoérej brak kulturalnych
instytucji, a odlegtos¢ do najblizszych jest wieksza
niz kilometr. Infrastrukture kulturalng uzupetnia sie¢
obiektéw kultu religijnego. Na obszarze rewitalizacji

znajduje sie 31 kosciotow (co stanowi 42,5% ogdétu
tych obiektéw w miescie). W zakresie dostepu do kul-
tury zaobserwowano duze nagromadzenie instytugji
kulturalnych w historycznym centrum miasta.
Analizujac poszczegdlne formy obstugi zwigzane
z infrastrukturg spoteczna, nalezy réwniez zwrdcic
uwage na obstuge w zakresie sportu i rekreacji (ryc.
6.5). Na obszarze rewitalizacji zinwentaryzowano
28 ogodlnodostepnych obiektéw sportowych. Jako
ekwidystante przyjeto dystans 600 m, zapewniajacy
dobry dostep do tego typu infrastruktury. Obiekty
sportowe na wschodnim brzegu Warty zapewniaja
bezposredni pieszy dostep do przestrzeni sportowej
tylko mieszkarncom pobliskich osiedli. Obszar ten jest
jednak dobrze skomunikowany, z trzech stron ota-
czaja go linie tramwajowe. Dodatkowym atutem jest
istniejacy odcinek tzw. Wartostrady. Taka lokalizacja
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( )
Legenda
=== (Granica obszaru rewitalizacji
® Przedszkola
= |zochrony dojécia

Ryc. 6.2. Lokalizacja przedszkoli na obszarze rewitalizacji wraz z zasiegiem obstugi (ekwidystanta 800 m)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie inwentaryzacji terenowej (wykonanej w marcu 2017 r. przez zesp6t: O. Dajek,
M. Micek, W. Wachowiak, I. Szymanowska, S. Staszewska, P. Kaczmarek), techniczne wykonanie mapy: A. Wronkowski,
L P. Kaczmarek. )

daje mozliwos¢ korzystania z infrastruktury takze
osobom mieszkajagcym nieco dalej. Duzym komplek-
sem sportowym jest obszar Golecina, stanowiacy
enklawe sportowa i rekreacyjng dla mieszkancow
catego miasta. Infrastruktura jest tam zdegradowana,
ale dziatania oddolne mieszkancéw (,Sportowy
Golaj”) pokazuja, ze istnieje olbrzymie zaintereso-
wanie poprawg atrakcyjnosci tego terenu. Pewnym
problemem jest dostepnos$¢ przestrzenna, poniewaz
od sasiednich Jezyc i Sofacza obszar ten jest odciety
ul. Niestachowska. Mieszkancy potudniowo-zachod-
niej czesci tego rejonu moga korzystac z infrastruk-
tury w parku Kasprowicza. Waznym dla mieszkarncow
obiektem infrastruktury spotecznej z zakresu ustug
sportu i rekreacji jest Hala Widowiskowo-Sportowa
LArena”, ktéra wymaga remontu i przystosowania do
wspotczesnych wymagan funkcjonalnych. Istotne

znaczenie gtéwnie dla mieszkanncéw dzielnicy Wilda
ma kompleks nalezacy do Akademii Wychowania
Fizycznego.

Mieszkancy obszaru rewitalizacji najczesciej
wybieraja takie tereny zieleni, jak: park Kasprowicza,
Jana Pawtfa Il, Cytadela czy park Wilsona, popularne
jest rowniez Jezioro Maltanskie. Oprocz tego wskazy-
wano ptywalnie letnig, Akademie Wychowania Fizycz-
nego, doline Warty i stare koryto Warty, Stary Browar
wraz z przylegtym parkiem. Na tazarzu mieszkancy
wskazali obiekty sportowe przy Szkole Podstawowej
nr 9 przy ul. Calliera. Miejsca te sg czesto odwiedzane
w czasie wolnym od pracy. Wiekszo$¢ wyréznio-
nych w geoankiecie obiektéw i miejsc spetniajacych
potrzeby w zakresie dostepnosci do ustug kultury
oraz rekreacji znajduje sie w srédmiesciu. Sa one jed-
nak stabo dostepne, bowiem sa ptatne (w przypadku
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Ryc. 6.3. Lokalizacja szkét podstawowych na obszarze rewitalizacji wraz z zasiegiem obstugi (ekwidystanta 500 m)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie inwentaryzacji terenowej (wykonanej w marcu 2017 r. przez zesp6t: O. Dajek,
M. Micek, W. Wachowiak, I. Szymanowska, S. Staszewska, P. Kaczmarek), techniczne wykonanie mapy: A. Wronkowski,
P. Kaczmarek.

~

Legenda
=== (Granica obszaru rewitalizacji

® Szkoty Podstawowe
== |zochrony dojscia

miejsc kultury) lub ich jako$¢ ogranicza uzytkowanie
(tereny przyrzeczne). Obszary przywodne sg terenami
rekreacyjnymi istotnymi dla mieszkarncéw catego
miasta, s tez jego wizytédwka, dlatego konieczne sg
dziatania w celu modernizacji przestrzeni tworzacych
te spoteczna przestrzen rekreacyjna.

Problem z dostepem do infrastruktury sporto-
wej moze dotyczy¢ potudniowej czesci Wildy oraz
wschodniego tazarza. Dla mieszkancow z tych tere-
néw szansg mogtyby by¢ sitownie na powietrzu
lub udostepniona szkolna infrastruktura sportowa.
Podobna sytuacja dotyczy pétnocnego Goérczyna
oraz potudniowej czesci Jezyc. Konieczne sg dziata-
nia naprawcze w potudniowej czesci obszaru rewi-
talizacji, gtéwnie na stadionie im. Edmunda Szyca,

historycznie cennym obiekcie sportowym. Teren ten
jest bardzo zdewastowany i cechuje sie ograniczong
dostepnoscia. Podobny problem zgtaszaja miesz-
kancy osiedla Gtéwna, ktérzy maja do dyspozycji
stadion TS Polonia, usytuowany na tytach Szkoty Pod-
stawowej nr 45. Dostep do tego obiektu zapewnia
jedynie ul. Harcerska.

Na obszarze rewitalizacji znajduje sie ponad 70%
obiektéw ustug i ochrony zdrowia catego miasta.
Osrodki ochrony zdrowia sa zlokalizowane zwtasz-
cza w centralnej, potudniowej i zachodniej czesci
tego terenu. Do gtéwnych obiektéw zapewniajacych
obstuge w tym zakresie naleza:

- Ginekologiczno-Potozniczy Szpital Kliniczny Uni-
wersytetu Medycznego im. K. Marcinkowskiego,
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Ryc. 6.4. Lokalizacja szkét ponadgimnazjalnych na obszarze rewitalizacji wraz z zasiegiem obstugi
(ekwidystanta 1500 m)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie inwentaryzacji terenowej (wykonanej w marcu 2017 r. przez zesp6t: O. Dajek,
M. Micek, W. Wachowiak, I. Szymanowska, S. Staszewska, P. Kaczmarek), techniczne wykonanie mapy: A. Wronkowski,

P. Kaczmarek.

L J
- Ortopedyczno-Rehabilitacyjny Szpital Kliniczny Najwazniejsze problemy analizowanych ustug
im. W. Degi Uniwersytetu Medycznego im. K. Mar-  zdrowia to wymagajacy poprawy stan techniczny
cinkowskiego, niektérych wymienionych obiektéw oraz brak miejsc
— Szpital Kliniczny im. H. Swiecickiego Uniwersytetu parkingowych. Utrudniony i ograniczony dostep do
Medycznego im. K. Marcinkowskiego, infrastruktury ochrony zdrowia maja mieszkancy na
- Wielkopolskie Centrum Onkologii im. Marii Skto-  obszarze Gtéwnej i Staroteki. Pozostate osiedla maja
dowskiej-Curie, dostep do przychodni oraz do szpitali o réznej spe-
— Szpital Swietej Rodziny, cjalnosci. Sie¢ publicznych jednostek opieki zdrowot-
— Szpital Miejski im. Franciszka Raszei, nej uzupetniajg prywatne praktyki lekarskie. Wazna
— Szpital Kliniczny Przemienienia Panskiego Uniwer-  kwestig w tym zakresie jest dostepnos¢ przestrzenna
sytetu Medycznego im. K. Marcinkowskiego, poszczegdlnych punktéw opieki zdrowotnej. Nie-

- Specjalistyczny Zespot Opieki Zdrowotnej nad rébwna nawierzchnia chodnikéw, niedostosowane
Matka i Dzieckiem — Szpital Dzieciecy im. B. Kry-  przystanki czy okoliczne przejscia dla pieszych moga
siewicza. utrudnia¢ korzystanie rodzicom z dzie¢mi, osobom
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Ryc. 6.5. Lokalizacja obiektow kultury fizycznej na obszarze rewitalizacji wraz z zasiegiem obstugi (ekwidystanta 650 m)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie inwentaryzacji terenowej (wykonanej w marcu 2017 r. przez zesp6t: O. Dajek,
M. Micek, W. Wachowiak, I. Szymanowska, S. Staszewska, P. Kaczmarek), techniczne wykonanie mapy: A. Wronkowski,
P. Kaczmarek.

~

=== Granica obszaru rewitalizacji
@ Obiekty kultury fizycznej
e |zochrony doj$cia

S

z niepetnosprawnosciami czy tez osobom starszym.
Istnieje potrzeba budowy nowych lub moderniza-
qji istniejagcych obiektéw, ktére moga zostac prze-
ksztatcone na ustugi opieki spotecznej i ochrony
zdrowia. Konieczne s dziatania na rzecz powstania
takich osrodkéw na obszarach wykazujacych deficyty
w tym zakresie.

Z powyzszych analiz wynika, ze rewitalizowany
obszar nie jest w petni obstugiwany przez wszystkie
analizowane obiekty infrastruktury spotecznej (ryc.
6.6). Choc ilos¢ tych obiektéw jest duza, to brak prze-
praw rzecznych, zta dostepnos¢ komunikacyjna, zty
stan techniczny budynkéw i budowli obnizajg jako$¢
zycia na tym terenie. Rzeka Warta jest barierg komu-
nikacyjna, bowiem odlegtosci miedzy mostami na
niej sg znaczne, podobnie jest z obszarem kolejowym

miedzy Wilda a tazarzem. Golecin ma duzy potencjat,
ale nalezatoby go potaczy¢ komunikacyjnie z centrum
miasta i obszarami poza Srédmiesciem. Konieczne jest
zwiekszenie bezpieczenstwa na przejsciach ulicznych,
utworzenie przystankéw autobusowych w miejscach
odlegtych. Szansg dla Wildy w zakresie kultury moze
by¢ obszar Wolnych Toréw, z kolei dla Staroteki zago-
spodarowanie terenu przy rondzie Zegrze oraz port
rzeczny. Rekreacyjno-sportowy obszar na Ratajach
jest odciety od miasta, odlegtos¢ miedzy mostami
Krélowej Jadwigi a Przemysta | wynosi ponad 1 km,
dlatego mieszkancy sa ograniczeni w spetnieniu
potrzeb sportowo-rekreacyjnych. W najgorszej sytu-
acji w zakresie dostepnosci do infrastruktury spotecz-
nej sy mieszkancy Gtéwnej i Wildy.
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Ryc. 6.6. Lokalizacja obiektéw infrastruktury spotecznej na obszarze rewitalizacji wraz z zasiegiem obstugi (zestawie-
nie zbiorcze)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie inwentaryzacji terenowej (wykonanej w marcu 2017 r. przez zesp6t: O. Dajek,
M. Micek, W. Wachowiak, I. Szymanowska, S. Staszewska, P. Kaczmarek), techniczne wykonanie mapy: A. Wronkowski,
P. Kaczmarek.
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Obiekty kultury fizycznej
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Reasumujgc, mozna wymienié najwazniejsze pro-
blemy w zakresie infrastruktury spotecznej. Zwrécono
uwage na brak miejsc dla aktywnosci pozadomo-
wych mieszkancow, zty stan techniczny obiektow
i terenéw (placdéw o funkgji spotecznej, parkéw, ulic,
placéw zabaw, szkét). Zaobserwowano takze utrud-
niony dostep do obiektéw poprzez brak potaczen
drogowych i niedostateczng ilo$¢ przystankow wyni-
kajacych z sieci potaczen transportu publicznego, zty
stan nawierzchni chodnikéw i ulic, brak bezpiecznej
przestrzeni dla ruchu pieszego wynikajacy ze ztego
systemu parkowania i ruchu komunikacyjnego, brak
réwnomiernego dostepu do terendw zieleni i obsza-
réw rekreacyjno-sportowych. Zauwazono jednocze-
$nie duze potrzeby w zakresie remontéw budynkdw,
drég, ulic, chodnikow.

Analiza infrastruktury spotecznej wykazata liczne
problemy w kwestii stanu i funkcjonowania obiektéw,
dostepnosci do nich i zakresu obstugi pozwalajacych
na realizacje podstawowych potrzeb spotecznych.
Liczba ztobkéw, przedszkoli, szkét podstawowych,
gimnazjéw i szkét ponadgimnazjalnych jest mata (tab.
6.2). S3 one bardzo intensywnie wykorzystywane,
zawsze w petni ,obtozone”, nastepuje tam duza rota-
Cja uzytkownikéw. Te aktywnosci sg zrédtem ruchu
mieszkancow, co wptywa na wciaz pogarszajacy sie
stan drog i ulic w miescie. Intensywno$¢ wyzwala
potrzebe parkowania, korzystania z przepraw przez
rzeke, przyczynia sie do zanieczyszczenia powietrza,
prowokujac liczne korki uliczne. Na obszarze rewita-
lizacji widoczny jest zty stan budynkéw mieszkalnych.
Obiekty, w ktérych lokalizuja sie ustugi komercyjne,
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Tabela 6.2. Obiekty infrastruktury spotecznej na obszarze rewitalizacji na tle miasta
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Infrastruktura spoteczna 3 2 o2& c L2 E © 2 25 =8 >
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N 3 G} S g x 5T L& o]
a 8 © < L 8 < Ne) °
5] S 2 o o
a o o
obszar
L'C.Zba , rewitalizacj 6 13 12 8 17 26 7 31 28 56
obiektéw .
miasto 88 121 81 58 94 36 28 73 115 92
Udziat % obszaru rewitalizacji 6,8 10,7 14,8 13,8 18,1 72,2 25,0 42,5 24,3 60.9
Liczba obszar y0634 9519 10312 15468 7279 4750 17678 3992 4419 2210
mieszkaricow ~ rewitalizacji
na 1 obiekt miasto 6168 4485 6701 9358 5774 15076 19384 7435 4719 5899
*dane dla miasta obejmujg informacje dotyczace obszaru rewitalizacji i pozostatej czesci miasta w granicach administracyjnych
Zrédto: opracowanie wtasne w oparciu o badania terenowe (inwentaryzacja obiektéw) i dane uzyskane
L z http://www.poznan.pl/mim/plan/plan.htm|?mtype=objects. )

sq w zdecydowanie lepszym stanie technicznym niz
te mieszkaniowe, jednakze z inwentaryzacji wynika,
ze sg to pojedyncze budynki w poszczegdlnych kwar-
tatach, stanowigce niewielkg ich czes¢ (do 20%). llos¢
obiektéw umozliwiajacych realizacje potrzeb pozwa-
lajacych na poprawe i dbatos¢ o zdrowie jest na
obszarze rewitalizacji bardzo duza. Niestety zty stan
techniczny tych obiektéw obniza poziom obstugi.
Zmian i modernizacji wymagaja takze tereny zieleni,
sportu i rekreacji. Wystepuje koniecznos¢ interwencji
pielegnacyjnych, porzadkujacych, organizacyjnych
i inwestycyjnych.

6.3. Jakos¢ przestrzenii je
dostepnos¢ - Poznanska
Mapa Barier

Dostepnos¢ poznanskich przestrzeni na obszarze
rewitalizacji warunkowana jest ich jakoscig (uzytecz-
noscia, czytelnoscia, forma, funkcjonalnoscia). Istotne
jest ich uzytkowanie réwniez przez osoby niepetno-
sprawne. Dlatego celowe byto, w ramach badan nad
$rédmiesciem Poznania, rozpoznanie istniejacych
uwarunkowan (jakosci schodoéw, ktadek, nawierzchni,
przystankéw, przejs¢ dla pieszych) i okreslenie barier
w poruszaniu sie i korzystaniu z elementéw prze-
strzeni. Zdefiniowane bariery stanowig problem
w dostepnosci do infrastruktury spotecznej, ale takze
do innych form urbanistycznych. W celu ustalenia

stopnia i zasiegu barier przestrzennych opracowano
Poznanska Mape Barier.

Poznaniska Mapa Barier to projekt Akademickiego
Kota Naukowego Gospodarki Przestrzennej powstaty
przy wspotpracy ze Stowarzyszeniem Inwestycje dla
Poznania. Projekt zostat stworzony w 2014 r. w oparciu
o doswiadczenia Stowarzyszenia Integracji Stotecznej
Komunikacji (SISKOM), ktére opracowato Warszawska
Mape Barier. W realizacje projektu zaangazowato sie
blisko 30 studentéw Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza. Poznanskie opracowanie dopetnia druga rame
komunikacyjng miasta Poznania. Tym samym swoim
zasiegiem obejmuje wiekszos¢ obszaru rewitalizacji
z wykluczeniem Starego Rynku, Miedzynarodowych
Targéw Poznanskich oraz Wolnych Toréw. Powierzch-
nia terenu objetego opracowaniem wynosi okoto 26
km?, co stanowi ponad 9% powierzchni miasta.

Podstawa projektu byto uwzglednienie potrzeb
wszystkich uzytkownikéw przestrzeni publicznej, dla-
tego opiera sie on w duzej mierze na zatozeniach pro-
jektowania uniwersalnego. Wedtug definicji zawartej
w artykule 2 Konwencji ONZ o prawach oséb nie-
petnosprawnych (2006), oznacza ono projektowanie
produktéw, $rodowiska, programoéw i ustug w taki
sposéb, by byty uzyteczne dla wszystkich, w mozli-
wie najwiekszym stopniu, bez potrzeby adaptacji lub
specjalistycznego projektowania. Za prekursora ide-
ologii uwaza sie amerykanskiego architekta Ronalda
Mace’a. W 1997 r. sformutowano 7 zasad popieraja-
cych filozofie projektowania uniwersalnego, ktére
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pomogty studentom w opracowaniu poszczegdlnych

kategorii barier oraz ich klasyfikacji. Nalezg do nich

(Conneliin. 1997):

- uzytecznos¢ dla oséb o réznej niepetnosprawno-
$ci (ang. Equitable Use),

- elastycznos¢ w uzytkowaniu (ang. Flexibility in Use),

- proste i intuicyjne uzytkowanie (ang. Simple and
Intuitive),

- czytelna informacja (ang. Perceptible Information),

- tolerancja dla btedéw (ang. Tolerance for Error),

- wygodne uzytkowanie bez wysitku (ang. Low Phy-
sical Effort),

- wielko$¢ i przestrzen odpowiednie dla dostepu
i uzytkowania (ang. Size and Space for Approach
and Use).

Gtéwnym zatozeniem Poznanskiej Mapy Barier
byto zwrécenie uwagi na brak dostepnosci prze-
strzeni miejskiej nie tylko dla oséb z niepetnospraw-
nosciami, ale réwniez pozostatych mieszkancow
Poznania. W tym celu wyrézniono 8 kategorii barier:

Niedostosowane schody - pozbawione poreczy
i odpowiednich podjazdéw dla oséb z niepetno-
sprawnosciami, osob starszych czy rodzicéw z woz-
kami dzieciecymi oraz te, ktdrych zty stan techniczny
uniemozliwia badz utrudnia poruszanie sie po nich.

Nieodpowiednia ktadka - pochylnia, ktoéra
poprzez niewfasciwy dobdr parametréw, zty stan
techniczny, brak poreczy utrudnia lub uniemozliwia
wejscie do budynku®' lub poruszanie sie w prze-
strzeni publicznej.

Nieodpowiednia nawierzchnia - nieréwny, wybra-
kowany chodnik, czesto o niejednolitej powierzchni
(na ktérg skfadajg sie rézne rodzaje materiatow
budowlanych), po ktérym trudno sie poruszac.

Nieodpowiedni przystanek — taki, ktéry nie ma
odpowiednich oznaczen oraz wypustek ostrzegaja-
cych o zblizaniu sie do krawedzi platformy.

Nieodpowiednie przejscie dla pieszych - czyli
takie, ktére mimo sygnalizacji Swietlnej nie ma sygna-
lizacji dzwiekowej czy wypustek ostrzegawczych
przy krawedziach chodnika. Przy tej kategorii barier
zwrocono takze uwage na stan nawierzchni oraz
wysokos$¢ kraweznikow.

Przeszkoda na drodze - wszelkie niepozadane
w przestrzeni chodnika elementy infrastruktury

31 Pod uwage wzieto wylacznie budynki uzytecznosci
publicznej.

technicznej, ktére mogtyby zosta¢ zlokalizowane
poza nig. Naleza do nich m.in.: latarnie posrodku
chodnika, hydranty lub znaki drogowe. Przeszkode
na drodze moga tez stanowi¢ Zle zorganizowane
remonty obiektéw budowlanych, ktére w wielu przy-
padkach uniemozliwiaja korzystanie z ciagu pieszego.
Inne — nietypowe bariery, sporadycznie pojawia-
jace sie w przestrzeni miasta (np. brak przejscia dla
pieszych na skrzyzowaniu, pojedynczy stopien przy
wejsciu do budynku, niedostosowane miejsce parkin-
gowe dla 0s6b z niepetnosprawnosciami itp.).
Usuniete bariery — istotna kategoria, ktéra pozwala
okresli¢ poprawe dostepnosci przestrzeni w Poznaniu.
W trakcie inwentaryzacji w okresie od stycznia do
czerwca 2017 r. stwierdzono doktadnie 1544 bariery
(ryc. 6.7). Uwzgledniajac wielkos¢ terenu 24,6 km?, daje
to ponad 62 bariery na km?. Ponizej zostaty one scha-
rakteryzowane wedtug czestotliwosci wystepowania.
Nieodpowiednie przejscie dla pieszych to katego-
ria najczesciej pojawiajaca sie na Poznanskiej Mapie
Barier. Zanotowano az 589 punktéw z tego typu
barierami. Najwiekszy problem w przypadku przejs¢
dla pieszych stwarzaty specjalne, ostrzegawcze ozna-
czenia fakturowe, tzw. faktura guzkowa (ang. tactile
warning), badz ich brak. Byto ich ponad 70%. Z zatoze-
nia krawedzie chodnika powinny by¢ zabezpieczone
wypustkami ostrzegawczymi na catej szerokosci przej-
Scia dla pieszych. W wiekszosci przypadkéw bariere
stanowit ich catkowity lub czesciowy brak. Rzadziej
natomiast pojawiaty sie trudnosci w postaci ztego
stanu technicznego wypustek. Dos¢ istotng prze-
szkoda, obejmujaca niespetna 16% wszystkich barier
w tej kategorii, byta wysokos¢ oraz stan techniczny
kraweznikéw. Optymalne obnizenie kraweznikéw nie
powinno przekracza¢ 2 cm. Studenci zwrdcili wiec
uwage na zbyt duza wysoko$¢ kraweznikéw i towa-
rzyszace im nierébwnosci. Obnizenie, ktére dobrze
stuzy osobom z niepetnosprawnoscia ruchowa, moze
by¢ jednak zagrozeniem dla oséb z dysfunkcjami
wzroku. Dlatego tak wazna jest instalacja wczedniej
wspomnianych oznaczer fakturowych, ktére moga
zwiekszy¢ poziom bezpieczenstwa wsrdd oséb niewi-
domych lub niedowidzacych (Wysocki 2009). Ponadto
jako bariere zakwalifikowano nieréwnosci, ktére spra-
wiajg trudnos¢ przy przejsciu przez ulice, ale takze
nieodpowiedni materiat, z ktérego zostata wyko-
nana nawierzchnia. Jako nieliczne wyodrebniono tez
problemy zwigzane z brakiem lub nieodpowiednio



78

Uwarunkowania i kierunki dziatan rewitalizacyjnych w Poznaniu

( . - B
. nieodpowiednia ktadka
Inne 1%
nieodpowiedni przystanek
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niedostosowane schody
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nieodpowiednie przejscie dla pieszych
przeszkoda na drodze 38%
15%
nieodpowiednia nawierzchnia
28%
Ryc. 6.7. Procentowy udziat poszczegdlnych typow barier
Zrédto: opracowanie wiasne.
- P J

dziatajacg sygnalizacja dzwiekowa oraz niepopraw-
nym oznakowaniem przejs¢ dla pieszych.

Druga najliczniejsza kategorig, ktéra stanowita
az 28% wszystkich barier, jest nieodpowiednia
nawierzchnia. Sklasyfikowano w niej 434 bariery,
z czego ponad potowa to bariery liniowe o facz-
nej dtugosci okoto 29 km. Zdecydowang wiek-
szo$¢, ponad 58% barier w typie nieodpowiednia
nawierzchnia, stanowity nieréwnosci. Oprécz nie-
regularnego ksztattu nawierzchni zalicza sie do
nich ubytki oraz réznice pozioméw. Kolejne trud-
nosci zwigzane byty ze ztym stanem technicznym
nawierzchni. Sktadato sie na nie wiecej niz 22%
nieodpowiednich nawierzchni. Nalezaty do nich
w wiekszosci stare, nieodnawiane od lat ciagi piesze.
Pozostate 20% to przeszkody, takie jak: niejednolita
nawierzchnia, nieodpowiedni typ materiatu wykorzy-
stany do wykonania chodnika czy np. zbyt duzy kat
nachylenia chodnika. Kategoria ta doskonale ukazuje
fakt, ze bariery w przestrzeni miejskiej przysparzaja
problemoéw nie tylko osobom z réznego typu niepet-
nosprawnosciami, ale takze w petni sprawnym miesz-
karicom Poznania. Zaniedbane i zniszczone chodniki,

czesto z licznymi ubytkami, niejednolita nawierzch-
nia, nieodpowiednie materiaty budowlane sprawiaja
trudnosci kazdemu uzytkownikowi przestrzeni. Ciagi
piesze powinny mie¢ charakter ciagty, zachecajacy
do korzystania z miejsc publicznych i utatwiajacy je.
Trzeba wyeliminowaé zniechecajace zmiany pozio-
mMOw oraz pojawiajace sie przerwy (Gehl 2014). W sta-
rzejagcym sie spoteczenstwie komfort poruszania sie
po chodniku bedzie odgrywat coraz wieksza role. Dla
przyktadu mozna przedstawi¢ opinie z badan prze-
prowadzonych w 2012 r., w ktérych 75% poznanskich
seniorow (osoby powyzej 60. roku zycia) uznato, ze
stan poznanskich chodnikoéw jest zty (Bujacziin. 2012).

Prawie 15% punktéw na mapie stanowity prze-
szkody na drodze. Pomimo faktu, ze nie sg one tak
liczne jak w przypadku poprzedniej kategorii, potra-
fig by¢ naprawde ktopotliwe. Na najwiekszy odsetek,
prawie 40%, sktadaty sie réznego rodzaju pojedyn-
cze przeszkody zlokalizowane w przestrzeni ciggu
pieszego, m.in.: stupy, hydranty, znaki drogowe,
latarnie, a nawet wystajace studzienki kanalizacyjne.
Sa one problemowe gtéwnie ze wzgledu na swoje
rozmieszczenie. Czesto wkraczajg na przestrzen
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chodnika o minimalnej szerokosci i nierzadko loka-
lizowane sg w centralnej jego czesci. W ten sposéb
elementy infrastruktury drogowej stuzace pojazdom
mechanicznym utrudniajg poruszanie sie pieszym.
Z ogo6tu barier nalezacych do tej kategorii problem
sprawiaja takze liczne przewezenia. Zaréwno te
zwigzane ze ztym zaprojektowaniem ciggu pieszego,
jak i elementy fasad budynkéw, np. wykusze, witryny
czy schody. Bardzo czesto zdarza sie, ze przewe-
zenia powstaja na skutek nieodpowiednio zapro-
jektowanych miejsc postojowych. Niejednokrotnie
powtarza sie sytuacja aranzowania potowy ciggu
pieszego na strefe parkingowa. Podczas inwentary-
zacji zauwazono tez problem z pojedynczymi ubyt-
kami w nawierzchni, zbyt wysokimi kraweznikami
(gtéwnie przy wjazdach, ktére przerywaja ciggtosc
chodnika) oraz Zle zaplanowanymi budowami lub
remontami obiektéw budowlanych. Powodujg one
znaczne utrudnienia, a w niektérych przypadkach
uniemozliwiajg poruszanie sie. Najwiekszym utrud-
nieniem sg w tym przypadku rusztowania, zajmujace
cata przestrzen chodnika. Odpowiednim rozwia-
zaniem bytoby wiec utworzenie tymczasowego
przejscia dla pieszych, umozliwiajacego ominiecie
powstatej bariery. Konieczne w takim wypadku
jest jednak obnizenie kraweznika oraz oznako-
wanie przejécia dla zapewnienia przechodniom
bezpieczenstwa.

Kolejna omawiang kategoriag z 9-procentowym
udziatem w ogdlnej klasyfikacji sa niedostosowane
schody. Analizie poddane zostaty schody wystepu-
jace w przestrzeni publicznej miasta z naciskiem na
budynki ogélnodostepne. Ich najwiekszym manka-
mentem (56% przypadkéw) okazat sie niewatpliwie
brak podjazdéw dedykowanych gtéwnie osobom
niepetnosprawnym. Poznanskie schody moga takze
stanowi¢ zagrozenie dla 0s6b niedowidzacych i nie-
widomych, gdyz w ponad 15% przypadkéw brako-
wato im zaznaczenia pierwszego i ostatniego stopnia
fakturg guzkowa i kontrastowym kolorem. Zabezpie-
czenia takie sg bardzo istotne, bowiem ostrzegaja
osoby z uszkodzeniami narzadu wzroku o rozpocze-
ciu i zakonczeniu schodéw. Nie jest to bez znaczenia
zwiaszcza wtedy, gdy prawie 14% z nich jest w ztym
stanie technicznym, a wiecej niz 12% pozbawionych
jest poreczy. Dodatkowe utrudnienia moze powodo-
wac nieodpowiedni, np. za ,sliski”, materiat, z ktérego
wykonano stopnie, ich zbyt duzy spadek czy brak
spocznika.

W  przypadku nieodpowiednich przystankow,
ktére stanowiag ponad 5% przeszkdd na poznanskich
ulicach, sytuacja wyglada podobnie jak podczas ana-
lizy nieodpowiednich przejs¢ dla pieszych. Réwniez
tutaj gtéwnym problemem byt brak odpowiednich
oznaczen fakturowych na krawedziach chodnikéw.
Sposréd niedogodnosci przeanalizowanych na przy-
stankach komunikacji miejskiej to wtasnie ta zajmuje
pierwsze miejsce — blisko 72%. Pas z wypustkami sta-
nowi oznaczenie strefy zagrozenia wzdtuz krawedzi
przystankowej, pozwala on osobom z dysfunkcjami
wzroku bezpiecznie oczekiwac¢ na pojazdy komuni-
kacji miejskiej (Kowalski 2016). Inng niedogodnoscia,
zwilaszcza dla 0séb z niepetnosprawnoscig ruchowa,
jest dostepnos¢ rozktaddw jazdy. Zazwyczaj sq one
umieszczane zbyt wysoko, a dostep do nich jest ogra-
niczony (np. przez zainstalowang fawke). Studenci
zwrécili takze uwage na brak odpowiedniego ozna-
czenia przystankéw tymczasowych oraz na nieréw-
nosci nawierzchni. Komunikacja miejska jest czesto
jedynym srodkiem transportu dla oséb z niepetno-
sprawnosciami oraz 0s6b starszych, dlatego waznym
aspektem jakosci transportu zbiorowego jest komfort,
ktéry rozpoczyna sie juz na przystankach.

Kolejna analizowana kategoria - ,inne” — zostata
utworzona dopiero na pdzniejszym etapie prac nad
mapa. Do tej pory udato sie przyporzadkowac do niej
57 barier. Ich zdecydowana wiekszo$¢, ponad 61%, to
brak przejscia dla pieszych. Wielokrotnie spotykamy
sie z sytuacja, ze aby przejs¢ na druga strone ulicy,
musimy obejs¢ cate skrzyzowanie dookota, tylko ze
wzgledu na brak jednego przejscia dla pieszych. Jest
to bardzo uciagzliwe dla osoby posiadajacej dysfunkcje
ruchowa, nawet tymczasowa. Co wiecej, w kategorii
zamieszczono niedogodnosci typu miejsce parkin-
gowe niedostosowane dla 0séb z niepetnosprawno-
$ciami czy niedziatajgca winda.

Najmniej liczng kategorie w catym zestawieniu
stanowita nieodpowiednia kfadka. Obejmowata ona
jedynie 12 barier. Zakwalifikowaty sie tutaj gtéwnie
zle rozwiagzania techniczne, takie jak: nieodpowiednie
nachylenie rampy, brak poreczy, zbyt krétki podjazd
oraz zbyt wysoki kraweznik, ktéry znacznie utrud-
niat korzystanie z rampy. Sytuacje takie wystepuja
w starszych obiektach architektonicznych, gdzie nie
ma mozliwosci ingerencji w elementy budynku znaj-
dujace sie przy frontowej fasadzie. Rampy lokalizuje
sie wtedy z tytu budynku. Przy wielu takich obiektach
brakuje jednak odpowiedniej informacji o lokalizacji



80

Uwarunkowania i kierunki dziatan rewitalizacyjnych w Poznaniu

podjazdu. Powinna sie ona znajdowac przy gtdwnym
wejsciu do budynku i by¢ widoczna z daleka.

Ostatnig kategoria, ktéra petni wazna role w opra-
cowanym projekcie badawczym, jest kategoria
usuniete bariery. Na 26 km? bedacych przestrzen-
nym zakresem opracowania oznaczono 31 takich
punktéw. W poréwnaniu do ilosci istniejacych jest
to niewiele. Jednak z perspektywy powodzenia pro-
jektu istotny jest monitoring tego typu punktéw na
mapie. Niestety, jak do tej pory usuniecie barier nie
byto efektem wypracowanych wynikéw, ale moder-
nizacji towarzyszacych wiekszym remontom arterii
komunikacyjnych.

Projekt Poznanskiej Mapy Barier pozwolit na
ustalenie barier dostepnosci do przestrzeni miasta
Poznania, do umiejscowionej tam infrastruktury spo-
tecznej, komunikacyjnej, przestrzeni publicznych.
Szczegobtowos¢ opracowania data wnikliwy materiat
pozwalajacy na skoordynowane przedsiewziecia
rewitalizacyjne poprawiajace jako$¢ zamieszkania
i uzytkowania omawianego terenu.

6.4. Problemy i potencjaty obszaru
rewitalizacji w zakresie
infrastruktury spotecznej

W kwestii infrastruktury spotecznej analizowany
obszar rewitalizacji cechuje sie nie tylko potencja-
tem pozwalajacym na atrakcyjny i stabilny rozwdj,

ale takze problemami, ktére éw rozwdj beda ogra-
nicza¢, a nawet hamowac. Mozna stwierdzi¢, ze
w zakresie aktywizacji mieszkarncéw, poprawy jakosci
przestrzeni zycia i zamieszkania wsparcia wymagaja
obszary: Wilda, Srédmiescie, ul. $w. Marcin, ul. 27
Grudnia, Rynek tazarski, Rynek Wildecki, plac Kole-
giacki, park nad Warta, dolny tazarz. W zakresie
modernizacji sieci komunikacyjnej oraz zmiany orga-
nizacji ruchu i parkowania konieczne sg dziatania na
ulicach Ratajczaka, $w. Marcin, 27 Grudnia, $w. Waw-
rzynca, w dzielnicach Wilda, Gtéwna, Stare Miasto
i Garbary. W zakresie zaspokojenia potrzeb sportu
i rekreacji zmiany wymaga przestrzen Golecina,
parku Kasprowicza, ,Areny” na Gorczynie oraz Cyta-
deli, doliny Warty i starego koryta Warty.

Analiza infrastruktury spotecznej jest w procesie
rewitalizacji bardzo wazna. Istotg nie jest tylko okre-
Slenie aktualnej liczby i rozmieszczenia obiektéw
obstugi oraz zasiegu oddziatywania przestrzennego
poszczegdlnych funkgji, ale przede wszystkim ,opty-
malnego” wyposazenia w te infrastrukture. Takie
podejscie doprowadzi do pozytywnych zmian na
obszarze rewitalizacji, czyli przyczyni sie do stworze-
nia optymalnej w danych warunkach infrastruktury
spotecznej oraz zasiegu oddziatywania przestrzen-
nego poszczegdlnych funkcji zapewniajacych efek-
tywny rozwdj spoteczno-ekonomiczny i poprawe
jakosci zycia mieszkancéw, a to niewatpliwie sa
przedsiewziecia na miare procesu odnowy obszaréw
zdegradowanych.
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7. Analiza uwarunkowan w zakresie przestrzeni
publicznych obszaru rewitalizacji

7.1. Charakterystyka przestrzeni
publicznych miasta dla potrzeb
rewitalizacji - ujecie teoretyczne

Zgodnie z definicja przyjmowana powszechnie na
gruncie planowania przestrzennego, zawartg w usta-
wie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 nr 80, poz.
717, z p6zn. zm.), przestrzen publiczna to ,(...) obszar
0 szczegdllnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb
mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy
nawigzywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu na
jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne
(...)". Przyktadami tego typu obszaréw w miescie sa
place, ulice, skwery, parki itp. Dokonujac ich podziatu,
mozna moéwi¢ o przestrzeniach wypoczynkowych,
turystycznych, komunikacyjnych, inwestycyjnych,
a takze wielu innych, w zaleznosci od przyjetego kry-
terium. Rozumiane w powyzszy sposéb przestrzenie
publiczne petnia szereg funkcji znaczacych dla miesz-
kancéw, sa bowiem czesto terenami hierarchicznie
waznymi i tatwo identyfikowalnymi, stanowigcymi
miejsca spotkan, zabaw lub pracy.

Przyjmuje sie, ze najwazniejsza funkcja przestrzeni
publicznej to funkcja spoteczna. Jej spetnienie jest
mozliwe, gdy dane miejsce zapewnia ludziom powdd
i motywacje do tego, aby w nim przebywac. Jednym
z najbardziej charakterystycznych terenéw, w ktérych

tkwi potencjat spoteczny, sg place miejskie. Od poczat-
kéw powstawania byty one wielofunkcyjnymi osrod-
kami: petnity funkcje handlowe, religijne, spoteczne
i kulturowe. Obecnie rynki w miastach stuza nie tylko
jako reprezentacyjne przestrzenie, w ktérych znajduja
sie bogactwa architektury w postaci ratuszy, zabytko-
wych kamienic czy kosciotéw. Coraz czesciej sa one
réwniez traktowane jako przestrzenie spotecznej
integracji, z ktérymi moga utozsamiac sie cate zbio-
rowosci. Wprawdzie w ich rejonach powstajg miej-
sca, ktérych cechy estetyczne i uzytkowe odstajg od
waloréw historycznego otoczenia, niemniej jednak
potencjat spoteczny placéw, w tym zwihaszcza rynkéw
Srédmiejskich, pozostaje bardzo duzy. Jego wykorzy-
stanie ma decydujace znaczenie w rewitalizacji, gdyz
~0zywienie spofeczne” miejsc charakterystycznych
i funkcjonujacych w powszechnej swiadomosci miesz-
kancow przynosi korzysci dla catych dzielnic, a nawet
miast. Nastepna wazna funkcjg przestrzeni publicznej,
majacg bezposredni zwigzek z poprzednia, jest funk-
Cja estetyczna. Zgodnie z jej istotg tereny publiczne
powinny stanowi¢ ozdobe miasta oraz eksponowac
jego walory. Kluczowa role w tym procesie odgrywa
zielen, ktéra w formie skweréw, ogrodéw, promenad
czy parkdéw wzmacnia znaczenie publicznych stref
miasta. Funkcja transportowa, kolejna z petnionych
przez tereny publiczne, odpowiada za sprawne prze-
mieszczanie sie ludzi. Powinna by¢ ona zintegrowana
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z réznymi formami uzytkowania przestrzeni miejskich
(mieszkaniowymi, ustugowymi, rekreacyjnymi itp.).
Niestety obecnie w wielu miejscach transport, w tym
gtéwnie samochodowy, dominuje nad pozostatymi
funkcjami przestrzeni publicznej, a ciagi komuni-
kacyjne tracg swoj ,ludzki wymiar” i przekraczaja
znaczaco skale mozliwosci poznawczych cztowieka.
Wymienione powyzej funkcje (spoteczna, este-
tyczna i transportowa) to tylko niektére z wielu rdl,
jakie odgrywaja przestrzenie publiczne w miastach.
Mozna bowiem wspomnie¢ chociazby o funkgji han-
dlowej, rozrywkowej czy przyrodniczej (Staszewska,
Graczyk 2012).

Zaistnienie w przestrzeni publicznej zréznicowa-
nych funkcji gwarantuje, ze bedzie ona przyciggac
ludzi, wzmacnia¢ poczucie odpowiedzialnosci za nig
oraz poprawiac bezpieczenstwo jej mieszkancéw. Dla
rewitalizowanych obszaréw miast wazne jest, aby
przestrzenn publiczna byta funkcjonalna i uporzad-
kowana, a przy tym wptywata na aktywnos¢ poza-
domowa mieszkancéw, intensyfikowata kontakty
miedzyludzkie i wzmacniata poczucie tozsamosci
miejsca. W celu poprawy jakosci zycia mieszkancéw
na obszarze rewitalizacji nalezy dazy¢ do tego, zeby
~odnawiane” w jego granicach przestrzenie publiczne
stawaty sie miejscami odpoczynku, pracy i nawia-
zywania relacji spotecznych. Przestrzenie te przed
przystapieniem do wyznaczenia i realizacji dziatan
naprawczych powinny zosta¢ poddane diagnozie.
Wymagana jest zwtaszcza ich ocena pod wzgledem
jakosci. Pomocne w tym okazuje sie m.in. ustale-
nie funkcjonalnosci, uzytecznosci i bezpieczenstwa
danej przestrzeni oraz sprecyzowanie form zagospo-
darowania, ktére w jej obrebie stuza spotecznosci,
pozwalaja na aktywnos¢ i sg miejscem kontaktow

miedzyludzkich. Ocena taka powinna by¢ integral-
nym etapem rewitalizacji obszaréw zdegradowanych,
gdyz stanowi wazny instrument w procesie racjonal-
nego zagospodarowania przestrzennego: daje pod-
stawy do okreslenia problemoéw i potencjatéw terenu,
a ponadto - umozliwia znalezienie optymalnego
sposobu rozwigzania zidentyfikowanych problemoéw
i wykorzystania rozpoznanych potencjatow.

Przestrzenie  publiczne  warto  rozpatrywac
w zakresie wykraczajagcym poza diagnoze, obejmuja-
cym réwniez zatozenia i cele rozwoju danego obszaru
rewitalizacji (tab. 7.1), bowiem nie tylko stan istniejacy
(wynikajacy z diagnozy) warunkuje pdézniejsze decyzje
rewitalizacyjne, ale przede wszystkim perspektywy
i stan przyszty decyduja o celu zmian. Formutujac
konkretne przedsiewziecia rewitalizacyjne oparte na
sprecyzowanych zatozeniach (hipotezach), mozna by¢
pewnym, ze proces odnowy obszaru wymagajacego
przeksztatcen bedzie wiasciwie przeprowadzony, co
bez watpienia wptynie pozytywnie na jakos$¢ zycia,
warunki gospodarowania i tad przestrzenny.

Ocene jakosci przestrzeni publicznych dla potrzeb
rewitalizacji mozna wykona¢ za pomocg metody
dyferencjatu semantycznego (semantic differential).
Tak wtasnie uczyniono w czesci praktycznej opra-
cowania (rozdz. 7.2). Co wazne, specyfika podanej
metody pozwala na zastosowanie wielu odmien-
nych kryteriéw oceny, a tym samym — uwzglednienie
w badaniu réznych aspektéw funkcjonowania prze-
strzeni publicznych. Dyferencjat semantyczny jest
metoda stosowang powszechnie w socjologii, stuzaca
do oceny subiektywnych znaczeh konotacyjnych
poszczegdlnych stow (w ponizszych badaniach: zwig-
zanych z jakoscia przestrzeni publicznej), beda-
cych podstawa do ustalenia wartosci ocenianych

Tabela 7.1. Zakres merytoryczny diagnozy, zatozen i celéw rozwoju przestrzeni publicznych miasta
dla potrzeb rewitalizacyjnych

Tematyczne ujecie analizy

obszaru rewitalizacji Podstawy (diagnoza)

Zatozenia (hipotezy)

Cele (perspektywy)

Okredlenie znaczenia

i wskazanie cech wspotczesnej
przestrzeni publicznej oraz
ustalenie roli elementéw
zagospodarowania

tych przestrzeni w zyciu
spotecznym

Jakos¢ przestrzeni
publicznych

Funkcjonalna i uporzadkowana
przestrzen publiczna wptynie
na aktywnos¢ pozadomowa
mieszkancoéw, zintensyfikuje
kontakty miedzyludzkie,
wzmochi poczucie tozsamosci
miejsca

Préba okreslenia ,funk-
cjonalnej” struktury
przestrzeni publicznych
spetniajacych w najwyz-
szym stopniu potrzeby ich
uzytkownikéw

Zrédto: opracowania whasne.
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przedmiotéw. W praktyce metoda ta przyjmuje for-
mat pytania, w ramach ktérego dokonuje sie oceny
jakiegos$ zjawiska lub rzeczy (w niniejszej pracy: prze-
strzeni). Dyferencjat semantyczny jest zbudowany na
tzw. skali semantycznej (lub inaczej — skali Osgooda),
ktéra konczy sie dwoma przeciwstawnymi przymiot-
nikami i na ogo6t zawiera facznie od 5 do 7 okreslen
(w wykonanej ponizej ocenie: 5). Osoba uczestni-
czaca w badaniu przy uzyciu tej metody musi doko-
na¢ oceny czego$, wybierajgc stopien natezenia
okreslonej cechy tego czego$ pomiedzy dwoma
przeciwnymi sformutowaniami, np. pomiedzy ,bar-
dzo pozytywne” i ,bardzo negatywne”. Najprostsza
forma analizy wynikéw takiego badania jest wykre-
Slenie profilu graficznego dla ocenianego przed-
miotu. Powstaje on poprzez potaczenie linig tamang
wartosci liczbowych, jakie uzyskat badany obiekt
(lub dana jego cecha) na kazdej ze skal ewaluaciji.
W ramach analizy mozna réwniez obliczy¢ nastepu-
jace statystyki: wartos¢ srednig dla kazdej pary kon-
trastowych cech, odchylenie standardowe od owych
$rednich, a takze syntetyczny wskaznik oceny cechy
w postaci sredniej obliczonej dla wszystkich par cech
ewaluatywnych (Osgood i in. 1957; Mayntz i in. 1985;
Babbie 2013; Staszewska 2013).

Jak wiadomo, wyniki badan polegajacych na oce-
nie jakosciowej wybranego terenu zaleza w istotny
sposéb od doboru kryteriow oceny. Na potrzeby
niniejszego opracowania — przy uwzglednieniu funk-
¢ji przestrzeni publicznych oraz specyfiki procesu
rewitalizacji — przyjeto zestaw 8 kryteribw oceny,
ktorych zakres odpowiada ztozonosci omawianych
zagadnien. Sa to nastepujace kryteria: funkcjonal-
nos¢, praktycznosé, niezawodnos¢, trwatos¢, bezpie-
czenstwo, czytelnos¢, estetycznos¢ i wrazeniowosé.
Zaktada sie, ze jakos$¢ ocenianych terendéw jest ich
wypadkowa. Do kazdego z wymienionych kryteriow
odnosza sie okreslone wyznaczniki oceny jakosciowej
przestrzeni publicznych (Staszewska 2013). Wyznacz-
niki te zostaty zestawione w tabeli 7.2.

Pierwszym z gtdwnych kryteriéw zastosowanych
do oceny przestrzeni publicznych jest funkcjonalnos¢.
Nie nalezy jej myli¢ z uzytecznoscia, cho¢ czesto oba
te znaczenia sa uzywane synonimicznie i naprze-
miennie. Powinna by¢ ona rozumiana jako liczba
dostepnych funkcji i mozliwosci. ,Stownik jezyka
polskiego PWN” sprowadza to okreslenie do znacze-
nia ,funkcjonalny”, czyli ,dobrze spetniajacy swoje
funkcje”. Zabudowa i zagospodarowanie przestrzeni

publicznej spetnia kryterium funkcjonalnosci wtedy,
kiedy elementy tej przestrzeni stwarzajg mozliwos¢
odpoczynku, schronienia, poruszania sie, aktywno-
$ci pozadomowej, pozwalaja na podjecie dziatan
koniecznych (to znaczy takich, ktére sa mniej lub bar-
dziej obowigzkowe, np. chodzenie do szkoty lub do
pracy, robienie zakupéw, oczekiwanie na autobus,
roznoszenie poczty), a takze pozwalajg na podjecie
dziatan opcjonalnych (takich, ktére zachodza, jesli
rodzi sie che¢, a czas i miejsce na nie pozwalaja, np.
przechadzka, siedzenie, opalanie sie itp.).

Jako drugie kryterium oceny przyjeto praktycz-
nos¢. W kontekscie jakosci przestrzeni publicznej
oznacza ona przydatnos¢ obiektéw i urzadzen tej
przestrzeni oraz komfort ich uzytkowania. Mozna
ja zbadac, okreslajagc warunki zamieszkania, stopien
dostepnosci do sieci infrastruktury technicznej (wody,
pradu, kanalizacji, gazu), poziom obstugi komunika-
¢ji pionowej (np. dostep do wind w budynkach) oraz
warunki komunikacji poziomej (np. na chodnikach
i ulicach). Praktycznos¢ okresla sie poprzez tatwosc
dostepu do terenéw zieleni, rekreacji i wypoczynku
oraz warunki dostepu do obiektéw ustugowych.
Istotne w badaniu przydatnosci jest okreslenie kom-
fortu uzytkowania elementéw matej architektury
(tawek, kubtéw na $mieci itp.), prawidtowosci prze-
biegu sciezek i drég, warunkéw swobodnego poru-
szania sie 0séb starszych, niepetnosprawnych i dzieci.
Wazne jest, czy w analizowanej przestrzeni istnieje
prawidiowy uktad elementéw zagospodarowania,
utatwiajacy kontakty spoteczne. Jesli sposdb zago-
spodarowania umozliwia interakcje spoteczna, to
znaczy odlegtos¢ pomiedzy elementami, z ktérych
sktada sie przestrzen, jest niewielka, brak architekto-
nicznych przegréd, jest duzo miejsc do ,stania”, ,sie-
dzenia” i ,chodzenia”, i jesli wszystkie te czynnosci
moga odbywac sie na jednym poziomie, wéwczas
mozna moéwi¢ o praktycznosci danego fragmentu
przestrzeni publicznej.

Trzecim kryterium, ktére znalazto sie na liscie, jest
niezawodnos$¢. Oznacza ona sprawnos¢ funkcjo-
nowania elementéw zagospodarowania. Oceniajac
stan techniczny urzadzen i obiektéw znajdujacych
sie w danym miejscu (nawierzchni drég i chodnikéw,
elementéw infrastruktury rekreacyjnej itp.), okreslic
mozna zdolnos¢ uzytkowa danego fragmentu prze-
strzeni. Urzadzenia w zlym stanie technicznym sa
niepotrzebne i zbyteczne, przez co miejsca z takimi
elementami stajg sie amorficzne i aspoteczne.
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Czwarte kryterium to trwatos¢, ktorg okresla okres
zachowania cech uzytkowych przez elementy zago-
spodarowania. Jak kazdy produkt, np. spozywczy,
ulega zepsuciu, tak i formy urbanistyczne moga ulec
zniszczeniu. Wptyw na to ma kilka czynnikéw, w tym
m.in.: warunki atmosferyczne (temperatura, nasto-
necznienie, wilgotnos¢), forma opieki administracyj-
nej (modernizacja urzadzen, remonty, konserwacja),
utozsamianie sie uzytkownikéw z miejscem (dbatos¢

o wartosciowe elementy wtasnego osiedla jako wyraz
aktywnosci wspdlnoty), sposéb wykorzystania urza-
dzen zgodnie z ich przeznaczeniem, zachowania spo-
teczne zwigzane z agresja (wandalizm) lub zachowania
spoteczne wynikajace z antagonizmu (niszczenie czy-
jejs wiasnosci w rezultacie sprzecznosci intereséw).
Pigtym z wymienionych kryteriow jest bezpie-
czenstwo uzytkowania. Bezpieczenstwo to stan
umystu bedacy efektem poczucia spokoju, pewnosci

\
Tabela 7.2. Wyznaczniki oceny jakosciowej przestrzeni publicznych uporzadkowane wedtug zastosowa-

nych kryteriéw oceny

Kryteria oceny Wyznaczniki oceny jakosciowej

funkcjonalnos¢ - mozliwo$¢ odpoczynku
- mozliwos¢ schronienia
- mozliwos¢ poruszania sie i komunikacji (dostepnos¢ komunikacyjna)
- mozliwosc¢ aktywnosci pozadomowej (place zabaw, ciggi piesze, strefy wolne od ruchu
samochodowego itp.)
- spetnienie warunkéw dla dziatan koniecznych i opcjonalnych
- spetnienie warunkéw dla dziatan spotecznych (np. istnienie miejsc zgromadzen)

praktycznos¢ - dobre warunki przestrzeni (o$wietlenie, przewietrzanie, nastonecznienie, wentylacja)
— dobre wyposazenie w sie¢ infrastruktury technicznej
- tatwos¢ komunikacji pionowej i poziomej
- szybki dostep do terendw zieleni i rekreacji, wypoczynku
- szybki dostep do ustug
- prawidtowy przebieg drég i Sciezek
— dobry dostep do elementéw matej architektury (fontanny, kubtéw na smieci)
- fizyczny uktad przestrzenny elementéw utatwiajacy kontakt spoteczny
- ergonomicznos¢ elementéw zagospodarowania
- poprawne wiasciwosci srodowiska zamieszkania (zanieczyszczenie, nastonecznienie, hatas)
- istnienie miejsc do chodzenia, stania i siedzenia
- mozliwos¢ swobodnego poruszania sie 0s6b starszych, niepetnosprawnych i dzieci

niezawodnos¢ - stan techniczny urzadzen, obiektéw i innych elementéw zagospodarowania
trwatosc - okres zachowania cech uzytkowych przez elementy zagospodarowania przestrzennego

bezpieczenstwo - poczucie przynaleznosci spotecznej
- poczucie przynaleznosci do miejsca
- poczucie bezpieczenstwa publicznego
— istnienie miejsc, ktére gromadzg, integruja i zapraszaja (lub rozpraszaja, segreguja i odstraszaja)

czytelnos¢ - tatwosc¢ orientacji w terenie
- jednos¢ kompozycji przestrzennej i jej wewnetrzna zgodnos¢
— istnienie systemu symboli i zrozumiatych znakéw informacyjnych (drogowskazy, tablice informacyjne,
tablice z nazwami ulic itp.)

estetycznos¢ - odpowiednia skala architektoniczna (ludzka)
- umiarkowana i fagodna kolorystyka
- czystosc
- wiasciwe proporcje
- zachowanie rytmu

wrazeniowo$¢ - odczucia i emocje zwigzane z pobytem w przestrzeni
- wrazenia wynikajace z uzytkowania débr zlokalizowanych w przestrzeni

Zrédto: Staszewska (2013).
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i braku zagrozenia. Zalezy ono od zwigzku uzytkow-
nika z uzytkowanym przez niego miejscem. Sa miej-
sca, ktére gromadza, integruja i zapraszaja, sg tez
takie, ktére rozpraszaja, segregujg i odstraszaja. Prze-
strzenie oswietlone i ogrodzone, w ktérych obser-
wuje sie duza ruchliwos¢ i aktywnos¢ spoteczna,
wydaja sie bezpieczniejsze. W ocenie jakosciowej
przestrzenie takie dajg wysokie poczucie bezpieczen-
stwa i przynaleznosci spotecznej.

Szoste kryterium to czytelnos¢ przestrzeni. Jej
wyznacznikami jakosciowymi sa poczucie jednosci
i zgodnos¢ wewnetrzna kompozycji przestrzennej
oraz istnienie systemu symboli i zrozumiatych zna-
kéw informacyjnych, ktére pozwalajg uzytkownikowi
na znalezienie sie w punkcie odniesienia i pomagaja
w poruszaniu sie po terenie. Czytelno$¢ ma bezpo-
Sredni wptyw na tatwos¢ orientacji w przestrzeni.

Przedostatnim kryterium jest estetycznos¢, ktéra
wynika z percepcji uzytkownikéw danego terenu.
Wartos¢ estetycznosci opiera sie na odbiorze takich
cech przestrzeni, jak skala, kolorystyka, czystos¢, pro-
porcje i rytm. Ocena tego kryterium zalezy zatem
od subiektywnej opinii i wigze sie z wrazliwoscia
uzytkownika.

Ostatnie kryterium - wrazeniowos$¢ — odzwiercie-
dla doznania zmystowe odbiorcy danej przestrzeni
(osoby kierujacej sie odczuciami i emocjami). Uwypu-
kla ona wrazeniowy charakter poznania miejsca (Sta-
szewska 2013).

7.2. Przestrzenie publiczne
zidentyfikowane na obszarze
rewitalizacji

Podczas badan terenowych wykonanych na potrzeby
diagnozy stanu zagospodarowania przestrzeni
publicznych w granicach obszaru rewitalizacji Pozna-
nia zidentyfikowane zostaty 63 gtéwne przestrzenie
publiczne. Na og6t sg to tereny istotne dla poszcze-
golnych dzielnic lub catego miasta, charakteryzujace
sie warunkami sprzyjajacymi kontaktom spotecznym
lub majace potencjat w tym zakresie. Ich rozmiesz-
czenie przedstawiono na rycinie 7.1.

Sposréd  wszystkich  zidentyfikowanych prze-
strzeni publicznych najwieksza cze$¢, zarbwno pod
wzgledem ilosci, jak i powierzchni, stanowig tereny
zieleni. Zaliczajg sie do nich mniejsze lub wieksze
parki, skwery i inne tereny zieleni ogdlnodostepne;j.

Niektore z nich, np. park Kasprowicza, sg dostepne
przez caftg dobe. Inne, w tym skwer Jerzego Kur-
czewskiego, sg ogrodzone i dostepne w okreslonych
godzinach. Jedne majg charakter rekreacyjno-wy-
poczynkowy (np. park Jana Pawta ll), inne - repre-
zentacyjny (np. park Chopina) lub towarzyszacy (np.
plac Cyryla Ratajskiego, ktéry jest podporzadkowany
funkcji komunikacyjnej). Szczegdélnym typem tere-
now zieleni, ktéry zajmuje najwieksza powierzchnie
w strukturze przestrzeni publicznych obszaru rewi-
talizacji w Poznaniu, sg obszary nadrzeczne. Mimo
ogromnego potencjatu rekreacyjnego i spotecznego
nie s3 one w petni wykorzystywane. Ich duze walory
przyrodnicze, przestrzenne itp. predysponuja je do
petnienia funkcji waznych przestrzeni publicznych
w skali catego miasta.

Oproécz terendw zieleni do przestrzeni publicz-
nych na obszarze rewitalizacji zaliczaja sie takze
gtéwne rynki $rédmiejskie (Stary Rynek, Rynek Wil-
decki, Rynek tazarski i Rynek Jezycki). Nie zajmuja
one duzej powierzchni, niemniej jednak maja spore
znaczenie spoteczne, kulturowo-historyczne oraz
turystyczne. Stanowia przestrzenie charaktery-
styczne i znane, z ktdrymi mieszkancy sie utozsamiaja
lub chcieliby sie utozsamiac. Sg one miejscami duzej
aktywnosci spotecznej, ktéra stwarza bardzo szero-
kie mozliwosci w zakresie dziatan rewitalizacyjnych.
Do przestrzeni publicznych na obszarze rewitalizacji
naleza ponadto inne tereny istotne ze spotecznego
punktu widzenia, takie jak place miejskie (np. plac
Wolnosci), targowiska (m.in. plac Bernardynski) oraz
niektére wazniejsze ulice oparte na istniejacych cig-
gach kulturowych i handlowych (np. ul. Pétwiejska).

Nalezy zauwazy¢, ze najwieksze nagromadzenie
przestrzeni publicznych w granicach obszaru rewi-
talizacji wystepuje w rejonie Starego Miasta, gdzie
usytuowane sg liczne parki, skwery i place (por. ryc.
7.1). Poza tym duze skupienie terenéw publicznych
znajduje sie wzdtuz Warty. Tworzg je gtéwnie tereny
zieleni nadrzecznej, ktére wyrdzniaja sie znaczaco
w strukturze funkcjonalno-przestrzennej nie tylko
analizowanego obszaru, ale réwniez catego miasta.
Najmniejsza ilo$¢ przestrzeni publicznych wystepuje
w rejonach: osiedle Gtéwna, osiedle Goérczyn, osiedle
Staroteka, potudniowo-zachodnia i zachodnia czes¢
osiedla Wilda, potudniowo-wschodnia cze$¢ osiedla
tazarz, pdétnocno-zachodnia czes$¢ osiedla Jezyce
oraz pétnocna czeé¢ osiedla Ostréw Tumski-Srodka—
Zawady-Komandoria. Pozostate rejony sg o wiele
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Ryc. 7.1. Gtéwne przestrzenie publiczne zidentyfikowane w granicach obszaru rewitalizacji
L Zrodto: opracowanie wihasne. )

Legenda
=== Granica obszaru rewitalizacji
mm Parki, skwery, aleje i inne tereny zieleni

[ Gtéwne rynki dzielnicowe
[T Inne przestrzenie publiczne (ulice, place itp.)
W10 Oznaczenie przestrzeni publicznej

lepiej wyposazone w przestrzen publiczna lub pozo-
staja pod wptywem innych obszaréw. Warto zazna-
czy¢, ze rozmieszczenie badanych terendéw wynika

z wielu czynnikéw. Pierwszym z nich jest potozenie

rozpatrywanego obszaru, z ktorym wigze sie m.in.
wystepowanie strukturalnego klina zieleni wzdtuz

Warty i przestrzeni publicznych w jego obrebie. Kolej-
nym czynnikiem sg procesy urbanizacyjne, ktére

uksztattowaty te czes¢ miasta. Nalezy tutaj chocby
wskazac na rozwoj terendéw publicznych w tuku zie-
leni wzdtuz dawnych $redniowiecznych muréw miej-
skich. Jak sie wydaje, do najwazniejszych czynnikéw
decydujacych o rozmieszczeniu przestrzeni publicz-
nych zaliczajg sie rowniez wspodtczesne przeksztatce-
nia zachodzace na obszarze rewitalizacji, polegajace

m.in. na wypieraniu strefy publicznej przez zabu-
dowe mieszkaniowg i obiekty handlowe.

Na potrzeby analizy rozmieszczenia i dostepnosci
badanych przestrzeni publicznych dla kazdego ziden-
tyfikowanego terenu wyznaczano zasieg oddzia-
tywania pokrywajacy sie z teoretyczng izochrona
dojscia pieszego. Opierajac sie na sprawdzonych
i powszechnie przyjetych w literaturze (np. Chmie-
lewski 2001) standardach urbanistycznych, ustalono
nastepujace promienie dojscia: do parkéw central-
nych i dzielnicowych — 600 m, do skweréw — 300 m,
do terenéw nadrzecznych - 1000 m, do gtéwnych
rynkéw Srédmiejskich — 900 m, do pozostatych i mniej
znaczacych przestrzeni - od 150 do 300 m. Wska-
zane odlegtosci stanowig promienie zakreslonych
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wokot analizowanych przestrzeni okregdw, ktoére
nalezy interpretowac jako teoretyczne zasiegi obstugi
poszczegdlnych terenéw publicznych. Po natoze-
niu na siebie wszystkich zasiegéw otrzymano mape
(por. ryc. 7.2), na ktoérej widoczne staty sie obszary
potozone poza strefami oddziatywania przestrzeni
publicznych. Nalezy doda¢, ze analiza ta ma charakter
teoretyczny i jedynie sygnalizuje wystepowanie pro-
bleméw. Nie uwzgledniono bowiem wszystkich barier

ograniczajagcych dostepnos¢ przestrzenng (np. szla-
kéw komunikacyjnych). Stan faktyczny jest zatem gor-
szy niz wynika to z analizy. Na podstawie otrzymanej
mapy mozna uznac, ze do terendw, na ktérych dostep-
nos¢ przestrzeni publicznej przekracza ustalone
normy, zaliczaja sie gtéwnie te wskazane w poprzed-
nim akapicie, potozone na peryferiach obszaru rewi-
talizacji, gdzie deficyt przestrzeni publicznych jest
wyraznie zauwazalny (por. ryc. 7.2).

Ryc. 7.2. Teoretyczne izochrony dojs¢ pieszych do przestrzeni publicznych na obszarze rewitalizacji

Zrédto: opracowanie wiasne.

Legenda
=== Granica obszaru rewitalizacji
Teoretyczne izochrony dojs¢ pieszych:
=== 00 parkéw i innych terendw zieleni
=== do gtéwnych rynkéw dzielnicowych
do innych przestrzeni publicznych
(placow, ulic itp.)

3 km
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7.3. Ocena jakosciowa przestrzeni
publicznych na obszarze
rewitalizacji

W ramach badan terenowych wszystkie przestrzenie
publiczne zidentyfikowane na obszarze rewitaliza-
Gji (63) zostaty poddane analizie i ocenie przy uzy-
ciu metody dyferencjatu semantycznego. Do tego
celu wykorzystano omoéwione juz wczesniej kryteria
(por. rozdz. 7.1), a mianowicie: funkcjonalnos¢, prak-
tycznos¢, niezawodnos¢, trwatos¢, bezpieczenstwo,
czytelnos¢, estetycznos¢ i wrazeniowos¢, a takze
odnoszace sie do nich wyznaczniki oceny jakoscio-
wej (por. tab. 7.2). W celu dalszej operacjonalizacji
przyjete wyznaczniki zostaty przeformutowane
na 40 par przeciwstawnych cech przestrzeni, ktore
w trakcie kilku wizji terenowych byty oceniane przez
badaczy w ramach kwestionariusza oceny zamiesz-
czonego w tabeli 7.3. Wszystkie pary przeciwnych
cech uwzglednionych w badaniu potraktowano jako
kontinua sktadajace sie z pieciu wartosci ustalanych
przez oceniajagcego (od ,-2" do ,+2"). Wartosci ,-2"
i ,—1" Swiadcza o wadzie odnoszacej sie do danej
cechy, a wartosci ,+1" i ,+2" o zalecie. Srodkowa war-
tos¢ ,0” wyraza ocene neutralng, ktérag mozna okre-
$li¢ jako ,trudno powiedzie¢". Zgodnie z zatozeniami
metody dyferencjatu semantycznego oceny kazdej
z 63 rozpatrywanych przestrzeni publicznych zostaty
naniesione na profile graficzne. Ze wzgledu na ogra-
niczone ramy niniejszej publikacji ponizej przedsta-
wiono jedynie niektére wykresy, odnoszace sie do
terenéw lezacych w réznych czesciach (dzielnicach)
obszaru rewitalizacji (ryc. 7.3-7.9). Co wazne, warto-
$ci na tych profilach wykazujg istotnos$¢ poszczegél-
nych cech przestrzeni (uporzadkowanych zgodnie
z numeracja zawartg w tab. 7.3). Analiza uwidacznia
tez, ktére z przyjetych kryteriéw charakteryzujg dany
teren. Nalezy doda¢, ze ocenione w ramach bada-
nia kryteria, wyznaczniki i cechy jakosciowe zostaty
zaproponowane przez Staszewska (2013) na potrzeby
waloryzacji osiedli podmiejskich, niemniej jednak sa
one na tyle szczegdétowe i wszechstronne, ze mogty

réwniez zosta¢ wykorzystane do oceny przestrzeni
publicznych.

Analiza wykreséw (ryc. 7.3-7.9), stanowiacych gra-
ficzng ilustracje wynikéw badan polegajacych na
ocenie jakosciowej przestrzeni publicznej obszaru
rewitalizacji w Poznaniu, pozwolita na obliczenie war-
tosci wskaznika jakosci dla kazdej przeanalizowanej
przestrzeni (por. tab. 7.4). Wskaznik ten jest wypad-
kowa oceny danego terenu pod wzgledem przyjetych
kryteriow i okresla udziat procentowy cech prze-
strzeni ocenionych negatywnie lub obojetnie, ktérym
w ramach dyferencjatu semantycznego przypisano
wartosci mniejsze lub réwne ,0” (w skali od ,-2” do
,~+2"). Im wartosci sg wyzsze, tym jakos¢ danego terenu
jest gorsza. Rozktad przestrzenny wartosci rozpatry-
wanego wskaznika przedstawiono na rycinie 7.10.

Warto zauwazy¢, ze najlepiej ocenione przestrze-
nie publiczne na obszarze rewitalizacji w Poznaniu
(majace mniej niz 20% negatywnie postrzeganych
cech) to tereny zieleni lezace gtéwnie w rejonie Sta-
rego Miasta (np. park Dabrowskiego). Jednoczesnie
nalezy odnotowa¢, ze w granicach Starego Miasta
wystepuja takze przestrzenie, ktére zostaty ocenione
najgorzej (pod wzgledem ponad 80% cech). Mozna
zatem uznad, ze jako$¢ przestrzeni publicznych w cen-
trum Poznania jest bardzo zréznicowana. Ocenione
negatywnie (pod wzgledem ponad 60% cech) zostaty
rowniez niektére przestrzenie na osiedlach Wilda
(np. Rynek Wildecki), tazarz (np. Rynek tazarski) oraz
Jezyce (np. skwery w rejonie ul. Koscielnej). Co wazne,
srednimi wartosciami wskaznika jakosci (pomiedzy
20% a 60% negatywnych ocen) cechuje sie najwiek-
sza cze$¢ badanych przestrzeni publicznych. Sa to
gtéwnie rynki srédmiejskie (w tym m.in. Stary Rynek),
niektére parki (np. park Maciejewskiego), skwery (np.
plac Kazimierza Nowakowskiego), a takze place (np.
plac Wolnosci). Przestrzenie ze srednimi ocenami sg
rozmieszczone w réznych czesdciach obszaru rewita-
lizacji. Na uwage wsréd nich zastuguje jednak ciag
terenéw zieleni wzdtuz Warty. Mimo powaznych
problemdw, takich jak brak zagospodarowania prze-
strzennego i nieporzadek, nadrzeczne przestrzenie
publiczne nie zostaty ocenione najgorzej. Ich liczne
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Tabela 7.3. Dyferencjat semantyczny w formie kwestionariusza ankiety, zastosowany do oceny 40 cech
jakosciowych przestrzeni publicznych uwzglednionych w badaniu
Lp. Wartosci NEGATYWNE -2 -1 0 4+ +2 Wartosci POZYTYWNE
1 nie umozliwia odpoczynku 0 O O O O umozliwiaodpoczynek
2 nie umozliwia schronienia O O O O O umozliwiaschronienie
3 nie zacheca do aktywnosci pozadomowej O O O O O umozliwiaaktywnos¢ pozadomowa :§
4 nie spetnia warunkéw do dziatan O O O 0O O spetniawarunkido dziatan koniecznych ,—f,
koniecznych S
5 nie spetnia warunkéw do dziatan O O O O O spetniawarunkido dziatann opcjonalnych %
opcjonalnych =
6 zniecheca do aktywnosci O O O 0O O angazuje zacheca, stymuluje do
aktywnosci
7 niekomfortowe (niewygodne) 0O O O O 0O komfortowe (wygodne, duzo miejsc do
(brak miejsc do stania, siedzenia stania, siedzenia i chodzenia)
i chodzenia)
8 niedostepne dla kazdego O O O O O dostepnedlakazdego :§
9 kolizyjne O O O O O bezkolizyjne E
10 utrudniajace kontakt spoteczny O O O 0O O utatwiajace kontakt spoteczny :—vz‘
11 nieprzydatne (niepotrzebne) O O O O 0O przydatne (potrzebne) g
12 niewygodne O O O O O wygodne
13 zacienione, zanieczyszczone, hatasliwe O O O 0O O nastonecznione, niezanieczyszczone,
niehatasliwe
14 aspoteczne O O O O O prospoteczne 5
15 nieuzyteczne O O O O O uzyteczne gy
16 w ztym stanie technicznym O O O O O wdobrym stanietechnicznym .g 2
(niepoprawne technicznie) (sprawne technicznie) <
17 zniszczone, zepsute O O O O O niezniszczone, odnowione, odmalowane 1§
18 wymagajace remontu, modernizacji, 0O 0O O O 0O niewymagajace renowacji, remontu, Tg
konserwacji, wymiany modernizacji, konserwacji, wymiany 5
19 niepewne, poczucie zagrozenia O O O O O pewne bezzagrozen o
20 niespokojne O O O O O spokojne é
21 nieprzyjazne, ztowrogie O 0O 0O 0O 0O przyjazne \acrd
22 rozpraszajace O O O 0O O gromadzace, przyciggajace o
23 separujace 0O O O O 0O integrujace ﬁ
24 odstraszajace 0O O O O O zapraszajace <
25 kompozycyjnie niezgodne O O O O O kompozycyjniezgodne + U
26 utrudniajace orientacje O O O 0O O ufatwiajace orientacje ‘5 \é
27 nieczytelne O O O O O czytelne Y
28 proste O O O O O ekskluzywne &
29 brzydkie O O O O 0O npiekne tadne :>i N
30 surowe O O O O O idylliczne 2 2
31 brudne O O O O O czyste ¢
32 nieprzyjemne O 0O O O O przyjemne
33 deprymujace 0O O O O O podnoszace, wznioste
34 drazniace, irytujace, przeszkadzajace O O O 0O O uspokajajace, odprezajace Y
35 negatywne 0O 0O O O O pozytywne %
36 Smierdzace O O O O 0O pachnace 'g
37 hatasliwe O O O O 0O ciche ®
38 niespokojne, poruszajace, pobudzajace O O O O O spokojne tagodzace 2
39 konserwatywne O O O O O radykalne
40 mato interesujace, nieciekawe O O O O 0O interesujace, ciekawe
Zrédto: Staszewska (2013).
. J
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Ryc. 7.3. Dyferencjat semantyczny — Rynek Wildecki (W8)
L Zrédto: opracowanie wiasne. J
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Ryc. 7.4. Dyferencjat semantyczny - park nad Warta (R1)
L Zrédto: opracowanie wiasne. J
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Ryc. 7.5. Dyferencjat semantyczny - skwer Wincentego i Jana Wierzejewskich (£7)
L Zrédto: opracowanie wiasne. J
( )
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Ryc. 7.6. Dyferencjat semantyczny - Rynek Jezycki (J2)
L Zrédto: opracowanie wiasne. J
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Ryc. 7.7. Dyferencjat semantyczny - park Mickiewicza (S6)
Zrédto: opracowanie whasne.
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Ryc. 7.8. Dyferencjat semantyczny — Ostréw Tumski (O1)
Zrédto: opracowanie wihasne.
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Ryc. 7.9. Dyferencjat semantyczny — park ks. Tadeusza Kirschke (G1)
L Zrédto: opracowanie whasne. J
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f Tabela 7.4. Jakos¢ przestrzeni publicznych wyrazona za pomoca wskaznika oceny jakosciowej, stanowia- )
cego udziat (%) cech danej przestrzeni ocenionych negatywnie lub obojetnie, ktérym nadano wartosci
mniejsze lub réwne ,0” w ramach dyferencjatu semantycznego
Wartos¢ Wartos¢
Lp. Nazwa przestrzeni publicznej wskaz- Lp. Nazwa przestrzeni publicznej wskaz-
nika nika
Wilda S4  parkiogrédek jordanowski przy galerii 45,0
W1 Poznan Gtéwny (przed galerig Avenida) 475 AT-ASP
W2 park Izabeli i Jarogniewa Drweskich 32,5 S5 park Wieniawskiego i okolice Teatru 30,0
W3 klin zieleni przy skrzyzowaniu ulic Dolna 95,0 Wielkiego
Wilda i Gérna Wilda S6 park Adama Mickiewicza 17,5
W4 skwer Sprawiedliwych Wsréd Narodow 45,0 $7  ogréd Zamkowy 20,0
Swiata S8 park Maciejewskiego 30,0
W5  pas zieleni wzdtuz ul. Dolna Wilda 75,0 S9 plac Cyryla Ratajskiego 50,0
W6 skwer Jerzego Kurczewskiego 10,0 S10 plac Wolnosci 35,0
W7 plac Marii Sktodowskiej-Curie 75 S11  plac Wielkopolski 45,0
W8 Rynek Wildecki 67,5 S12  skwer Romana Wilhelmiego 30,0
W9 parkJana Pawtalll 32,5 S13  skwer przy ul. Garbary 90,0
W10 skwer Bogdana Janskiego 12,5 S14  Stary Rynek 42,5
W11 tereny nad Warta (na pn. od mostu 50,0 S15  plac Kolegiacki 85,0
Przemysta I) $16 dziedziniec Urzedu Miasta 42,5
W12 tereny nad Warta (na pd. od mostu 50,0 S17 park Chopina 22,5
Przemysta 518 plac Wiosny Ludéw 82,5
W13 skwer przy ulicach Rézanej i Gorna Wilda 70,0 519 zielone ogrédki im. Zbigniewa 5,0
Rataje Zakrzewskiego
R1  park nad Warta 350 520 ul. Pétwiejska 67,5
R2 tereny nad Wartg (na pn. od mostu Krélowej 60,0 S21 park Dabrowskiego 15,0
Jadwigi) 522 skwer Kuklifiskiego 30,0
Sw. tazarz S23 skwer Przyjazni Polsko-Wegierskiej 12,5
L1 przestr?erﬁ. vs./.rejonie sk.rzyzowania ulic 90,0 524 park Tadeusza Mazowieckiego 12,5
Hetmanskiej i Dmowskiego o
; o X S25 skwer tukasiewicza 20,0
2 przestrzen w rejonie ulic Dmowskiego 70,0 .
i tukaszewicza S26 stare koryto Warty i Kontener Art (park Stare 35,0
. . Koryto Warty)
£3  Rynektazarski (wraz ze skwerem Kazimierza 80,0 .
Nowaka) S27 tereny nad Wartga (na pn. od mostu Krélowej 40,0
) Jadwigi)
t4 park Wilsona 7,5 .
. S$28 plac Bernardynski 72,5
5 park Kasprowicza 27,5 o . . . . .
£6  plac Kazimierza Nowakowskiego 375 S29 klin Z|ellejn|.przy skrzyz,o.wanla alei Armii 87,5
Poznan i Niepodlegtosci
L7 skwer JanaiWincentego Wierzejewskich 80,0 Ostrow Tumski-Srodka—Zawady—Komandoria
t8 plac Wyspianskiego 65,0 O1 Ostréw Tumski 25,0
Jezyce 02 Rynek Srédecki (przestrzen w rejonie 30,0
J1 Stare Zoo 30,0 ul. Srodka)
J2 Rynek Jezycki 57,5 03 tereny nad Maltg wraz z parkiem Tysiaclecia 5,0
J3 plac Adama Asnyka 12,5 04 skwer przy skrzyzowaniu ulic Gdanskiej 30,0
J4  skwery w rejonie ul. Koscielnej 87,5 i Bydgoskiej
Stare Miasto O5 skwer przy ul. Matachowskiego 35,0
S1  park Moniuszki 17,5 06 tereny nad Wartg i Cybing 60,0
S2  al. Niepodlegtosci 70,0 Gtéwna
S3  tereny wokét pomnika Armii Poznan 37,5 G1 parkks. Tadeusza Kirschke 35,0

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Ryc. 7.10. Jakos¢ przestrzeni publicznych na obszarze rewitalizacji wyrazona za pomoca wskaznika oceny jakoscio-
wej, stanowigcego udziat (%) cech danej przestrzeni ocenionych negatywnie lub obojetnie, ktérym nadano wartosci
mniejsze lub réwne ,0” w ramach dyferencjatu semantycznego

Zrédto: opracowanie wiasne.
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problemy rekompensuje duzy potencjat rekreacyjny
i spoteczny oraz walory przyrodnicze i krajobrazowe.

7.4. Jakosc przestrzeni publicznych
obszaru rewitalizacji miasta
Poznania - podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze przestrzenie publiczne
stwarzajg warunki do zaspokajania réznorodnych
potrzeb ludzkich (Poerbo 2001). Wtasciwie urzagdzone
podnosza znaczaco jakos¢ zycia w miastach: sprzyjaja
nawigzywaniu kontaktéw spotecznych, umozliwiaja
aktywny wypoczynek, dostarczaja wrazen estetycz-
nych itp. Ich jakos¢ jest wypadkowa wielu cech, ktére,
jak ustalono, odnosza sie do 8 gtéwnych wartosci,
a mianowicie: funkcjonalnosci, praktycznosci, nie-
zawodnosci, trwatosci, bezpieczenstwa, czytelnosci,
estetycznosci oraz wrazeniowosci. Pod wzgledem
tych wiasnie kryteriow zostaty ocenione najwaz-
niejsze przestrzenie publiczne na obszarze rewitali-
zacji Poznania. Do oceny jakosciowej zastosowano
metode dyferencjatu semantycznego w formie eks-
perckiej. Kazda przestrzeri uwzgledniona w badaniu
zostata oceniona przez badacza pod katem sprecy-
zowanych w dyferencjale cech jakosciowych. Nalezy
podkresli¢, ze uzyskane w ten sposéb oceny poszcze-
golnych terenéw (wyrazone za pomoca profili gra-
ficznych, a takze wskaznika udziatu procentowego
cech jakosciowych ocenionych negatywnie i obojet-
nie) sg dos¢ zréznicowane. W zwigzku z tym wydaje
sie, ze kazda przestrzeh publiczna powinna by¢ trak-
towana indywidualnie. Niemniej jednak mozna wska-
za¢ pewne gtéwne problemy i potencjaty, ktére sg
wspolne dla wielu przeanalizowanych i ocenionych
terenéw. Do najczestszych i zarazem najpowazniej-
szych probleméw naleza m.in.: ucigzliwos¢ ruchu
samochodowego i parkingbw w otoczeniu prze-
strzeni publicznych, zty stan wyposazenia, brak prze-
strzeni spotecznych lub niewtasciwa ich aranzacja,
brzydkie sasiedztwo, brak komfortowych warunkéw
do wypoczynku i rekreacji (np. brak miejsc do siedze-
nia), a takze niedostosowanie przestrzeni do potrzeb
uzytkownikéw (np. brak urzadzen do sportu i rekre-
acji). Zasadniczo mozna uzna¢, ze jednym z gtéwnych
problemoéw jest zta jakos¢ przestrzeni publicznych
wynikajaca z niewystarczajacego oraz niepopraw-
nego technicznie wyposazenia lub niewfasciwego
urzadzenia miejsc o charakterze spotecznym. Innym

waznym problemem jest ,zawtaszczenie” badanej
czesci miasta przez ruch samochodowy i parkingi
(Gehl, Gemzge 2001). Wiele ulic stato sie domena
wytacznie oséb przemieszczajacych sie, zaréwno
pieszych, jak i zmotoryzowanych. Przypuszczalnie
wiec ich potrzeby dotyczg komfortu podrézy, odczu-
wanego dzieki nalezytej infrastrukturze. Niestety jej
jako$¢ na obszarze rewitalizacji nie jest wystarczajaco
dobra, co wynika m.in. ze ztego stanu $ciezek i drég
oraz licznych utrudnien w postaci barier przestrzen-
nych. Warto odnotowa¢, ze wymienione powyzej
problemy wskazuja na brak petnej realizacji potrzeb
uzytkownikéw poznanskiego srodowiska miejskiego.
W obrebie obszaru rewitalizacji zaobserwowano réw-
niez pewne potencjaty, ktére stanowig pozytywne
strony rozpatrywanych przestrzeni publicznych. Sa
to m.in.: ich walory estetyczno-kompozycyjne i kul-
turowo-historyczne (zwtaszcza w przypadku miejsc
charakterystycznych, z ktérymi mieszkancy sie utoz-
samiaja), a takze duza aktywnos$¢ spoteczna, atrak-
cyjne potozenie oraz inne indywidualne zalety. Warto
doda¢, ze w odniesieniu do wielu przestrzeni (o ile
nie w przypadku wszystkich) mozna méwic¢ o duzym
potencjale w zakresie wprowadzenia nowych ele-
mentow, rozwigzan przestrzennych itp.

Zgodnie z wynikami przeprowadzonych badan
nalezy uzna¢, ze wiekszos$¢ przestrzeni publicznych
na obszarze rewitalizacji miasta Poznania cechuje
srednia lub zta jako$¢. Na podstawie rozpoznanych
probleméw i potencjatdéw tworzacych te jakos¢
mozna wskaza¢ gtéwny kierunek pozadanych dzia-
tan w zakresie ksztattowania przestrzeni publicznych
badanego obszaru. Otéz istotne jest przede wszyst-
kim podniesienie waloréw uzytkowych i estetycz-
nych przestrzeni miejskiej. Moze to zostac osiggniete
m.in. poprzez:

- kontrole stanu technicznego historycznej zabu-
dowy oraz zapobieganie jej degradacji;

- dbatos¢ o estetyke rynkéw i ciggdw pieszych,
zaréwno poprzez remonty zabytkowych budyn-
kéw, jak i wprowadzanie nowej zabudowy nawia-
zujacej do historycznej tkanki miejskiej;

- doposazenie przestrzeni publicznych (wprowa-
dzanie zieleni, matej architektury, a takze obiek-
tow przeznaczonych do rekreacji i wypoczynku);

- jednorodng forme zagospodarowania o najwyz-
szej jakosci dla wszystkich elementéw systemu
przestrzeni publicznych;
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- stworzenie jak najlepszych warunkéw dla ruchu
pieszego oraz pieszo-rowerowego (np. poprzez
reorganizacje parkowania przy ulicach w celu
poszerzenia miejsca dla pieszych);

- zintensyfikowanie dziatann informacyjnych i pro-
mocyjnych wokét przestrzeni publicznych (popu-
laryzowanie miejsc najbardziej atrakcyjnych, ale
réwniez miejsc niedocenianych).

Warto doda¢, ze do najwazniejszych terenéw
na obszarze rewitalizacji, ktére maja duzy poten-
cjat w zakresie rozwijania przestrzeni publicz-
nych, naleza niewatpliwie tereny nadrzeczne.
Wskazane jest tworzenie w ich rejonie ciaggdéw pie-
szych i rowerowych, wprowadzanie infrastruktury
rekreacyjnej, nadwodnej oraz towarzyszacej, porzad-
kowanie i zagospodarowywanie miejsc zaniedba-
nych, a ponadto — podejmowanie wszelkiego typu
innych dziatan majacych na celu rozwiniecie funkgcji

rekreacyjnej i wzmocnienie potencjatu tych terenéw
jako przestrzeni publicznych.

W $wietle przedstawionych powyzej badan nie
powinno ulega¢ watpliwosci, ze analiza jakosci prze-
strzeni publicznej jest wazna w procesie rewitalizacji.
Istote zagadnienia stanowi nie tylko wskazanie i okre-
Slenie znaczenia cech wspodtczesnych przestrzeni
publicznych oraz ustalenie roli elementéw zagospoda-
rowania tych terenéw w zyciu spotecznym, ale przede
wszystkim - préba okreslenia wiasciwej struktury
przestrzeni publicznych zaspokajajacych potrzeby ich
uzytkownikéw. Takie podejscie doprowadzi do pozy-
tywnych zmian na obszarze rewitalizacji: przyczyni
sie do stworzenia funkcjonalnej i uporzadkowanej
przestrzeni publicznej, wptywajacej na aktywnos¢
pozadomowa mieszkancow, intensyfikujacej kontakty
miedzyludzkie, integrujacej spotecznos¢ i wzmacnia-
jacej poczucie tozsamosci miejsca.
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8. Analiza uwarunkowan transportowo-
komunikacyjnych obszaru rewitalizacji

Umiejscowienia zagadnien zwigzanych z transportem
i systemem transportowym w nauce szukaé nalezy
w zakresie geografii komunikacji bedacej z kolei
czescia geografii ekonomicznej (Berezowski 1975).
Problematyka dziedziny nauk o komunikacji skupia
sie gtéwnie wokét funkcjonowania transportu oraz
lokalizacji elementéw jego infrastruktury i sieci komu-
nikacji. Moga by¢ one okreslone jako powigzania
przestrzenno-gospodarcze,  przestrzenno-srodowi-
skowe lub przestrzenno-spoteczne pomiedzy ele-
mentami systemu transportowego a ich otoczeniem.
Jednoczesnie stosunkowo niewiele jest opracowan
dotyczacych szerszego wptywu ciaggéw komunika-
cyjnych na ksztattowanie przestrzeni miejskiej oraz
zycia jej mieszkarncdw. Nisze stanowiag réwniez zagad-
nienia wptywu transportu i komunikacji na ozywianie
i ,naprawe” przestrzeni, a wiec rewitalizacje.

W procesie rewitalizacji w Polsce rzadko prze-
widuje sie pogtebiong analize z zakresu obstugi
komunikacyjnej czy funkcjonowania lokalnego sys-
temu transportowego lub ogranicza sie je do nie-
zbednego minimum3. Podyktowane jest to duzym
naciskiem na aspekt spoteczny w procesie rewitali-
zacyjnym, a ten zwigzany z obstuga komunikacyjna
rozumiany jest najczesciej jako bardzo techniczny.
Pomija sie tu kwestie takie, jak analiza przeptywu

32 Najczesciej do omoéwienia uktadu komunikacyjnego i jego
wptywu na ksztattowanie sie zabudowy.

potokdw w ruchu pieszym, samochodowym czy
komunikacji miejskiej, mogace mie¢ ogromne zna-
czenie dla sukcesu poszczegdlnych przedsiewziec
rewitalizacyjnych. Swiadome tworzenie potaczen
funkcjonalnych pomiedzy rewitalizowanymi obiek-
tami lub waznymi miejscami w miescie (tworzenie
swoistego krwiobiegu) czy ocena obstugi komuni-
kacyjnej bedacej elementem jakosci zycia réwniez
wydaja sie w tym kontekscie bardzo istotne. Trudno
zatem stwierdzi¢, ze mobilnos¢ mieszkancéow - naj-
wazniejszych w procesie rewitalizacji - pozbawiona
jest aspektu spotecznego.

Niniejszy rozdziat przedstawia uwarunkowania
obstugi komunikacyjnej oraz funkcjonowania sys-
temu transportowego w Poznaniu. Analiza zostata
przeprowadzona w ramach diagnostycznej cze-
$ci Gminnego Programu Rewitalizacji dla Miasta
Poznania, na podstawie ktérej wypracowano szereg
rekomendacji, zaprezentowanych w tym rozdziale
jako podsumowanie. Wsréd zastosowanych metod
badawczych nalezy wyrdzni¢ obserwacje uczestni-
Czaca, przeprowadzong w | kwartale 2017 r., ktéra
pozwolita zidentyfikowa¢ lokalne uwarunkowania
systemu transportowego oraz sposéb jego funkcjo-
nowania na obszarze rewitalizacji. Waznym narze-
dziem badawczym byt takze kwestionariusz wywiadu,
na podstawie ktérego dokonano oceny obstugi
komunikacyjnej wsréd uzytkownikéw systemu oraz
uzyskano wiele cennych uwag i komentarzy. Kolejna
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metoda badawcza - desk research - polegata na
analizie zapiséw dokumentéw strategicznych oraz
danych dotyczacych organizacji transportu miej-
skiego w Poznaniu. Wykorzystanie szeregu metod
kartograficznych pozwolito opracowaé ryciny oraz
mapy przedstawiajagce miedzy innymi natezenie
ruchu samochodowego czy gesto$¢ przystankéw
komunikacji miejskiej wraz z ekwidystantami dojscia
pieszego.

Zasadniczym celem rozdziatu jest uwypuklenie
roli obstugi komunikacyjnej oraz zmian w systemie
transportowym miasta mogacych znaczaco przyczy-
ni¢ sie do sukcesu dziatan rewitalizacyjnych.

8.1. Charakterystyka systemu
transportowego miasta
dla potrzeb rewitalizacji -
ujecie teoretyczne

System transportowy rozumiany jest jako zbior ele-
mentéw sktadowych powigzanych ze soba pewnymi
relacjami (Chojnicki 1996, za: von Bertalanffy 1957).
Do tych elementéw (podsystemoéw) nalezy zaliczy¢:

- sktad - zbior sktadnikow lub czesci systemu:

- wszelkiego rodzaju infrastruktura transpor-
towa,

- $rodki transportu oraz budynki i obiekty zwia-
zane z dziatalnoscia transportowa,

- strukture relacyjng - zbioér rzeczywistych relagji,
w tym powigzan miedzy sktadnikami systemu
oraz miedzy systemem a jego otoczeniem:

- zaleznosci ekonomiczne i organizacyjne, rozu-
miane jako wiezi pomiedzy przewoznikami
i pasazerami (czynnosci tadunkowe i manipu-
lacyjne oraz whasciwa realizacja przewozu),

- zaleznosci prawne i administracyjne (instytu-
cje, organizacje sektora transportu i regulacje
prawne oraz porzadkowe proceséw transpor-
towych),

- zaleznosci informacyjne i kontrolno-monito-
rujagce (kontrola i monitoring ruchu transpor-
towego, systemy ITS®),

— otoczenie - zbiér elementdw, ktére nie stanowia
sktadnikéw systemu, ale z ktérymi jest on powia-
zany:

3 (ang.) Intelligent Transportation Systems - Inteligentne
Systemy Transportowe.

- sprzezenia stymulacyjno-rozwojowe (mecha-
nizmy tworzenia sie potrzeb i ich realizacji
poprzez rozwdj sektora transportu),

- zaleznosci przestrzenno-funkcjonalne (zasieg
przestrzenny oraz rozmieszczenie wszelkiej
infrastruktury transportowej systemu i powia-
zania funkcjonalne z otoczeniem; por. Bunge
1979; Chojnicki 1996; Grzelakowski 2010;
Gadzinski 2013).

Zgodnie z przyjeta powyzej definicja mozna go
takze podzieli¢ na podsystemy?*, ktére dla rozwoju
miasta, a zwfaszcza obszaréw rewitalizowanych, maja
znaczenie porzadkujace.

System transportowy powinien by¢ analizowany
w zakresie merytorycznym obejmujacym diagnoze,
zatozenia i cele rozwoju danego obszaru rewitalizacji
(tab. 8.1), bowiem nie tylko stan istniejacy (diagnoza)
warunkuje pozniejsze decyzje rewitalizacyjne, ale
przede wszystkim stan przyszty (perspektywy) decy-
duje o celu zmian. Formutujac przedsiewziecia rewi-
talizacyjne oparte na sprecyzowanych zatozeniach
(hipotezach), mozna by¢ pewnym, ze proces odnowy
obszaru wymagajacego przeksztatcen bedzie wia-
Sciwie przeprowadzony, co wptynie pozytywnie na
system transportowy, poprawe dostepnosci danych
obszaréw, a w konsekwencji na liczbe ludzi korzysta-
jacych z danej przestrzeni, co dla procesu rewitalizacji
ma strategiczne znaczenie.

8.2. Wptyw obszaru
metropolitalnego Poznania
na konstrukcje i funkcjonowanie
systemu transportowego miasta

Mozna wyrézni¢ wiele czynnikéw warunkujacych
konstrukcje i funkcjonowanie systemu transpor-
towego miasta Poznania. Naleza do nich: relacje
z otoczeniem (zwtaszcza w ujeciu metropolitalnym),
uktad komunikacyjny, potoki ruchu, uksztattowanie

3 Przyktadowo sposréd sktadowych systemu mozna wyod-
rebni¢ wszelkiego rodzaju infrastrukture transportowa,
czyli podsystem infrastruktury szynowej czy drogowej.
Sposréd tych z kolei mozna wyodrebnic sie¢ tramwajowa
lub kolejowa oraz analogicznie drogi lub drogi rowe-
rowe. W ten sposéb podzieli¢ mozna dowolne elementy
systemu wchodzgce w jego skfad, a takze elementy jego
struktury relacyjnej lub otoczenia.
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Tabela 8.1. Zakres merytoryczny diagnozy, zatozen i cele rozwoju elementéw sfery funkcjonalno-prze-
strzennej miasta dla potrzeb rewitalizacyjnych
Tematyczne ujecia analizy
sfery funkcjonalno- . o
przestrzennej miasta/ Podstawy (diagnoza) Zatozenia (hipotezy) Cele (perspektywy)
obszaru rewitalizacji
System transportowy Analiza funkcjonowania Zréwnowazony system Préba okreslenia ,korzystnego”
i obstuga komunikacyjna systemu transportowego obstugi transportowo- systemu transportowego
i obstugi komunikacyjnej komunikacyjnej zapewnia iobstugi komunikacyjnej,
oraz zasiegu racjonalne natezenie ruchu, odpowiedniego dla ruchu
poszczegdlnych elementéw wiasciwa pojemnos¢é oraz  pieszego, rowerowego,
tego systemu odpowiednig dostepnos¢  samochodowego i komunikacji
komunikacyjna obszaru zbiorowej
L Zrédto: opracowania wiasne. )
terenu, a takze sposdb finansowania systemu  2016), najczesciej zaspokajanych wtasnym (indywidu-

transportowego.

Najbardziej znaczacym uwarunkowaniem wydaje
sie jednak fakt petnienia przez miasto Poznan roli
centrum obszaru o cechach metropolitalnych®.
Konsekwencjami takiego stanu rzeczy jest na przy-
kfad bardzo duzy, codzienny przeptyw oséb ze strefy
podmiejskiej (mieszkalnej) do centrum Poznania
(osrodek pracy, edukacji oraz administracji) i odwrot-
nie (patrz tez: Bul 2012; Kaczmarek 2014a). W kon-
sekwencji takiego zjawiska mozna zaobserwowac
dwa procesy zmian. Pierwszy dotyczy zmniejszania
sie liczby ludnosci w granicach miasta (urban shrin-
kage), potaczonego czesto z nasilaniem sie proble-
mow ekonomicznych i spotecznych, a drugi odnosi
sie do migracji mieszkancbw miasta na obszary
podmiejskie®® (urban sprawl). Oba procesy s3 ze
soba powigzane na zasadzie sprzezenia zwrotnego,
a ich konsekwencjg dla analizowanego osrodka sa
miedzy innymi powazne problemy komunikacyjne
wynikajgce ze zwiekszania sie odlegtosci pomie-
dzy strefg zamieszkania a strefg pracy. Prowadzi
to do wzrostu potrzeb transportowych (Wachowiak

% Obszar metropolitalny tworzy miasto o wiodacych
cechach spoteczno-gospodarczych, nazywane osrodkiem
centralnym badz metropolitalnym. Uktad taki uzupetniany
jest przez zbiér jednostek osadniczych silnie zintegrowa-
nych funkcjonalnie i przestrzennie z metropolia, a istota
powigzan na tym obszarze sg przeptywy ludzi, débr, kapi-
tatu i informacji (Czyz 2009).

% Oba wymienione procesy czesto prowadza do degradacji
tkanki miejskiej oraz wytwarzania sie probleméw spotecz-
nych czy gospodarczych a ich nastepstwem czesto jest
potrzeba przeprowadzenia dziatan rewitalizacyjnych.

alnym) srodkiem transportu, a tym samym do naci-
skow na rozwéj kosztownej infrastruktury drogowej.
Przyczynia sie to do zjawiska kongestii drogowej
(za: Gadzinski 2013) zwiagzanej z rozwojem subur-
banizacji oraz strefg oddziatywania osrodka miej-
skiego w ramach codziennych dojazdéw. Prébujac
wyznaczy¢ ,strefe oddziatywania” Poznania, nalezy
rozwazy¢ szeroko rozumiany stopien intensywnosci
kontaktéw danego rodzaju z centrum uktadu (Kacz-
marek 2012), ktéry w zakresie dojazdéw do pracy czy
szkoty (zasieg rynku pracy i osrodka edukacyjnego)
obejmuje osrodki oddalone nawet o 60 km (Wacho-
wiak 2016).

Petnienie funkcji centrum osrodka metropolital-
nego niesie ze sobg powazne konsekwencje dla funk-
cjonowania poznanskiego systemu transportowego
i jest jednym z najwazniejszych zewnetrznych czyn-
nikoéw, ktére nalezy uwzgledni¢ w niniejszej analizie.
Jego wptyw na konkretne elementy obstugi komu-
nikacyjnej zostanie przedstawiony bardziej szczeg6-
towo w kolejnych czesciach diagnozy z zachowaniem
podziatu na poszczegdlne podsystemy transportowe.

8.3. Sie¢ drogowa - podsystem
transportu indywidualnego
oraz polityka parkingowa

Obszar rewitalizacji obejmuje tereny, na ktérych
wystepuje duze zageszczenie wielu funkcji - beda-
cych ,generatorami ruchu” (motywacjami podroézy) -
m.in. mieszkaniowej, ustugowej, miejsc pracy,
administracyjnej, edukacyjnej oraz wielu innych.
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Mozna zatem stwierdzi¢, ze struktura funkcjonalno-
-przestrzenna obszaru rewitalizacji jest w pewien
sposéb podporzadkowana funkcji transportowej,
a przestrzenie publiczne stanowig czynnik przemiesz-
czania sie. Oczywiscie dotyczy to w duzej mierze
ruchu pieszego czy rowerowego, jednak nie nalezy
zapomina¢ o specyficznym ukfadzie drogowym
miasta Poznania, ktéry nie jako ,wpuszcza” ruchu
samochodowy w obreb centrum miasta. Sytuacja
taka wprowadza wiele potencjalnych ptaszczyzn kon-
fliktowych pomiedzy uzytkownikami przestrzeni na
obszarze rewitalizacji, ktéry z uwagi na swoj charak-
ter powinien raczej preferowaé witasnie ruch pieszy,
rowerowy oraz komunikacje zbiorowa. Najwazniej-
szymi elementami, ktére tworza uktad drogowy
dla transportu kotowego na obszarze rewitalizacji,
sg dwie tzw. ramy komunikacyjne (ryc. 8.1):

- | rama komunikacyjna, droga klasy gtéwnej sta-
nowigca obwodnice Scistego centrum miasta,
przebiegajaca w ciggu ulic: Jana Pawta I, Krélo-
wej Jadwigi, Stanistawa Matyi, most Dworcowy,
Roosevelta, Putaskiego, Przepadek, Niepodlegto-
sci, Solnej, Wolnicy, Mate Garbary, Estkowskiego,
Prymasa Wyszynskiego;

- Il rama komunikacyjna, droga gtéwna o ruchu
przyspieszonym, stanowigca obwodnice srédmie-
$cia, przebiegajaca w ciggu ulic: Solidarnosci, Serb-
skiej, Lechickiej, A. Hlonda, Podwale, Jana Pawta Il
Zamenhofa, Hetmanskiej, Reymonta, Przybyszew-
skiego, Zeromskiego, Niestachowskiej, Witosa.

Centrum Poznania oraz jego $rédmiescie sa
celem podrézy nie tylko dla mieszkancédw miasta, ale
i catej aglomeracji. Wedtug danych przedstawionych

s

Ryc. 8.1. Podstawowy uktad drogowy w Poznaniu.

Zrédto: Studium Uwarunkowan... (2014).

~
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w planie transportowym aglomeracji poznanskiej
w 2013 r. do centrum Poznania w porannych godzi-
nach szczytu wjezdza do 250 tys. samochodéw
osobowych, czyli blisko 83% wszystkich pojaz-
déw?. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze sa
to w duzej mierze dane dotyczace migracji waha-
dtowych mieszkancéw strefy podmiejskiej, a wiec
w godzinach popotudniowego szczytu natezenia
ruchu zachodzi sytuacja odwrotna — z centrum
Poznania wyjezdza do 250 tys. samochodéw osobo-
wych. Na samym obszarze rewitalizacji obejmujacym
ciste centrum miasta jest to oczywiscie mniejsza
liczba pojazdéw (ryc. 8.2), jednakze nadal bedaca
duzym obcigzeniem dla sieci drogowej. Przedsta-
wione ponizej dane obejmuja jedynie ulice, potoki
%7 Badania i Opracowanie Planu Transportowego Aglomeracji
Poznanskiej Etap I, 2013.

ruchu, skierowane promieniscie w strone centrum
miasta — obszaru rewitalizacji. Taki sposéb zaprezen-
towania danych ma na celu identyfikacje zjawiska
przeptywu duzej ilosci samochodéw osobowych ze
wszystkich stron do i z obszaru rewitalizacji. Dane
zestawione kompleksowo dla wszystkich ulic w obre-
bie centrum Poznania mogtyby by¢ nieczytelne i nie
oddawac w petni charakteru problemu.

Jak mozna zauwazy¢, najwieksze natezenie ruchu
pojazdoéw (pow. 40 tys. na dobe) cechuje strone
wschodnig obszaru rewitalizacji (most Bolestawa
Chrobrego, ul. Estkowskiego, most Krélowej Jadwigi,
ul. Bolestawa Krzywoustego, most Przemysta | oraz
ul. Hetmanska), a nieco mniejsze strone zachodnia
(ulice: Dabrowskiego, Grunwaldzka, Bukowska oraz
Gtogowska).

BN

ffa ,

27

Ryc. 8.2. Natezenie ruchu pojazdéw w ciggu doby dla wybranych ulic i punktéw na obszarze rewitalizacji w 2013 r.

LZ'rc’)dlo: opracowanie wiasne na podstawie Badania i Opracowanie Planu Transportowego Aglomeracji Poznanskiej Etap |, 2013.J

Legenda

m== Granica obszaru rewitalizacji
[ Rejony badawcze rewitalizacji
Drogi
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Pomimo coraz lepszych warunkéw do podrézy
srodkami komunikacji zbiorowej duza czes¢ oséb
udajgca sie w rejon obszaru rewitalizacji wybiera
samochod jako $rodek transportu. Wskaznik
wykorzystania samochodu w podrézach wyraz-
nie wzrasta (ok. 3% rocznie), jesli uwzgledni¢ pro-
cent gospodarstw domowych zmotoryzowanych
w Poznaniu - 52,9% oraz w powiecie poznanskim -
77,6%®. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢ malejacy
udziat transportu zbiorowego. Miasto Poznan podej-
muje rézne dziatania majace na celu ograniczenie
ruchu samochodowego (np. wprowadzenie ptatnych
stref parkowania czy uspokajanie ruchu za posrednic-
twem strefy Tempo 30), jednak ucigzliwo$¢ zwigzana
z presjg motoryzacyjng na badanym obszarze jest
bardzo duza.

Wzmozony ruch samochodowy na terenach
Srodmiejskich Poznania, w szczegdlnosci w godzi-
nach szczytu komunikacyjnego, jest skutkiem wielu
negatywnych zjawisk, m.in. braku ptynnosci samego
ruchu (zjawisko kongestii komunikacyjnej) - row-
niez w przypadku komunikacji zbiorowej, pieszej
czy rowerowej w miejscach kolizyjnych (bariery prze-
strzenne - np. | rama komunikacyjna). Do katalogu
probleméw wynikajacych z omawianego zjawiska
nalezy rowniez zaliczy¢ nadmierny hatas w obrebie
obszaru rewitalizacji, nadmierng emisje CO, oraz
pytéw PM 10 i PM 2,5 czy konieczno$¢ przeznacza-
nia coraz wiekszej powierzchni dla kierowcéw, takich
jak np. parkingi, kosztem innych uzytkownikéw
przestrzeni. Jest to problem szczegdlnie zauwazalny
w obrebie obszaréw o niewystarczajgco wyksztat-
conej sieci drég zbiorczych i lokalnych, w efekcie
czego niektore ulice stuzg wihasnie do obstugi przy-
legtych terenéw i parkowania samochodéw. Rodzi to
wspomniane konflikty przestrzenne, m.in. na ulicach
Dabrowskiego, Gtogowskiej, Bukowskiej, Dolnej Wil-
dzie i Garbarach, ktére miejscowo spetniaja gtownie
funkcje parkingowa. Kwestia parkowania samocho-
déw jest naturalng konsekwencja tak intensywnego
ruchu samochodowego, przy zlokalizowaniu wiek-
szosci celéow podrézy dla uzytkownikéw wiasnie
w centrum miasta.

W Poznaniu funkcjonuje pfatna strefa parkowania
obejmujaca tereny centrum miasta oraz srédmiescia,
znajdujaca sie w duzej czesci na obszarze rewitalizacji
3% Dane pozyskane z dokumentu Badania i Opracowanie

Planu Transportowego Aglomeracji Poznanskiej Etap |,
2013 (stan na rok 2013).

(ryc. 8.3). Dostepng liczbe miejsc parkingowych
w poszczegdlnych podstrefach  przedstawiono
w tabeli 8.2.

4 )
Tabela 8.2. Liczba miejsc postojowych w ptatnej
strefie parkowania w 2012 r.

Liczba miejsc

Podstrefa postojowych %
Podstrefa A 7117 77
Podstrefa B 1486 16
Podstrefa C 683 7
Razem 9236 100

Zrédto: Zintegrowany Program... (2013).

Nalezy przy tym pamieta¢, ze wymieniona liczba
miejsc parkingowych obejmuje miejsca wydzielone
w strefie. Mozna zatem zatozy¢, ze przy tak duzych
dysproporcjach pomiedzy liczbg samochodéw wjez-
dzajacych do obszaru rewitalizacji a liczba dostep-
nych miejsc parkingowych dochodzi do sytuacji
bardzo intensywnego wykorzystania pozostatej
przestrzeni, na ktérej nie obowigzuje zakaz parkowa-
nia. Sytuacja ta rodzi wczesniej wspomniany konflikt
pomiedzy uzytkownikami przestrzeni, ze wzgledu
na jej intensywne wykorzystanie przez kierowcéw
samochodéw przy jednoczesnych ograniczeniach
dla pieszych lub rowerzystéw.

Do innych probleméw zwigzanych z tg sferg
indywidualnego transportu nalezy zaliczy¢ takze
obnizenie bezpieczenstwa wynikajace z parkowa-
nia przy ruchliwych drogach i w obrebie przestrzeni
publicznych, niedostatek parkingdw o charakterze
strategicznym na zasadzie Park&Ride (zaparkuj i jedz
transportem miejskim) oraz problemy z parkowa-
niem wiekszych gabarytowo pojazdéw, np. ciezaro-
wych i autobuséw.

Aktualnie trzeba jednak stwierdzi¢, ze wiekszos¢
podjetych dziatan nie ma charakteru komplekso-
wego i nie przyczynia sie do ograniczania problemoéw
w wyzej wymienionym zakresie w wystarczajacy
sposéb. Na obszarze rewitalizacji nadal brakuje wie-
lopoziomowych parkingdéw i parkingdw w systemie
Park&Ride umozliwiajacych przesiadke z transportu
indywidualnego na zbiorowy w zadowalajacych
warunkach.

Sposréd  skutecznie zaimplementowanych roz-
wigzan nalezy wymieni¢ miejscowa reorganizacje
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Ryc. 8.3. Kierunki zagospodarowania przestrzennego w zakresie systemu parkowania w Poznaniu.
L Zrédto: Studium Uwarunkowan. .. (2014). y

parkowania w celu podniesienia jakosci niektérych
przestrzeni publicznych oraz systematyczne powiek-
szanie strefy ptatnego parkowania jako narzedzia
zniechecajacego do wyboru transportu indywidual-
nego w centrum miasta i srddmiesciu. Obecna liczbe
samych parkingédw w danym systemie przedstawiono
na rycinie 8.3 z uwzglednieniem obszaru rewitalizacji.

Majac na uwadze liczbe samochodéw oraz inten-
sywnos$¢ codziennych potokéw samochodowych
w obrebie obszaru rewitalizacji mozna stwierdzi¢, ze
obecna liczba parkingdw jest niewystarczajaca dlaich
obstugi. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze powiek-
szanie przestrzeni parkingowej bedzie prowadzi¢ do
zintensyfikowania konfliktu pomiedzy uzytkowni-
kami przestrzeni w centrum miasta. Za rozwigzanie
mozna zatem przyjac reorganizacje systemu parko-
wania na taki, ktéry bedzie zapewnia¢ dostateczna
przestrzen parkingowa poza obszarem rewitalizacji

i dogodne warunki przesiadki pomiedzy indywidu-
alnym $rodkiem transportu a komunikacjg zbiorowa
w celu dotarcia do centrum miasta (parkingi w sys-
temie Park&Ride). Wazng role we wspomnianym
systemie parkingéw beda petni¢ petle tramwajowe
i autobusowe komunikacji miejskiej oraz kolejowe
dworce miejskie. Sa to punkty istotne ze wzgledu
na potencjat, jaki maja dla stworzenia sieci weztéw
przesiadkowych pomiedzy kolejg, samochodem oraz
komunikacjg miejska.

Szczegolnie cenne dla uzytkownikéw przestrzeni
na obszarze rewitalizacji wydaje sie dalsze posze-
rzanie i usprawnianie strefy Tempo 30. Nalezy jed-
nak pamietaé, ze powinna ona peftni¢ zasadniczg
role w poprawie bezpieczenstwa dla uzytkowni-
koéw pieszych, rowerzystdw oraz w nadaniu priory-
tetu komunikacji zbiorowej, z kolei jej drugorzedna
rola powinna polega¢ na powiekszaniu przestrzeni
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dostepnej dla mieszkarncow oraz poprawie jej este-
tyki. Dlatego trzeba rozwazy¢ dotychczasowe roz-
wigzania zastosowane w obrebie poznanskiej strefy
Tempo 30, pamietajac, ze jej zagospodarowanie
moze by¢ tymczasowe, co pozwala ,testowac” wiele
wariantéw i rozwigzan.

8.4. Sie¢ komunikacji publicznej -
podsystem transportu
zbiorowego

W Poznaniu, a tym samym na obszarze rewitaliza-
¢ji skupionym w centrum miasta, bardzo dobrze
rozwinieta jest sie¢ zbiorowego transportu publicz-
nego. Skfadaja sie na nig sie¢ potaczen tramwajo-
wych jako podstawa podsystemu oraz sie¢ potaczen

autobusowych jako jej uzupetnienie (ryc. 8.4). Dodat-
kowym elementem podsystemu transportu publicz-
nego, jednakze w zakresie indywidualnym, jest
transport rowerowy w postaci roweru miejskiego.
Zostanie on omowiony szerzej w dalszej czesci niniej-
szego opracowania ze wzgledu na jego szczegdlne
znaczenie.

W kwestii dostepnosci publicznego transportu
zbiorowego na obszarze rewitalizacji praktycznie nie
wyréznia sie rejonéw catkowicie jej pozbawionych.
Réznice zachodza natomiast w kwestii jakosci dostepu
do komunikacji zbiorowej oraz w innych aspektach
zwigzanych z jej funkcjonowaniem. Zgodnie z zasa-
dami projektowania urbanistycznego, wyznaczajac
ekwidystanty dojscia pieszego na poziomie 400 m
od pojedynczych przystankéw, mozna zaobser-
wowac praktycznie catkowite pokrycie obszaru

3
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Ryc. 8.4. Schemat sieci potaczer ZTM Poznan (wraz z naniesionymi granicami rewitalizacji)
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rewitalizacji ich ,zasiegiem oddziatywania”. Nalezy
jednak uwzgledni¢ réwniez ekwidystante 300 m doj-
$cia pieszego z uwagi na czeste wystepowanie barier
przestrzennych pomiedzy miejscem zamieszkania
potencjalnego pasazera a przystankiem komunikacji
zbiorowej (tzw. ,wydtuzenie drogi”). Rzadkoscia jest
takze sytuacja, w ktérej droga z miejsca zamieszkania
do przystanku przebiega w linii zblizonej do prostej.
Jedynymi obszarami znajdujgcymi sie poza wyzna-
czonymi ,buforami dojscia” sg niektére przestrzenie
w obrebie dzielnicy Wilda, Staroteka oraz Gtéwna.
Zachodzi zatem silna potrzeba rozbudowy sieci tram-
wajowej lub wytyczenia nowych tras autobusowych
zwilaszcza dla terenéw mieszkaniowych poza wyzna-
czonymi buforami dojscia. Jednoczesnie nalezy
zwroci¢ szczegdlng uwage na warunki przesiadki
pomiedzy réznymi formami transportu zbiorowego

na omawianych obszarach oraz na kwestie terenéw
o funkcji mieszkaniowej w bezposrednim sasiedz-
twie granic obszaru rewitalizacji. Wykraczajg one
co prawda poza zakres przestrzenny niniejszego
opracowania, ale nie mozna catkowicie pominga¢ ich
roli w ksztattowaniu potrzeb transportowych, pla-
nujac dalszy rozwdj sieci transportu zbiorowego lub
jej modernizacje. Na osobna wzmianke w zakresie
dostepnosci fizycznej zastuguja takze tereny nadwar-
cianskie, stanowigce szczegdlne przestrzenie o cha-
rakterze rekreacyjno-wypoczynkowym. Znajduja sie
one poza wyznaczonymi ekwidystantami, jednakze
gtébwna role w zakresie ich ,obstugi” petni¢ bedzie
sie¢ komunikacji rowerowej. Wyniki analizy zwigzane
z fizyczng dostepnoscia przystankdéw komunikagji
zbiorowej prezentuje rycina 8.5.

Ryc. 8.5. Ekwidystanty (bufory) dojscia pieszego do przystankéw komunikacji zbiorowej na obszarze rewitalizacji

Zrédto: opracowanie wiasne. )
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Przedstawione wyzej wyniki mozna poréwnac
z analiza w zakresie ilosci przystankéw przypada-
jacych na rejony badawcze rewitalizacji (podob-
szary). Najbardziej kompleksowym wskaznikiem
w tym zakresie byloby tzw. ,obcigzenie” przystan-
kow komunikacji zbiorowej, uwzgledniajace gestosc
zaludnienia na tychze podobszarach. Jednakze ze
wzgledu na przyjety charakterystyczny podziat oraz
réznice w funkcji pojedynczych podobszaréw (funk-
cja niemieszkaniowa) mogtoby to doprowadzi¢ do
sformutowania btednych wnioskéw. Z tego powodu
zdecydowano sie na poréwnanie z catkowita liczba
przystankéw wystepujaca na danym podobszarze
rewitalizacji. Wyniki pokazano na rycinie 8.6.

Najwieksza gestoscia liczby przystankéw (powyzej
20) cechuija sie obszary Jezyc, tazarza oraz zachodniej
czesci srédmiescia. Najmniejsza z kolei tereny ,pery-
feryjne”, czyli dzielnice Gtéwna, Starofeka, Srédka

oraz Gérczyn. Po raz kolejny podkresla to wczesniej
wspomniang silng potrzebe rozbudowy oraz integra-
¢ji komunikacji zbiorowej na tych obszarach.
Oceniajac zatem fizyczna dostepnos¢ komunikacji
zbiorowej na poszczegdlnych terenach w Poznaniu,
nalezy stwierdzi¢, ze wiekszos¢ wymienionych obsza-
réw charakteryzuje sie dostepnoscia komunikagji
publicznej, chociaz na réznym poziomie. Poziom ten
jest warunkowany wczedniej wspomnianymi barie-
rami przestrzennymi lub innymi czynnikami utrudnia-
jacymi dotarcie do srodkéw komunikacji publicznej.
Nalezy rowniez pamieta¢, ze w czasie podrézy komu-
nikacja miejska czesto zachodzi potrzeba zmiany
jej formy (np. z autobusu na tramwaj) lub kierunku
przemieszczania sie, czyli danej linii tramwajowej lub
autobusowej, zaleznie od celu podrézy. Do kwestii
dostepnosci trzeba zatem podchodzi¢ mozliwie indy-
widualnie, rozpatrujac ja na poziomie pojedynczych

r

Ryc. 8.6. Gestos¢ liczby przystankéw na obszarze rewitalizacji

Zrédto: opracowanie wiasne.
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przystankéw lub weztéw przesiadkowych. Wyniki
analizy w zakresie czasu potrzebnego na przesiadke,
barier przestrzennych wystepujacych przy weztach
przesiadkowych oraz ogélnych warunkéw przesiadki
przedstawiono na rycinach 8.7 8.8.

Na podstawie powyzszych analiz mozna wysnuc
whniosek, ze najgorszymi warunkami przesiadki oraz
najwiekszym zageszczeniem barier przestrzennych
cechuja sie niestety wezty przesiadkowe na obszarze
rewitalizacji. Sg to w szczegdlnosci wezty takie, jak:
most Teatralny, rondo Kaponiera, Dworzec Zachodni,
Dworzec Gtéwny, most Dworcowy, rondo Srodka,

rondo Staroteka oraz przystanki w ciggu ul. Dabrow-
skiego. Uzyskane wyniki s zaskakujace w szczegélno-
$ci dla nowych obiektéw weztowych, takich jak rondo
Kaponiera czy Dworzec Gtéwny. Najczestszg przy-
czyna takiej sytuadcji jest brak projektowania weztéw
przesiadkowych jako catosci (mozliwie skupionych
na jednym przystanku - uktad ,drzwi w drzwi”),
a jedynie umieszczanie przystankéw danego srodka
transportu w bliskim sasiedztwie, czasami tylko
powigzanych ujednolicong infrastrukturg (dobrym
przyktadem takiej sytuacji jest obecny uktad przy-
stanku most Teatralny na réznych poziomach).
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Ryc. 8.7. Lokalizacja elementéw utrudniajacych przesiadke w wybranych weztach komunikacyjnych na obszarze
rewitalizacji
L Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Gadzinski (2013). )
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Kolejnym problemem dotyczacym zaréwno  przystankédw komunikacji miejskiej do potrzeb nie-

weztéw przesiadkowych, jak i pojedynczych przy- petnosprawnych, gtéwnie w Scistym centrum obszaru
stankéw jest brak jednolitej informacji pasazerskiej  rewitalizacji, rowniez budzi watpliwosci i powinna
z uwzglednieniem réznych form transportu zbio-  byc poprawionazzachowaniem zasad projektowania
rowego oraz mozliwosci przesiadki pomiedzy nimi  uniwersalnego. Dziatania takie nalezy podejmowac
(przyktadem moze by¢ brak powigzania systemu przy jednoczesnej modernizacji taboru komunikagji
informacji pasazerskiej pomiedzy poziomami ronda publicznej, zwtaszcza tramwajowej, oraz projektowa-
Kaponiera lub mostu Teatralnego). niu przystankéw typu wiedenskiego w obrebie stref

Osobng sprawa pozostaje tez natezenie wyste-  uspokojonego ruchu.

powania barier przestrzennych w weztach prze- Przedmiotem analizy w zakresie poziomu obstugi
siadkowych, szczegdlnie uciazliwych dla os6b  komunikacyjnej byt réwniez stan techniczny infra-
z niepetnosprawnosciami. Kwestia przystosowania  struktury tramwajowej. W szczegdlnosci analiza
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Ryc. 8.8. Warunki przesiadania sie na wybranych weztach komunikacyjnych na obszarze rewitalizacji
L Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Gadzinski (2013). )
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dotyczyta stanu technicznego sieci trakcyjnej oraz
torowisk tramwajowych, ktére w znacznej mierze
moga obniza¢ jakos¢ obstugi (zmniejsza¢ komfort
oraz predkos¢ pojazdéw szynowych) i prowadzi¢
do sytuacji niebezpiecznych lub awarii powoduja-
cych czasowe wylaczenie danej linii z uzytku albo
w skrajnej sytuacji uszkodzenie pojazdéw szynowych.
Wyniki analizy przedstawiono na rycinach 8.9 8.10.
Najgorszym stanem technicznym w wyzej wymie-
nionym zakresie cechuje sie infrastruktura w ciggu
ulic Dabrowskiego, Krélowej Jadwigi, Strzeleckiej,
Mielzynskiego oraz Dolnej Wildy. Ze wzgledu na
strategiczng role tych odcinkéw jest to przyczynek
do podjecia dziatah na rzecz przywrdcenia popraw-
nego stanu technicznego infrastruktury, a tym
samym poprawienia jakosci obstugi komunikacyjne;j.

8.5. Sie¢ komunikacji rowerowej -
ruch rowerowy

Coraz wieksza role w Poznaniu zaczyna odgry-
wac podsystem komunikacji rowerowej. Mozna go
podzieli¢ na 2 formy: indywidualny ruch rowerowy
oraz ,rower miejski” stanowigcy forme indywidual-
nego transportu publicznego (rower wypozyczany ze
stacji dokujacej za odpowiedniag opfata). Rower pozo-
staje najszybszym srodkiem transportu do odlegtosci
5 km dla centrum duzego miasta. Zyskuje on zatem
duze znaczenie w szczegdélnosci na poznanskim
obszarze rewitalizacji skupionym w centrum. Jako
rower miejski ma réwniez duzy potencjat dla inte-
gracji kilku publicznych form transportu, trudnych
do potaczenia w inny sposdb na terenach takich jak
Stare Miasto, gdzie nie moze by¢ wprowadzona inna
forma transportu publicznego ze wzgledu na brak
infrastruktury.

( )
== Piatkowska Os. Jana lll STAN TECHNICZNY SIECI
= ieski
s Sobieskiego TRAKCYJNEJ
Wilczak Stan na dzien 03 kwietnia 2017 r.
Potabska -
i Stan zly
Szpital Lutycka Szymanowskiego, Rondo St dawal
Kurpifiskiego Solidarnoceci an zadawalajacy
Wrzoska o s S 0s. Pod [ stan dobry
. £ 3 Lipami 8 M siec¢ w trakcie budowy lub remontu
Sw. Leonard Lechicka 2 9 p: £
wW. I
arca £ AL N Murawa > Przeiajowa
Bonin % Solidarnoceci Zawady
Uniwersytet é Stowiariska :!.Im 4 — —
Przyrodniczy El < g ©
= = | S 5 © 5 3 H 2
8 ] g ke 3 3
R Wielkopolska 3 2 3 Rondo A ¢ § E £
; g 2 % semal H 2 & g & Miostowo
Poznafiska S
| : 1 ~0
. T ° ’ 2
'Wielkopolski N Franowo
o < Rynek Most £ S % 2 % 3 g
£ 2 o g 2
Ogrody h & Jezycki Teatralny £ Pl. Wolnogeci % é g‘ nsc = Baranijka © % 2 & % £3
O— xazlf s & 3% 3% 8§
. T 02 25 8 |kmke 2 8 8% g §5F
g g g 8
2 2 | [ 2]
a ]
4 = Rondo
£ © Bukowska N Kaponiera| PI. Wiosny
£ g Gwarna Ludow
° S Os. Czecha
4 3 Sw. Marcin
a o Wojskowa  Matejki Baltyk Towarowal 2 takdwa
g 3 Zegrze lll
Rondo JNJ Towarowa Il b ""E Rondo
Most Dworcowy | PKs 3 Rataje _—
_ AWF egrze
Dworzec Zachodni g
3 Rézana Wioslarska
Arena Park ] ) , Zegrze |
Wilsona o o Rynek Wildeok! £ - Os. Piastowskie
Rynek z 2 e E
- ©
Lazarski @ pam ifski £ EB itej
Glogowskal kS 20 Pamixkoma Kosinskiego s ks g Os. Rzeczypospolitej
Hetmariska | —
)
f %, y y | Traugutta Rondo | Rondo
Junikowo % Argiszewskiego 23], Glogousta Staroleka Stomil Zegrze
[_ HCP
Sielska | Wspélna Bystra |
—_— granica obszaru rewitalizacji —
2o, Formara
O Goérczyn O Debiec Staroteka
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taczna dtugosc sciezek rowerowych w Poznaniu
wynosi 121 km. Duza ich czes¢ znajduje sie na obsza-
rze rewitalizacji, w tym na terenie Starego Miasta,
gdzie krzyzuja sie dwie miedzynarodowe drogi rowe-
rowe sieci EuroVelo. Warto odnotowa¢, ze Sciezki
rowerowe w Poznaniu sg potgczone tzw. Pierscieniem
Rowerowym, tworzacym ring otaczajacy centralng
czes¢ miasta. Co wiecej, w rejonie potudniowo-za-
chodniego brzegu Jeziora Maltanskiego miesci sie
tzw. Poznanski Wezet Rowerowy, w ktérym zbiegaja
sie wszystkie turystyczne szlaki rowerowe w miescie.
Wezet ten stanowi element Wielkopolskiego Sys-
temu Szlakéw Rowerowych. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze gtébwnym problemem zwigzanym z infrastruktura
rowerowg na obszarze rewitalizacji jest nadal duza
fragmentacja jej odcinkéw, nietworzacych spéjnego
systemu S$ciezek rowerowych. Trzeba tez podkre-
Sli¢, ze czesto klasyfikuje sie jako ,S$ciezki rowerowe”
wspolne dla rowerzystéw i pieszych, a tym samym
mniej bezpieczne i wygodne ciagi spacerowe (zatem

rzeczywista dtugos¢ indywidualnych $ciezek rowero-
wych jest mniejsza). Infrastrukture rowerowa, prze-
biegajaca przez obszar rewitalizacji przedstawiono
na rycinie 8.11. Na miejska infrastrukture rowerowg
sktadaja sie roéwniez wspomniane stacje Poznan-
skiego Roweru Miejskiego, ktérego operatorem jest
niemiecka firma Nextbike. Ich lokalizacje na obszarze
rewitalizacji pokazano z kolei na rycinie 8.12.

Nalezy po raz kolejny zaznaczy¢, ze sie¢ $ciezek
rowerowych na obszarze rewitalizacji cechuje sie nie-
stety brakiem spdjnosci, rozcztonkowaniem, wyste-
powaniem licznych barier dla rowerzystéw oraz niska
jakoscig techniczna. Czestym problemem jest réw-
niez lokalizacja stacji dokujacych roweru miejskiego,
ktéra powinna by¢ dostosowana do tzw. generato-
row ruchu - czyli obiektéw skupiajacych oraz gene-
rujacych ruch rowerowy. Wtasciwy sposob lokalizacji
pozwolitby na wypozyczenie roweru i ,oddanie” go
w innej stacji dokujacej znajdujacej sie mozliwie bli-
sko danego ,czestego” celu podrdzy. Priorytetowe
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wydaje sie w takim razie dziatanie zmierzajace do
zacie$nienia wspotpracy pomiedzy wiradzami miasta
Poznania a operatorem roweru miejskiego, majac
réwniez na uwadze odpowiednie rozmieszczenie sta-
¢ji dokujacych w sasiedztwie przystankéw komunika-
cji zbiorowej.

Analiza funkcjonowania systemu transporto-
wego i obstugi komunikacyjnej jest w procesie
rewitalizacji bardzo wazna. Istotg omawianej ana-
lizy powinno by¢ ustalenie powigzan oraz zasiegu
obstugi poszczegdlnych elementéw tego systemu,
$wiadome ksztattowanie potaczen funkcjonalnych na
obszarze rewitalizacji oraz préba okreslenia ,korzyst-
nego” systemu obstugi transportowo-komunikacyj-
nej (odpowiedniego dla ruchu pieszego, rowerowego,
samochodowego i komunikacji zbiorowej). Takie
podejscie moze doprowadzi¢ do pozytywnych zmian
na obszarze rewitalizacji i przyczyni¢ sie do stwo-
rzenia zréwnowazonego systemu transportowego
i obstugi komunikacyjnej zapewniajacego racjonalne

natezenie ruchu, wtasciwg pojemnos¢ oraz odpo-
wiednig dostepnos¢ komunikacyjng terenu. Sa to nie-
watpliwie przedsiewziecia na miare procesu odnowy
obszaréw zdegradowanych.

8.6. Problemy i potencjaty obszaru
rewitalizacji w zakresie
uwarunkowan transportowych

Przeprowadzone na potrzeby pracy badania, jak
wspomniano, byty czescig diagnostycznego opraco-
wania Gminnego Programu Rewitalizacji dla Miasta
Poznania. Specyfika takich badan zaktada zidenty-
fikowanie probleméw oraz potencjatéw w zakre-
sie danej sfery, w tym przypadku - uwarunkowan
transportowo-komunikacyjnych obszaru rewitaliza-
¢ji. W zwiagzku z powyzszym podsumowanie bedzie
przedstawione w formie tabeli prezentujacej owe
problemy oraz potencjaty (tab. 8.3).

Tabela 8.3. Problemy i potencjaty obszaru rewitalizacji w sferze transportowo-komunikacyjnej

Problemy obszaru rewitalizacji

Potencjaty

niewystarczajaca ilos¢ powigzan komunikacyjnych ulici przejs¢ dla pieszych mie-
dzy poszczegdlnymi zespotami urbanistycznymi i architektonicznymi w miescie
podniesiony poziom emisji dwutlenku wegla i poziom hatasu, drgan i wibracji przez
ruch komunikacyjny

zty stan techniczny drég i ulic

brak polityki parkingowej na obszarze miasta, w szczegdélnosci ograniczenia postoju
samochodoéw wzdtuz ulic z obszaru rewitalizacji i zakazu postoju na waskich ulicz-
kach wokét rynku

ucigzliwo$¢ ruchu samochodowego i parkingéw w otoczeniu przestrzeni
publicznych

niedostateczna ilos¢ i jakos¢ rozwigzan komunikacyjnych w zakresie transportu
zbiorowego na terenie aglomeracji kolej dojazdowa (konsekwencja w postaci
duzego ruchu samochodowego), miejscowo wystepowanie obszaréw pozbawio-
nych dostepu do komunikacji tramwajowej lub z bardzo ograniczona dostepnoscia
do komunikacji miejskiej

duze obcigzenie infrastruktury drogowej i parkingowej duze natezenie ruchu pojaz-
déw w centrum (rola Poznania jako centrum obszaru metropolitalnego)

brak integracji w organizacji i zarzadzaniu transportem zbiorowym na poziomie
aglomeracji

miejscowo zte warunki przesiadki pomiedzy formami transportu zbiorowego
bariery przestrzenne, niedostosowanie rozwigzan, zty stan infrastruktury
transportowe;j

miejscowo zty stan techniczny torowisk oraz infrastruktury tramwajowe;j

brak jednolitego systemu infrastruktury rowerowej (duza fragmentacja istniejacej)
niedostosowanie rozmieszczenia stacji roweréw miejskich do potrzeb uzytkowni-
kéw brak porozumienia w zarzadzaniu pomiedzy organizatorem a wtadzami miasta
problemy z zakresu dostepnosci komunikacji publicznej

zanieczyszczenie powietrza zwigzane ze zbyt duzym ruchem samochodowym

w centrum miasta

- korzystny ukfad drogowy
ramy komunikacyjne
pozwalajacy na rozwoj
stref ,ruchu uspokojonego”
w centrum miasta oraz inte-
gracje pomiedzy srodkami
transportu indywidualnego
i zbiorowego

- dobrze rozwinieta infra-
struktura dworcowa
kolejowe dworce miejskie
umozliwiajace integracje
pomiedzy podsystemami
transportowymi w skali
aglomeracji

- wspodtpraca administra-
cyjno-instytucjonalna
na poziomie aglomeracji
(Stowarzyszenie Metropo-
lia Poznan) umozliwiajaca
zawarcie porozumien
w zakresie wspdlnej organi-
zacji transportu zbiorowego

- dobrze rozwinieta sie¢
potaczen tramwajowych
i autobusowych na terenie
miasta

Zrédto: opracowanie wiasne.
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9. Analiza uwarunkowan technicznych obszaru

rewitalizacji

Aspekt techniczny procesu rewitalizacji obejmuje
zintegrowane dziatania na rzecz odnowy substangji
materialnej miasta, z jednoczesng ochrong i wyeks-
ponowaniem historycznego charakteru jego struk-
tury urbanistycznej (Murzyn 2006). Zaawansowane
zuzycie techniczne i zestarzenie funkcjonalne budyn-
kéw (w tym mieszkaniowych) oraz niedostateczne
wyposazenie w infrastrukture techniczna lub jej zty
stan techniczny stanowig bowiem istotne kryteria
delimitacji obszaru zdegradowanego, ktéry moze
by¢ predysponowany do prowadzenia prac z zakresu
rewitalizacji. Przeciwdziatanie negatywnym zjawi-
skom technicznym obejmuje przede wszystkim
rozwdj i modernizacje sieci infrastruktury, remonty
obiektéw budowlanych oraz stosowanie w budow-
nictwie technik energooszczednych. Oczywiscie
dziatania na rzecz technicznych waloréw srodowiska
miejskiego same w sobie nie majg znamion procesu
rewitalizacji, a s3 swego rodzaju asumptem do osigga-
nia priorytetowego celu rewitalizacji, jakim jest odpo-
wiedz na problemy spoteczne (Prusik, Zrobek 2014).
Potrzeba inwestycji w infrastrukture i budynki wynika
z czynnikdéw, ktére decydujg o wzajemnej komple-
mentarnosci dziatan rewitalizacyjnych. Projekty tego
typu daja szanse inwestowania na terenach przyle-
gtych, stymuluja lokalng przedsiebiorczos¢, przekta-
daja sie na bezpieczenstwo publiczne oraz korzystnie
wptywajg na wizerunek obszaru, a co za tym idzie -
na poprawe spotecznej opinii o zrewitalizowanej
dzielnicy i catym miescie (Muziot-Wectawowicz 2009).

Jak wskazujag dotychczasowe doswiadczenia
w prowadzeniu rewitalizacji w Polsce, problem degra-
dacji obiektéw budowlanych i infrastruktury dotyczy
szczegOlnie starych centralnych dzielnic $rédmiej-
skich (np. Jarczewski 2009; Ziobrowski, Jarczewski
2010; Koztowski, Wojnarowska 2011). Powszechne
zaniedbania na tych obszarach miast majg podtoze
spoteczno-polityczne i rozpoczety sie w okresie
powojennym. W zwigzku z intensywnym uprzemysto-
wieniem i wzrastajaca lawinowo liczba ludnosci w mia-
stach konieczne byto zapewnienie jak najwiekszej
liczby nowych mieszkan. Nowe osiedla mieszkaniowe
budowano na obszarach wczesniej niezurbanizowa-
nych i zwtaszcza tam rozwijano sie¢ infrastruktury
technicznej. Natomiast w rejonach zabudowy histo-
rycznej przez kilkadziesiat lat nie podejmowano kom-
pleksowych dziatarn remontowych, co doprowadzito
do stopniowej $mierci technicznej tych czesci miast.
Zfa sytuacja w starych dzielnicach $rédmiejskich byta
wzmacniana m.in. przez nasilajacy sie proces nega-
tywnej selekcji mieszkancéw (zamozniejsze osoby
przenosity sie z podupadajacych dzielnic do nowych
blokéw), ztozong strukture wtasnosci kamienic i lokali,
trudnosci w efektywnym gospodarowaniu lokalami
komunalnymi czy upanstwowienie dbatosci o zabytki
(por. Jarczewski 2010).

Jak podkresla Muziot-Wectawowicz (2009), pierw-
sze lata demokracji samorzadowej w Polsce przynio-
sty stopniowy wzrost Swiadomosci wspotzaleznosci
degradacji zabudowy (szczegdlnie mieszkaniowej)
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z problemami natury spotecznej i eskalacjg zjawisk
wykluczenia spotecznego. Wiodacym problemem
byta woéwczas poprawa stanu zasobéw mieszkanio-
wych (problem tzw. luki remontowej) i renowacja
zabytkowych komplekséw miejskich. Pierwsze inwe-
stycje z tym zwigzane byly w zasadzie prowadzone
bez szyldu programu rewitalizacji. Samorzady sta-
nety przed wyjatkowo trudnym zadaniem nie tylko
z uwagi na ztozonos¢ kryzysu, ale ze wzgledu na brak
wsparcia dla dziatan rewitalizacyjnych na poziomie
krajowym oraz poczatkowg niedostepnos¢ zewnetrz-
nych funduszy publicznych (funduszy UE). Problem
finansowania procesu rewitalizacji stanowi w zasa-
dzie odrebna kwestie, jednak nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze o ile dostep do funduszy unijnych
w dalszych latach uruchomit w polskich miastach
procesy odnowy, to niedostatek publicznych srod-
kow finansowych jest w dalszym ciggu kluczowa
barierg rewitalizacji. Jest to powazna przeszkoda
w realizowaniu programéw remontéw i moderniza-
¢ji substancji materialnej, ktére sa niezwykle trudne
réwniez pod wzgledem organizacyjnym.

Niniejsza diagnoza odnoszaca sie do sfery tech-
nicznej zgodnie z ustawg o rewitalizacji jest ukie-
runkowana na badania stopnia degradacji stanu
technicznego obiektéw budowlanych, w tym o prze-
znaczeniu mieszkaniowym, oraz identyfikacje stopnia
dysfunkgji rozwigzan technicznych umozliwiajacych
efektywne korzystanie z obiektéw budowlanych,
w  szczegolnosci w zakresie energooszczednosci
i ochrony srodowiska (art. 9, ust. 1, pkt 4). W opraco-
waniu podjeto prébe oszacowania skali degradacji
budynkéw i stanu infrastruktury na obszarze rewita-
lizacji miasta Poznania. W pracy zostaty wykorzystane
nastepujace metody badan: analiza desk research,
wizja terenowa (inwentaryzacja urbanistyczna) oraz
wywiady z pracownikami Urzedu Miasta Poznania.
Zapoznanie sie z wymienionymi uwarunkowaniami
pozwolito na wskazanie probleméw i potencjatéw
w sferze technicznej na obszarze zdegradowanym,
ktore zawarto w kofhcowej czesci rozdziatu.

Na potrzeby diagnozy przeprowadzono inwenta-
ryzacje urbanistyczna, ktéra miata na celu okreslenie
stanu technicznego budynkéw znajdujacych sie na
tym obszarze. Nalezy zaznaczy¢, ze ocena byta wysta-
wiana na podstawie ogledzin i nie byto mozliwosci
dostepu i przeanalizowania szczeg6towej dokumen-
tacji technicznej budynkéw (réwniez ze wzgledu na
ilo$¢ budynkéw — ponad 13 tys.), a catos¢ wynikéw

przedstawiono w formie kartograficznej. W dal-

szej kolejnosci opracowanie zawiera wyniki analizy

pod wzgledem wystepowania i szczegdétowej loka-
lizacji budynkéw wpisanych do rejestru zabytkow.

Zageszczenie obiektow zabytkowych przedstawiono

w formie mapy skupien (zageszczenia). W kwestii

urzadzen infrastruktury technicznej analizg objeto

szczegdtowo miejskg sie¢ cieptownicza, a blizej
zageszczenie przylaczy do miejskiej sieci cieptowni-
czej na obszarze rewitalizacji. W pracach postuzono
sie m.in. danymi z Systemu Informacji Przestrzennej

Miasta Poznania oraz skorzystano z nastepujacych

opracowan:

- Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospoda-
rowania Przestrzennego Miasta Poznania uchwa-
lone przez Rade Miasta Poznania uchwatg nr
XXXI/299/V/2008 z dnia 18 stycznia 2008 r.,

- Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospoda-
rowania Przestrzennego Miasta Poznania uchwa-
lone przez Rade Miasta Poznania uchwatg nr
LXXI1I/1137/VI/2014 z dnia 23 wrzesnia 2014 .,

- Uchwata nr XV/165/VI/2011 Rady Miasta Poznania
z dnia 12 lipca 2011 r. w sprawie uchwalenia aktu-
alizacji zatozen do planu zaopatrzenia w ciepto,
energie elektryczna i paliwa gazowe dla obszaru
miasta Poznania (wraz z zatagcznikami),

— Raport o stanie miasta z 2014 .

9.1. Stan techniczny budynkoéow

Na obszarze rewitalizacji zlokalizowane s3 najstar-
sze budynki w miescie. Stan techniczny wielu z nich
jest zty i wymagaja one przeprowadzenia remontéw
oraz rewaloryzacji. Rébwniez ze wzgledu na wiek tych
zasobdéw niewystarczajace jest czesto ich wyposaze-
nie w infrastrukture, majaca kluczowe znaczenie dla
bezpiecznego i wilasciwego uzytkowania. Ponadto
odnowienia wymagaja walory estetyczne licznych
obiektéw, ktére objete sa ochrong konserwatorska.

W celu blizszej oceny stanu technicznego zabu-
dowy oraz okreslenia szczegdtowych lokalizacji zde-
kapitalizowanych zasoboéw na obszarze rewitalizacji
przeprowadzono jego inwentaryzacje urbanistyczna.
Podczas wizji w terenie oceniono takie czynniki, jak:
elementy zewnetrzne scian nosnych budynkéw,
$ciany fundamentowe (powyzej terenu), stan pokry-
cia dachowego (o ile byto to mozliwe) i elementy
stolarki. Na rycinie 9.1 przedstawiono przykfady
budynkéw, ktérych stan techniczny oceniono jako
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zty czy wymagajacy modernizacji oraz dobry czy
zadowalajacy. Ze wzgledu na wielko$¢ obszaru oraz
liczbe znajdujacych sie w nim budynkéw (zidentyfi-
kowano ponad 13 tys.), inwentaryzacje zgeneralizo-
wano do kwartatu zabudowy, okreslajagc w kazdym
stosunek zabudowy w dobrym i ztym stanie technicz-
nym. Do oceny przyjeto skale 6-stopniowag od 0 do
5, gdzie wartos¢ 0 oznacza 0% zabudowy w dobrym
stanie i 100% w ztym stanie technicznym, natomiast
wartos¢ 5 oznacza 100% zabudowy w dobrym stanie
i 0% w ztym stanie technicznym. Wyniki inwentaryza-
¢ji przestawiono na rycinie 9.2.

Na obszarze rewitalizacji widoczna jest ogdlna
dekapitalizacja zabudowy. Wiekszo$¢ kwartatow
charakteryzuje sie niskimi srednimi ocenami stanu
technicznego zabudowy (wartosci 1-3). Analizowana
sytuacja wykazuje znaczne zréznicowanie w ukfadzie

przestrzennym. Najwiekszym zuzyciem zabudowy
cechuje sie osiedle Stare Miasto (najczestsze oceny
11 2), gdzie wystepuje przede wszystkim zabudowa
historyczna. Najnizsze oceny uzyskaty kwartaty
w potudniowej i wschodniej pierzei Starego Rynku
oraz przy ulicach: Koziej, Klasztornej i Wronieckiej.
Umiarkowanie ztym stanem substancji budowlanej
(ocena 2 i 3) odznaczaja sie tez m.in. ulice: sw. Marcin,
Rybaki, Strzelecka, Szkolna i Garbary. Ponadto obszar
Starego Miasta charakteryzuje miejscowe wystepo-
wanie obiektéw niedostosowanych do historycznego
charakteru zabudowy - budynkéw o niskich walo-
rach estetycznych, budowli tymczasowych, budek
i kioskdw. Relatywnie wysoki stopien zabudowy
pocigga tez za sobg zauwazalny udziat pustostanéw
w tej czedci miasta. Brak danych dotyczacych doktad-
nych ilosci pustostanéw nalezacych do prywatnych

r

Ryc. 9.2. Stan techniczny budynkéw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie inwentaryzacji - stan na rok 2017.

Legenda

=== Granica obszaru rewitalizacji
I 0% dobry, 100% zty (0)
I 20% dobry, 80% zty (1)
I 40% dobry, 60% zty (2)
71 60% dobry, 40 % zly (3)
[ 180% dobry, 20% zty (4)
[ 100% dobry, 0% zty (5)
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wiascicieli nie pozwala na precyzyjna analize tego
zjawiska. Jednakze na podstawie obserwacji w tere-
nie mozna stwierdzi¢, ze ilos¢ budynkéw opuszczo-
nych badz cze$ciowo opuszczonych stanowi problem
zwlaszcza w Scistym centrum. Przyczyna niezasie-
dlenia budynkoéw jest przede wszystkim ich zty stan
techniczny, lecz utrzymywanie sie tego stanu nalezy
wigzac z wieloma ztozonymi czynnikami, w tym m.in.:
brakiem s$rodkdédw na przeprowadzenie remontéw,
sytuacja wiasnosciowa nieruchomosci czy trudno-
$ciami w sprzedazy nieruchomosci objetej wpisem
do ewidencji zabytkow.

Drugim istotnym rejonem skupienia zuzytej zabu-
dowy jest dzielnica Wilda, gdzie widoczna jest przede
wszystkim koncentracja zabudowy mieszkaniowej
odznaczajaca sie problemami technicznym oraz
terenéw poprzemystowych i pokolejowych. Najniz-
sze oceny stanu technicznego zabudowy (0-2) uzy-
skaty: obszar Wolnych Toréw, ul. 28 Czerwca 1956 r.,
ul. Fabryczna, ul. Sikorskiego oraz ul. Wspdlna.

Umiarkowane problemy zwigzane ze stanem tech-
nicznym zabudowy (ocena 3) dotycza tez znacznych
obszaréw Jezyc i Sw. tazarza, ktére charakteryzuje
duzy udziat kamienic czynszowych w strukturze zabu-
dowy. W przypadku Jezyc nagromadzenie budynkéw
o wzglednie niskim stanie technicznym odnotowano
w kwartatach przy ulicach Roosevelta oraz Dabrow-
skiego. Na sw. tazarzu problemy techniczne zabu-
dowy koncentruja sie m.in. przy ulicach: Kolejowej,
Matejki, Gtogowskiej.

Ze ztym stanem technicznym budynkéw zwia-
zane jest zjawisko ubdstwa energetycznego: ,gospo-
darstwo domowe, w ktérym: jest po prostu zimno
i panuje wilgo¢, nie ma systemu centralnego ogrze-
wania lub jest zepsuty, a nie ma pieniedzy na jego
naprawe, domownicy cierpiag na choroby wywotane
przebywaniem w niedogrzanych pomieszczeniach —
to wéwczas mamy do czynienia z ubdstwem ener-
getycznym” (Asher 2006). Zjawisko to odnosi sie nie
tylko do stanu technicznego, ale i sytuacji materialnej
mieszkancéw danego obszaru.

9.2. Zabytki

Rejon wyznaczony w diagnozie dotyczacej obszaru
zdegradowanego oraz obszaru rewitalizacji miasta
Poznania z dnia 22 listopada 2016 r. obejmuje gtéw-
nie centrum miasta oraz znaczng czes¢ srédmiescia.
Wyjatkowos$¢ tego terenu pod wzgledem aspektu

technicznego polega przede wszystkim na jego
spojnym zatozeniu urbanistycznym o jednorodnej
zabudowie - gtéwnie o zabudowie kamieniczne;j.
W konsekwencji w granicach obszaru rewitalizacji zlo-
kalizowana jest najwieksza liczba budynkéw ujetych
w ewidencji zabytkéw, co przedstawiono na rycinie
9.3. Analiza w tym zakresie polegata na stworzeniu
mapy skupien (zageszczenia zabytkéw). Najwieksze
skupisko obiektéw zabytkowych mozna oczywiscie
zauwazy¢ w obrebie Starego Miasta, ale réwniez
w dzielnicach Jezyce oraz $w. tazarz. Podejmujac
dziatania z zakresu rewitalizacji, nalezy mie¢ zatem na
uwadze szczegdlny charakter i warto$¢ omawianych
obiektéw. Jednoczesdnie trzeba pamietac, ze niektére
sposrod zabytkow moga petni¢ funkcje zasobow
mieszkaniowych i powinny by¢ objete szczegdtowa
analiza stanu technicznego ze wzgledu na swdj wiek
oraz wartosc.

W Poznaniu objetych forma ochrony zabytkéw
jest 496 wpisanych do rejestru obiektéw, w tym
zespotéw urbanistyczno-architektonicznych i histo-
rycznych zespotéw budowlanych. Obszarami wpisa-
nymi do rejestru zabytkéw na terenie rewitalizacji sa:
1. zespoty urbanistyczno-architektoniczne:

— zespot urbanistyczno-architektoniczny Sta-
rego Miasta z budynkami uzytecznosci
publicznej, sakralnymi oraz kamienicami

mieszczanskimi w obrebie ulic: Garbary, Pod-
gornej, Al. Marcinkowskiego, Solnej, Mate Gar-
bary (wpis do rejestru zabytkéw nr A225);

— zespot urbanistyczno-architektoniczny Sta-
rego Rynku wraz z kompleksem budynkow,
takich jak ratusz, odwach, domki budnicze,
patac Dziatynskich, kamienice obrzezne oraz
studnia Prozerpiny i figura $w. Jana Nepomu-
cena (A195);

- zespo6t urbanistyczno-architektoniczny cen-
trum miasta z ukfadem ulic i zabudowa
w obrebie ulic: Krélowej Jadwigi, Towarowej,
mostu Dworcowego, Roosevelta, Putaskiego,
Armii Poznan, koryta rzeki Warty (A231);

- zespoty urbanistyczno-architektoniczne
kolebki miasta, najstarszego przedmiescia
i najstarszych dzielnic XIX-wiecznego Pozna-
nia z budynkami uzytecznosci publicznej,
sakralnymi, zatozeniami parkowymi i willo-
wymi, zabytkami architektury przemystowej
i kamienicami — Ostréw Tumski, Srédka, Stare
Miasto, tazarz, Wilda, Jezyce, Ostrordg, Sotacz
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objete ulicami: Hetmanska (od pd.), Grochow-
ska, Marcelinska, Przybyszewskiego, Zerom-
skiego, Niestachowska (od zach.), Wojska
Polskiego, Nad Wierzbakiem (od pn.), rzeka
Wartg (od wsch.) oraz tereny za Wartg miedzy
ulicami sw. Wincentego, Podwale i Cybinska
(A239);

2. zatozenia urbanistyczno-architektoniczne:

zatozenie urbanistyczno-architektoniczne Rin-
gu Poznanskiego (w miejscu rozebranych for-
tyfikacji pruskich, tzw. Ring Stiibbena) obej-
mujace pierscien promenad nowej obwodnicy
i starej ulicy watowej, z forum reprezentacyj-
nym (Zamek, Dawne Ziemstwo Kredytowe -
obecnie Bank, Filharmonia, Dyrekcja Poczty,
Teatr Wielki, budynki Uniwersytetu im. Adama

Mickiewicza: Collegium Maius, Collegium Mi-
nus, Collegium luridicum, Akademia Muzycz-
na), gmachami uzytecznosci publicznej i tere-
nami zielonymi (obecnie parki: I.J. Drweskich,
K. Marcinkowskiego, A. Mickiewicza, H. Wie-
niawskiego, S. Moniuszki) oraz pozostatoscia-
mi fortyfikacji (watu czotowego fortu Grollma-
na i kazamatéow fortu Colomba przy
ul. Towarowej i Powstancéw Wlkp.) zlokalizo-
wane w obrebie al. Niepodlegtosci - ul. Krélo-
wej Jadwigi z terenami pomiedzy ulicami
Kosciuszki-Krakowska oraz Niedziatkowskie-
go, Topolowa, Towarowa, Skos$ng i torami ko-
lejowymi (A274);

zatozenie urbanistyczno-architektoniczne
Maxa Johowa wraz z zespotem budowlanym

Ryc. 9.3. Zageszczenie obiektéw zabytkowych na obszarze rewitalizacji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych dostarczonych z Urzedu Miasta Poznania - stan na rok 2017.

¥

Legenda

=== Granica obszaru rewitalizacji
[ Rejony badawcze rewitalizaji
—— Drogi

B Wody

Zageszczenie zabytkow
Najmniejsze zageszczenie

. Najwieksze zageszczenie
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obejmujace kwartat ulic: Matejki-Utanska- 15 (mur) — podziemia kosciota farnego i kruzganek
Wyspianskiego- Grottgera (A368); kolegium jezuickiego (mury) — pl. Kolegiacki 12
3. zespot kamienic secesyjnych, kwartat ulic: Roose- (mur) (A250);
velta 3, 4, 5, 6/7, 8, 9/10, Krasinskiego 3, 3a, 4, 4a, 6. pozostatosci fortyfikacji pruskich z korca XIX w.
Zacisze 4, 4a (A230); obejmujace pierscien 18 fortéw zewnetrznych ze
4. dzielnica willowa Sotacz z domami i ogrodami, wszystkimi elementami twierdzy fortowej, takimi
park Sotacki ze stawem i restauracja, aleja kaszta- jak profile ziemne, schrony, pasy zieleni ochronnej
nowcéw (al. Wielkopolska) (A244); itp. rozmieszczone w rejonach fortecznych wokot
5. pozostatosci sredniowiecznych muréw miej- miasta po obu stronach Warty: I. Réder - Staroteka,
skich wewnetrznego i zewnetrznego pierscienia la. Boyen - Starofeka, Il. Stiilpnagel - Zegrze, lla.
obwarowan miasta z fragmentami baszt i Bramy Thimen - Chartowo, lll. Graf Kirchbach - taczny
Wronieckiej: ul. Ludgardy (mur) - zachodnia Mtyn, llla. Prittwitz nowy — Mitostowo, IV. Hake -
$ciana kaplicy kosciota Franciszkanéw (mur) - Gtéwna, IVa. Waldersee Il — Wilczy Mtyn, V. Wal-
wezet Bramy Wronieckiej (relikty wiezy, mur) dersee | - ul. Lechicka, Va. Bonin — ul. Lechicka, VI.
i ul. Wroniecka 10 (mur) - ul. Masztalarska/23 Tietzen - Podolany, Vla. Stockhausen — Golecin, VII.
Lutego (dwie baszty, mur) — ul. Masztalarska 5 Colomb - Jezyce, Vlla. Strotha - Marcelin, VIII. Grol-
(baszta) — ul. Masztalarska (dwa ciagi muréw) — man nowy - ul. Bolkowicka, Vllla. Rohr - Raszyn,
ul. Masztalarska (baszta rozebrana) - ul. Pod- IX. Briinneck — Gorczyn, 1Xa. Witzleben - Debiec
goérna 12 (fundamenty baszty) — ul. Wroctawska (A245);
( )
\ /./‘.\‘
‘ ~.~'~---—-—.-\) 4
f - o~
T
3\ ‘ ‘«( = \ ) - obszary wpisane do rejestru zabytkéw
NN N 7 Pomnik Historii
~ Nyt 3 ‘ "Poznan - historyczny zesp6t miasta”
- wody powierzchniowe
granica administracyjna miasta Poznania
Wi X osie ulic
' p granica obszaru rewitalizacji
Ryc. 9.4. Obszary wpisane do rejestru zabytkdw na obszarze rewitalizacji
L Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Studium Uwarunkowan... (2014). )
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7. budynek Powszechnego Domu Towarowego
,Okraglak”, ul. S. Mielzynskiego 14 jako obiekt
powojenny;

8. niektére zespoty parkowe, ogrody i cmenta-
rze oraz pozostate obiekty wpisane do rejestru
zabytkow to pojedyncze budynki lub pojedyncze
zespoty budynkoéw: koscioty i zespoty klasztorne,
kamienice, wille, dwory, folwarki, budynki prze-
mystowe, uzytecznosci publicznej, gospodarcze
i inne cenne pod wzgledem historyczno-kulturo-
wym budynki i budowle.

Obiekty wpisane do rejestru zabytkéw na obsza-
rze rewitalizacji i w jego sasiedztwie przedstawiono
na rycinie 9.4.

Na obszarze rewitalizacji znajduje sie takze
znaczna cze$¢ Pomnika Historii ,Poznan - historyczny
zespdt miasta”, ktéry wedtug ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami jest szczegdlng
forma ochrony najcenniejszych zabytkéw. Tytut ten
moze otrzymac zabytek nieruchomy o szczegdlnej
wartosci historycznej, naukowej i artystycznej, majacy
duze znaczenie dla dziedzictwa kulturalnego Pol-
ski. ,Poznan - historyczny zesp6t miasta” obejmuje
historyczny zespo6t miejski wraz z Ostrowem Tumskim,
Zago6rzem, Chwaliszewem i lewobrzeznym Starym
Miastem lokacyjnym ze $redniowiecznymi osadami
podmiejskimi oraz zatozeniem urbanistyczno-archi-
tektonicznym projektu Josefa Stiibbena z poczatku
XX w., a takze Fortem Winiary, obecnie parkiem Cyta-
dela (park ten znajduje sie juz poza granicg obszaru
rewitalizacji). Decyzja ta oznacza, ze wymieniony
wyzej teren, bedacy miejscem jednej z pierwszych
stolic Polski i pochowku wtadcow, w XV-XVII w. prez-
nym osrodkiem kulturowym i handlowym, a w XIX w.
ogniskiem ruchéw niepodlegtosciowych i miejscem
powstania wybitnych, w skali europejskiej, zatozen
fortecznych, jest otoczony wyjatkowa ochrona.

9.3. Infrastruktura techniczna

W Poznaniu ponad 97% mieszkancéw korzysta z sieci
wodociggowej, blisko 94% z kanalizacyjnej, a ponad
81% z gazowej. Przecietny mieszkaniec zuzywa rocz-
nie 142,40 m®wody, 204 m? gazu sieciowego oraz 811
kWh energii elektrycznej. Gestos¢ sieci rozdzielczej
infrastruktury technicznej wynosi 442 km sieci wodo-
ciagowej, 353 km sieci kanalizacyjnej oraz 478 km
sieci gazowej, przeliczonych na 100 km? powierzchni

miasta. Na obszarze miasta znajduje sie takze ponad
3 tys. zbiornikow bezodptywowych odpadéw cie-
ktych, blisko 80 oczyszczalni przydomowych oraz sta-
cja zlewni.

Energia elektryczna

Dziatajgca na terenie miasta ENEA Operator Sp. z o.0.
w 2015 r. zrealizowata inwestycje, ktérych celem byta
poprawa pewnosci zasilania aglomeracji poznanskiej,
dzieki czemu poznanskie gospodarstwa domowe
miaty dostep do sprawnie funkcjonujacej ustugi prze-
sytu energii elektrycznej. W ramach tego celu pod-
jeto dziatania takie, jak:

- program likwidacji sieci 6kV - konieczne byto
zmniejszenie naktadéw na eksploatacje bardzo
kosztownej awaryjnej sieci 6 kV, ktéra w znacznej
czesci ma ponad 50 lat; wymiana linii kablowych
kV to kolejny etap realizacji projektu moderniza-
cyjnego, ktérego zakonczenie planowane jest na
2022 r,;

- modernizacja stacji transformatorowych SN/nn;

- wybudowanie nowej stacji 110/15/6 kV w zwigzku
z wygaszaniem dziatalnosci produkcyjnej na tere-
nie EC Garbary;

- wybudowanie linii kablowej WN 110 kV dtugosci
3,9 km. Modernizacja rozdzielni WN 110 kV w GPZ
Bema wraz z dobudowg pola WN 110 kV. Nowo
powstata linia pozwoli stworzy¢ potaczenie GPZ
Bema z EC Karolin.

Siec cieptownicza
Dostep do sieci cieptowniczej na terenie Poznania
zapewnia spoétka Veolia Energia Poznan S.A. Zajmuje
sie ona rozwojem miejskiego systemu cieptowni-
czego, ktory realizowany jest poprzez wiaczenia do
systemu zaréwno nowo powstajacych budynkoéw, jak
i obiektéw istniejacych. Obecnie gtéwne obszary mia-
sta, w ktérych Veolia wykonuje swoje inwestycje, to:
tazarz, Wilda oraz centrum Poznania. Analize w zakre-
sie skupien przytaczy do miejskiej sieci cieptowniczej
na obszarze rewitalizacji przedstawiono na rycinie 9.5.
Podstawowymi zrédtami wytwoérczymi dla sys-
temu cieptowniczego miasta Poznania sa: EC Karolin
i EC Grabary. Moc cieptownicza zainstalowana w tych
zrédtach wynosi odpowiednio:
- ECKarolin 871 MW,
- ECGrabary 127 MW.
Najwiekszym zageszczeniem w zakresie przyta-
czy cieplnych sieci miejskiej na obszarze rewitalizacji
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Ryc. 9.5. Zageszczenie przytaczy do miejskiej sieci cieptowniczej na obszarze rewitalizacji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych dostarczonych z Urzedu Miasta Poznania - stan na rok 2017.

Legenda

=== Granica obszaru rewitalizacji

[ Rejony badawcze rewitalizacji
- Drogi

I Wody

Zageszczenie przytaczy
do miejskiej sieci cieptowniczej

Najmniejsze zageszczenie

ﬁ Najwieksze zageszczenie

cechujg sie oczywiscie Stare Miasto, Jezyce i tazarz
ze wzgledu na funkcje budynkéw - budynki uzy-
tecznosci publicznej, zabudowa mieszkaniowa wie-
lorodzinna. Niemniej niestety punktowo wystepuja
budynki kamieniczne o charakterze wielorodzinnym,
ktére nie maja przytaczy do sieci miejskiej (szczegol-
nie Stare Miasto oraz $w. Lazarz). Przyczyniajg sie one
powaznie do pogorszenia jakosci powietrza w mie-
$cie w zakresie emisji CO, oraz pytéw PM 10 i PM 2,5.
Nalezy zatem dazy¢ do rozbudowy sieci w celu niwe-
lowania tego typu problemoéw.

Stosunkowo niewielkie zageszczenie przytaczy
wystepuje w dzielnicach Goérczyn, Staroteka oraz
Gtéwna ze wzgledu na charakter zabudowy - zabu-
dowa mieszkaniowa jednorodzinna. Stwarza to
podobny problem w zakresie czystosci powietrza jak

opisana powyzej sytuacja w centralnej czesci miasta.
Konieczne wydaje sie podjecie dziatan majacych na
celu promowanie bardziej ekologicznych sposobéw
ogrzewania budynkéw oraz podnoszenia ich wydaj-
nosci energetycznej (docieplanie, wymiana okien,
dachéw itp.).

Spotka oferuje mieszkaricom Poznania podfacze-
nie do sieci cieplnej zamiast ogrzewania na paliwo
state i wspdlnie z miastem Poznaniem uczestniczy
w kampanii informacyjnej dotyczacej mozliwosci
uzyskania $rodkdw na te modernizacje (program
KAWKA). W 2015 r. spétka zawarta 124 umowy doty-
czace dostaw ciepta z miejskiej sieci cieplnej. Kon-
tynuowano projekt podfaczenia do miejskiej sieci
cieplnej 64 zrédet gazowych nalezacych do spétki.
Efektem tego dziatania bedzie przede wszystkim
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obnizenie emisji w centrum miasta. Dodatkowo
mieszkancy podtaczanych budynkéw beda mieli
mozliwosc¢ skorzystania z centralnego przygotowania
cieptej wody uzytkowej. Realizacje projektu zaplano-
wano na okres 3 lat.

Wodociagi i kanalizacja

Ustugi wodociggowo-kanalizacyjne na terenie
Poznania swiadczy spétka Aquanet S.A. Zuzycie
wody z wodociaggéw w 2015 r. wyniosto 31,5 min m?,
z czego 21,8 min m? zuzyty gospodarstwa domowe
(dziennie $rednio 60 tys. m* wody).

W 2015 r. spotka Aquanet realizowata prace
remontowo-budowlane, ktérych celem byto zwiegk-
szenie zakresu oraz poprawa jakosci ustug wodno-ka-
nalizacyjnych swiadczonych dla mieszkarncéw miasta.
Do najwazniejszych prac w 2015 r. nalezata moderni-
zacja Poznanskiego Systemu Kanalizacyjnego (PSK),
w ramach ktérej dokonano renowacji zuzytych tech-
nicznie kanatéw z zastosowaniem technologii bez-
wykopowych. Prace pierwszego etapu objety ulice
znajdujace sie na obszarze rewitalizacji, tj.: Sw. Mar-
cin, Towarowg, Matyi i Roosevelta. W drugim etapie
prowadzono prace renowacyjne sieci kanalizacyjnej
w dzielnicach: Stare Miasto, Wilda, Debiec, tazarz
i Jezyce oraz renowacje kolektora w ulicach: Zawady,
Battycka, Chemiczna.

W celu ztagodzenia skutkéw podwyzek cen wody
i Sciekow Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie udziela
mieszkancom o najnizszych dochodach wsparcia

finansowego w ramach programu Fundusz Wodo-
ciggowy Aquanet. Srodki na ten fundusz pocho-
dza w 100% od spotki Aquanet. W roku 2015 spétka
przeznaczyta na ten cel 415,8 tys. zt, wspierajac tym
samym 2,2 tys. gospodarstw (5,4 tys. oséb). Dziatanie
to realizowane byto przez Fundacje ,Dziecko w Cen-
trum” oraz Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie.

Gazowhnictwo

Dostawca paliwa gazowego dla poznanskich gospo-
darstw domowych oraz przemystu jest Polska Spotka
Gazownictwa Sp. z 0.0. Oddziat Poznan, dostarcza-
jaca surowiec do 177 tys. odbiorcéw. W 2015 r. spétka
sprzedata 213 min m? gazu.

W minionym roku prowadzono kolejne prace
modernizacyjne i inwestycyjne dla instalacji gazo-
wych na terenie miasta. Do najwazniejszych, rozpo-
czetych w 2015 r., naleza prace przy ul. Zuparskiego,
dzieki ktérym dostepnych bedzie 17 nowych przytas-
czy do sieci, prace przy ul. Strzeleckiej, ktére zapew-
niag 29 nowych przytaczy, oraz prace na odcinku od
ul. Warszawskiej do ul. Wrzesinskiej, ktére zapewnia
1 nowe przytacze. Dodatkowo rozpoczeto prace nad
instalacjg gazociggowa przy ulicach Niestachowskiej,
Witosa oraz Al. Solidarnosci o dtugosci 4 km.

9.4. Problemy i potencjaty obszaru
rewitalizacji w sferze technicznej

~
Tabela 9.1. Problemy i potencjaty obszaru rewitalizacji w sferze technicznej A
Problemy obszaru rewitalizacji Potencjaty obszaru rewitalizacji
- zly stan techniczny zabudowy w obrebie dzielnic: - duze zageszczenie zabytkéw w obrebie obszaru
Wilda, Stare miasto oraz miejscowo na Jezycach — rewitalizacji (szczegdlnie Stare Miasto oraz Jezyce) —
dekapitalizacja zabudowy, budynki o niskiej estetyce, walor architektoniczny, kulturowo-historyczny,
niedostosowane do historycznego charakteru zabudowy estetyczny oraz turystyczny (zréznicowany stan
S . S . techniczny zabytkéw — wymagane dziatania w zakresie
- niskie zageszczenie przytaczy do miejskiej sieci cieplnej ujednolicenia poziomu)
w obrebie dzielnic: Gorczyn, Staroteka oraz Gtéwna - ) P
jednorodzinny charakter zabudowy mieszkaniowej - duze zageszczenie przytaczy do miejskiej sieci cieplnej
generujacy zanieczyszczenia powietrza (miejscowo w centralnej czesci obszaru rewitalizacji oraz dziatania
zjawisko wystepuje réwniez w obrebie Starego Miasta z zakresu programu KAWKA
oraz tazarza)
- zréznicowany poziom stanu technicznego infrastruktury
(medidéw) — obszary, na ktérych nie wykonywano prac
remontowych ani inwestycji od dtuzszego czasu (stan
sieci wodociggowej w obrebie starszej zabudowy)
L Zrodto: opracowanie wilasne. )
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10. Ocena warunkow zycia i aktywnosci mieszkancow
obszaru rewitalizacji z wykorzystaniem geoankiety

10.1. Kontekst i cel badania

Badanie warunkéw zycia i aktywnosci mieszkan-

cOw przeprowadzono w pierwszej potowie 2016 r.

w zwiagzku z przygotowywaniem Mapy Potrzeb Lokal-

nych Srédmiescia Poznania na rok 2016, bedacej jed-

nym z narzedzi Zintegrowanego Programu Odnowy

i Rozwoju Srédmiescia Poznania na lata 2014-2030

,Program dla Srédmiescia”. Celem badania byta dia-

gnoza warunkéw zycia w $rédmiesciu w oparciu

0 opinie mieszkancéw i uzytkownikow tej czesci mia-

sta. Zbadane zostaty:

- zachowania mieszkancow $rédmiescia, w szcze-
golnosci zwigzane z:

- przemieszczaniem sie i uzywanymi $rodkami
transportu,

- lokalizacjg miejsc codziennej aktywnosci,

- opinie na temat:

- warunkéw zycia w sasiedztwie miejsca zamieszka-
nia,

- warunkéw poruszania sie i jakosci przestrzeni
Srodmiescia.

10.2. Charakterystyka narzedzia

i metod rekrutacji

Badanie wykonano za pomoca geoankiety, czyli
internetowego kwestionariusza, pozwalajgcego na

oznaczanie obiektéw geograficznych na mapach
interaktywnych. W konsekwencji, poza charaktery-
styka respondenta, mozliwe byto uzyskanie infor-
macji na temat jego zachowan przestrzennych (np.
dziennych $ciezek zycia), cech danych miejsc oraz
preferencji co do kierunkéw ich zagospodarowania.
Uczestnicy badania mogli nanosi¢ punkty i ryso-
wac obszary, ktére nastepnie zostaty zagregowane
i przedstawione w postaci map tematycznych.
Zastosowane w trakcie badania geoankiety
zostaty przygotowane w oparciu o metodyke SoftGIS
(Kahila, Kytta 2009), pozwalajaca na wigczenie wiedzy
mieszkancoéw w proces planowania przestrzennego
poprzez pozyskiwanie informacji na temat codzien-
nych Sciezek zycia, odczu¢ w stosunku do kon-
kretnych miejsc oraz aktywnosci podejmowanych
w przestrzeni (Manzo 2003; Rantanen, Kahila 2008;
Kahila, Kytta 2009). Geoankieta jest narzedziem, ktére
integruje w sobie tradycyjna ankiete i mape, umozli-
wiajgc tym samym respondentom lokalizowanie, cha-
rakterystyke, a takze ocene wybranych elementéw
przestrzeni (Bagkowska i in. 2017). Stosowanie interne-
towych metod konsultacji spotecznych pozwala na
zaangazowanie wyzszej niz w przypadku tradycyj-
nych spotkan konsultacyjnych liczby zainteresowa-
nych (Jankowski i in. 2017). Przygotowana przy uzyciu
geoankiety Mapa Potrzeb Lokalnych Srédmiescia
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Poznania umozliwita zaangazowanie 709 oséb, co
stanowito znaczaca réznice w poréwnaniu do mapy
opracowanej w 2013 r. podczas warsztatow zorga-
nizowanych w Urzedzie Miasta Poznania, w ktérych
udziat wzieto 13 oséb.

Ankieta zostata udostepniona respondentom
w internecie pod adresem mapapotrzeblokalnych.
pl. Rekrutacja uczestnikéw badania zostata prze-
prowadzona przez Biuro Koordynacji Projektéw
i Rewitalizacji Urzedu Miasta Poznania poprzez
rozpowszechnianie adresu internetowego ankiety
w mediach tradycyjnych i spotecznosciowych oraz
kolportaz plakatéw i ulotek.

10.3. Charakterystyka respondentow

W badaniu wzieto udziat 709 oséb. Najwieksza czes¢
respondentéw stanowili mieszkancy Wildy (25,5%)
i Lazarza (25,0%), w dalszej kolejnosci byli mieszkancy
Starego Miasta (16,8%) i Jezyc (15,4%), a najmniej
liczng grupe tworzyli mieszkancy osiedla Ostréw
Tumski-Srodka-Zawady-Komandoria (2,8%). Udziat
respondentéw z pozostatych osiedli Poznania wyno-
sit 14,5%. W stosunku do liczby mieszkancéw osiedli
najwieksza liczba uczestnikow pochodzita z Wildy
(55,5 osoby na 10 000 mieszkancow) i tazarza (42,6),
a nastepnie z Jezyc (29,8), Starego Miasta (25,3)
i Srodki (22,3). Rozmieszczenie miejsc zamieszkania
uczestnikéw nie byto wiec w petni proporcjonalne do
rozmieszczenia wszystkich mieszkancéw $rédmiescia.

Najwieksza grupe respondentéw (25%) stanowity
osoby w wieku 25-29 lat. Duza reprezentacje miaty
takze osoby w wieku: 30-34 (18,3%), 20-24 (15,9%)
i 35-39 lat (13,5%). Stosunkowo duzg grupe tworzyta
miodziez w wieku 10-14 lat (8,6%). W odniesieniu do
struktury wiekowej mieszkancéw Poznania wyraznie
widoczna jest nadmierna reprezentacja oséb w wieku
20-39 lat i niedostateczna reprezentacja oséb powy-
zej 40. roku zycia, co zwigzane jest z internetowym
charakterem badania.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw miata
wyksztatcenie wyzsze (69%). Udziat oséb z wyksztat-
ceniem $rednim wynosit 21%, a z podstawowym — 8%,
co utozsamia¢ nalezy przede wszystkim ze stosun-
kowo duzym uczestnictwem oséb w wieku szkolnym
(szkota podstawowa i gimnazjum). Wieksza cze$c
wszystkich uczestnikdéw badania (52%) stanowili
mezczyzni.

10.4. Wyniki badania

Miejsca odwiedzane

Respondenci mieli mozliwo$¢ wskazania na mapie
miejsc aktywnosci w nastepujacych kategoriach:

- miejsca aktywnosci kulturalnej,

- miejsca aktywnosci fizycznej,

- miejsca spedzania czasu z dzie¢mi,

- miejsca spotkan,

- miejsca korzystania z handlu i ustug.

Miejsca aktywnosci byty wskazywane jako
obiekty punktowe, a potem zagregowane za pomoca
oprogramowania GIS w celu identyfikacji skupien.
Nastepnie na podstawie podobienstwa lokalizacji
skupienia oznaczen zostaty powigzane z istniejgcymi
w przestrzeni miasta obiektami, takimi jak obiekty
handlowe, tereny zielone, placéwki kultury. Ponadto
dla kazdego skupienia obliczono liczbe oznaczen je
tworzacych jako miare popularnosci miejsca. W ten
sposdb mozliwe byto sporzadzenie listy najczesciej
odwiedzanych miejsc w kazdej z kategorii.

Miejsca aktywnosci kulturalnej (ryc. 10.1) wskazy-
wane przez respondentéw zgromadzone sg gtéwnie
na Starym Miescie i w znacznie mniejszym stopniu
w obrebie innych osiedli. Do najczesciej wymienia-
nych miejsc nalezg Centrum Kultury Zamek, instytu-
cje i lokale na Starym Rynku, centrum handlowe Stary
Browar, kina (studyjne i multipleksy) oraz teatry.

Jako miejsca aktywnosci fizycznej i rekreacji
(ryc. 10.2) podawane byty duze i $rednie parki oraz
tereny rekreacyjne, takie jak park Kasprowicza,
park Jana Pawia ll, park Wilsona, Jezioro Maltanskie
i jezioro Rusatka, park Sotacki. Popularnoscia ciesza
sie otwarte ptywalnie na Wildzie i w poblizu parku
Sotackiego. Rzadziej wskazywane byty sitownie i inne
zamkniete obiekty sportowe.

Jako miejsca spedzania czasu z dzie¢mi (ryc. 10.3)
najczesciej wskazywane sg parki o duzej powierzchni,
wyposazone w infrastrukture dla dzieci, takie jak park
Kasprowicza, park Wilsona, park Jana Pawfa Il, Cyta-
dela, Stare Zoo i park Sotacki. Respondenci wskazy-
wali takze place zabaw na skwerach, w poblizu szké6t
i przedszkoli i na ogrédkach jordanowskich.

Zdecydowanie najczesciej podawanym miejscem
spotkan (ryc. 10.4) mieszkancéw jest Stary Rynek
i lokale w jego otoczeniu. Mniejsze skupienia two-
rza ul. Taczaka, KontenerArt z Plazg Miejska, rog ulic
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Ryc. 10.1. Miejsca aktywnosci kulturalnej odwiedzane przez mieszkaricéw $rédmiescia

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw geoankiety.
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Ryc. 10.2. Miejsca aktywnosci fizycznej odwiedzane przez mieszkancow srédmiescia

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw geoankiety.
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Ryc. 10.5. Miejsca korzystania z handlu i ustug przez mieszkancéw srédmiescia
L Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw geoankiety. )

Mickiewicza i Stowackiego oraz centrum handlowe
Stary Browar. Respondenci wskazali tez wiele poje-
dynczych lokali w innych czesciach srédmiescia.

Do najczesciej wskazywanych miejsc zakupow
i korzystania z ustug (ryc. 10.5) nalezg centra han-
dlowe i supermarkety w obrebie srédmiescia i poza
nim. Drugim czesto odwiedzanym rodzajem miejsc
sg rynki: Wildecki, tazarski, Jezycki i targowisko na
placu Wielkopolskim. Respondenci wskazali takze
liczne mniejsze sklepy i punkty ustugowe, jednak ze
wzgledu na swdj rozmiar nie tworzg one wyrdzniaja-
cych sie skupien.

Mobilnos¢

Respondenci geoankiety mieli tez mozliwos¢ wskaza-
nia na mapie potozenia czesto odwiedzanych miejsc,
takich jak miejsca pracy, nauki oraz odprowadzania
lub odwozenia dzieci (np. szkoty i przedszkola). Mogli
ponadto wskazac $rodki transportu wykorzystywane,
aby dotrze¢ do kazdego z tych miejsc.

Na podstawie wprowadzonych oznaczeh doko-
nano oceny rozmieszczenia miejsc docelowych

mieszkancow poszczegdlnych srédmiejskich osiedli**
a takze opisano najczesciej uzywane S$rodki trans-
portu. Rozmieszczenie miejsc pracy, nauki i odwoze-
nia dzieci dla osiedli Jezyce, Stare Miasto, sw. tazarz
i Wilda zostato zaprezentowane na rycinach 10.6-10.9.

Miejsca odwiedzane przez mieszkancéw Starego
Miasta sg skoncentrowane przestrzennie — wiekszos¢
znajduje sie w obrebie tego samego osiedla. Najbar-
dziej rozproszone przestrzennie sg miejsca odwie-
dzane przez mieszkancow Wildy. Wiele sposréd nich
znajduje sie poza obrebem s$rédmiescia. Miejsca
odwiedzane przez mieszkancéw wszystkich osiedli
czesto zlokalizowane s3 w obrebie Starego Miasta.
Wskazuje to na duze znaczenie tego obszaru jako
celu codziennych podroézy.

Na prawie kazdym osiedlu najczesciej wskazywa-
nym srodkiem byta komunikacja piesza, nastepnie
transport zbiorowy, samochdd i rower. Wyjatek sta-
nowito osiedle Jezyce, gdzie rower byt wskazywany

3 Nie wyliczono statystyk dla osiedla Ostréw Tumski-Srédka—-
Zawady-Komandoria ze wzgledu na zbyt maty liczbe
odpowiedzi (20 osdéb).
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Legenda
(] granice osiedii
* wskazane miejsca pracy, nauki lub odwozenia dzieci
Ryc. 10.6. Miejsca pracy, nauki lub odwozenia dzieci oznaczone przez mieszkarncéw osiedla Jezyce
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw geoankiety.

Legenda

(] granice osiedii
* wskazane miejsca pracy, nauki lub odwozenia dzieci

Ryc. 10.7. Miejsca pracy, nauki lub odwozenia dzieci oznaczone przez mieszkaricéw osiedla Stare Miasto
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw geoankiety.
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Legenda
(] granice osiedii

* wskazane miejsca pracy, nauki lub odwozenia dzieci

Ryc. 10.8. Miejsca pracy, nauki lub odwozenia dzieci oznaczone przez mieszkancéw osiedla sw. tazarz
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw geoankiety.

Legenda

:I granice osiedli
* wskazane miejsca pracy, nauki lub odwozenia dzieci

Ryc. 10.9. Miejsca pracy, nauki lub odwozenia dzieci oznaczone przez mieszkarcéw osiedla Wilda

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw geoankiety.
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czesciej niz samochdd (pozostawat trzeci w kolejno-
$ci za transportem pieszym i zbiorowym).

Ocena warunkoéw zycia w sSrodmiesciu

Oceny warunkéw zycia w sasiedztwie miejsca
zamieszkania dokonano na podstawie odpowiedzi na
pytania o skali odpowiedzi od 1 do 5 z mozliwoscia
wyboru opcji ,nie wiem/nie mam zdania”. Pytania
dotyczyty pieciu aspektéw jakosci przestrzeni: czy-
stosci przestrzeni publicznych, ilosci zieleni, porzadku
publicznego i bezpieczenstwa, warunkéw parko-
wania, komfortu poruszania sie pieszo. Responden-
tow zapytano takze o fatwosc i czas dotarcia pieszo
z miejsca zamieszkania do miejsc takich, jak: miejsca
spotkan, miejsca aktywnosci kulturalnej, przystanki

komunikacji miejskiej, miejsca spedzania czasu przez
dzieci, tereny zieleni.

Ankietowani najlepiej ocenili w $rédmiesciu
komfort poruszania sie pieszo - taczna liczba odpo-
wiedzi pozytywnych (tj. dobrze i bardzo dobrze)
stanowita niemalze 45% wszystkich odpowiedzi.
Nastepne w kolejnosci byty: ilos¢ zieleni oraz porza-
dek publiczny i bezpieczenstwo. Najnizej w $réd-
miesciu oceniane byty warunki parkowania, ktoére
ponad potowa respondentéw uznata za zte i bardzo
zte, podkreslajac tym samym znaczenie problemu.
Podobnie negatywnie oceniana byta czysto$¢ prze-
strzeni publicznych.

Respondenci najpozytywniej ocenili dostep-
nos¢ piesza przystankdow komunikacji miejskiej (2/3

4 )
warunki parkowania
ilosc zieleni
porzadek publiczny i bezpieczenstwo
komfort poruszania sie pieszo
czystos¢ przestrzeni publicznych
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Bbardzozle M@zle Oumiarkowanie MDdobrze Mbardzodobrze & nie wiem/nie mam zdania
Ryc. 10.10. Warunki zycia w otoczeniu miejsca zamieszkania respondentéw w ocenie mieszkarncéw srédmiescia
L Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw geoankiety. J
4 )
terendw zieleni
miejsc spedzania czasu przez dzieci
przystankéw komunikacji miejskiej
miejsc aktywnosci kulturalnej
miejsc spotkan
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Bbardzozle Mzle Oumiarkowanie ©Edobrze Mbardzodobrze Eniewiem/nie mam zdania
Ryc. 10.11. Czas i tatwos¢ dotarcia pieszo do wybranych miejsc w ocenie mieszkarncow srédmiescia
L Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw geoankiety. J
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ankietowanych) oraz terenow zieleni (ponad 1/2).
W przypadku miejsc spedzania czasu przez dzieci sto-
sunkowo czesto respondenci zaznaczali odpowiedz
,nie wiem/nie mam zdania”, co moze wynika¢ z nie-
posiadania dzieci przez wieksza cze$¢ ankietowanych.
Najgorzej oceniane w $rédmiesciu byty mozliwosci
dotarcia do miejsc aktywnosci kulturalnej i miejsc
spotkan - w obu przypadkach 1/5 negatywnych
wskazan.

Ocena jakosci przestrzeni sSrodmiescia

Respondenci geoankiety zostali poproszeni o wska-
zanie miejsc ocenianych negatywnie pod wzgledem
dwoch aspektéw: poruszania sie oraz jakosci prze-
strzeni. W kategorii oceny warunkéw poruszania sie
ankietowani wskazali 308 miejsc ocenianych nega-
tywnie pod wzgledem poruszania sie poprzez nanie-
sienie punktéw na interaktywna mape. Na podstawie
tych wskazan opracowana zostata mapa skupien
miejsc ocenianych negatywnie pod wzgledem poru-
szania sie (ryc. 10.12).

Najwieksze skupienia miejsc problematycznych
pod wzgledem poruszania sie zlokalizowano wzdtuz
ulic Krélowej Jadwigi, Matyi, mostu Dworcowego

i ul. Roosevelta. Czes¢ probleméw dotyczyta przedtu-
zajacych sie remontéw w otoczeniu ronda Kaponiera
i mostu Teatralnego, co wprowadzato utrudnienia dla
wszystkich srodkéw transportu. Respondenci czesto
wskazywali na trudnosci w korzystaniu z przejs¢ pod-
ziemnych i sugerowali wprowadzenie naziemnych
przejs¢ dla pieszych. Uwage zwracat brak odpowied-
niej infrastruktury rowerowej w postaci drég dla rowe-
réw lub wydzielonych paséw rowerowych. W wielu
miejscach negatywnie oceniane byto funkcjonowanie
sygnalizacji Swietlnej, pozytywnie oceniono nato-
miast jej wylgczenie w rejonie mostu Teatralnego.
Negatywne oceny warunkéw poruszania sie
pieszo i rowerem miaty zwigzek w duzym stopniu
z dominujacymi kierunkami przemieszczania sie
mieszkancow srodmiescia i wybieranymi przez nich
srodkami transportu — mieszkancy Jezyc, sw. tazarza
i Wildy czesto poruszaja sie pieszo w kierunku Starego
Miasta. Ulice Roosevelta, Matyi i Krélowej Jadwigi sta-
nowity dla nich zatem wazna bariere komunikacyjna.
Innym czesto wskazywanym problemem jest par-
kowanie: czes¢ respondentéw negatywnie ocenita
obecno$¢ samochodéw na chodnikach, a jednocze-
Snie osoby poruszajace sie samochodem wskazywaty
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na brak wystarczajacej liczby miejsc parkingowych
dla mieszkancow s$rédmiescia. Jako problem nie-
rzadko podawano parkowanie w obrebie srodmiescia
przez osoby mieszkajace poza granicami Poznania.
W kwestii priorytetéw nadawanych poszczegdlnym
srodkom transportu dominuja postulaty podwyz-
szenia priorytetu ruchu pieszego i transportu zbio-
rowego, jednak pojawiaty sie takze gtosy przeciwne,
sugerujace potrzebe podwyzszenia priorytetu dla
ruchu samochodowego.

W kategorii oceny jakosci przestrzeni respondenci
geoankiety oznaczyli tacznie 559 miejsc ocenianych
negatywnie. Wskazania te zostaly zagregowane
i przedstawione na mapie (ryc. 10.13).

Problemy zwigzane z jakoscig przestrzeni najcze-
Sciej byty wskazywane w obrebie Wildy i sw. Lazarza.
Z jednej strony mogto to wynika¢ z nadreprezen-
tacji mieszkancoéw tych osiedli wsréd responden-
toéw, z drugiej jednak mogto wskazywac na czestsze
wystepowanie problemoéw na tym terenie.

Do najczesciej wskazywanych miejsc proble-
matycznych, a jednoczeénie z duzym potencja-
tem, nalezaty zdaniem respondentéw: stadion im.
Edmunda Szyca i obszar Wolnych Toréw. Miejsca te

byly oceniane jako zaniedbane, niezagospodaro-
wane, nieestetyczne i pogarszajace poczucie bezpie-
czenstwa. Na terenie stadionu im. Edmunda Szyca
i potozonego obok targowiska proponowane jest
wprowadzenie funkcji rekreacyjno-sportowych, zie-
leni urzadzonej i w ograniczonym stopniu zabudowy.
W geoankiecie pojawiaty sie gtosy na rzecz likwidacji
targowiska. Miejscem o podobnie niewykorzystanym
potencjale jest otoczenie parku Kasprowicza, gdzie
proponowane byto rozwijanie funkcji rekreacyjnej
i parkowej. Obszar Wolnych Toréw takze traktowany
byt przez respondentéw jako miejsce z duzym poten-
cjatem, jednak zmiany wprowadzone tam w ostatnim
czasie ocenione zostaty negatywnie, szczegdlnie
pod wzgledem estetyki i funkcjonalnosci nowego
budynku dworca i centrum handlowego, utrud-
nien zwigzanych z poruszaniem sie pieszo i zbytniej
dominacji ruchu samochodowego w przestrzeni
(np. w postaci zbyt szerokiej nowo powstatej al.
Przemysta).

W obrebie Starego Miasta do najczesciej wska-
zywanych miejsc nalezaty plac Wiosny Ludow,
ul. $w. Marcin oraz otoczenie Starego Rynku. Proble-
matyczna na tych obszarach zdaniem respondentéw
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byta estetyka i czystos¢ ulic, niskie poczucie bezpie-
czenstwa wynikajace z obecnosci oséb bedacych
pod wptywem alkoholu, wystepowanie pustosta-
néw i nieodpowiedni charakter lokali ustugowych
i handlowych. Problemy zwigzane z poczuciem bez-
pieczenstwa wskazywane byty takze we wschodniej
czesci tazarza i srodkowej czesci Wildy. W obrebie
osiedla $w. tazarz do negatywnie ocenianych miejsc
nalezat Rynek tazarski, gtdwnie pod wzgledem czy-
stosci i estetyki, oraz ul. Gltogowska.

Przedstawione w niniejszym rozdziale wyniki
badan geoankietowych charakteryzujg przestrzen
srodmiescia Poznania z perspektywy zaréwno oséb
mieszkajacych na jego obszarze, jak i 0s6b korzystaja-
cych tu z ustug i realizujacych swoje aktywnosci. Pod-
sumowujac wyniki, nalezy wskaza¢, ze do najczesciej
odwiedzanych miejsc w srédmiesciu nalezaty instytu-
cje i lokale na Starym Rynku, Centrum Kultury Zamek,
centrum handlowe Stary Browar, kina (studyjne
i multipleksy) oraz teatry, tj. miejsca majace szeroka
oferte kulturalna, handlowa i rozrywkowa. Zdaniem
respondentéw bardzo duza role odgrywaja w prze-
strzeni tereny zielone i rekreacyjne, takie jak park

Kasprowicza, park Jana Pawta Il, park Wilsona, Jezioro
Maltanskie i jezioro Rusatka, park Sotacki, a takze
Stare Zoo. Miejsca odwiedzane przez mieszkancow
wszystkich osiedli czesto zlokalizowane sa w obrebie
Starego Miasta. Wskazuje to na duze znaczenie tego
obszaru jako celu codziennych podrézy. Na prawie
kazdym osiedlu najczesciej wskazywanym srodkiem
byta komunikacja piesza, nastepnie transport zbio-
rowy, samochéd i rower.

Wedtug respondentéw najlepiej oceniany w $rod-
miesciu byt komfort poruszania sie pieszo, w tym
dostepno$¢ piesza przystankdw komunikacji miej-
skiej i terenéw zieleni. Nastepne w kolejnosci byty:
ilos¢ zieleni oraz porzadek publiczny i bezpieczen-
stwo. Najnizej ankietowani oceniali warunki parko-
wania. Podobnie negatywnie oceniana byfa czystos¢
przestrzeni publicznych. Najwieksze skupienia miejsc
problematycznych pod wzgledem poruszania sie
zlokalizowano wzdtuz ulic Krélowej Jadwigi, Matyi,
mostu Dworcowego i ul. Roosevelta. Z kolei w przy-
padku oceny jakosci przestrzeni problemy najczesciej
byty wskazywane w obrebie Wildy i $w. Lazarza.



Przemystaw Ciesiétka

Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu

11. Kierunki dziatan rewitalizacyjnych na obszarze

rewitalizacji

Dziatania rewitalizacyjne prowadzone od 2006 r.
w Poznaniu dotyczyty niewielkich fragmentow
érodmiescia (przede wszystkim dzielnicy Srédka).
W ostatnich latach wiadze Poznania podjety decyzje,
aby podejs¢ do odnowy centrum miasta w sposéb
catosciowy. W rezultacie w 2013 r. opracowano Zin-
tegrowany Program Odnowy i Rozwoju Srédmiescia
Poznania na lata 2014-2030. Jego kontynuacja bedzie
Gminny Program Rewitalizacji dla Miasta Poznania,
ktéry swoim zasiegiem réwniez obejmie caty obszar
Srodmiejski. Tym samym dziatania rewitalizacyjne
w miescie wpiszg sie w ogolnopolski trend procesow
naprawczych na terenach zdegradowanych. Wioda-
cymi fragmentami miast wymagajacymi rewitalizacji
w Polsce sg bowiem witasnie obszary srodmiejskie,
rozumiane jako historycznie wyksztatcona centralna
cze$¢ miasta, w ktdrej zwarta i intensywna zabudowa
mieszkaniowa jest przemieszana z obiektami ustugo-
wymi i administracyjnymi (Nowakowski 1990).
Badania prowadzone przez Jarczewskiego
w 2009 r. wskazujg, ze stare dzielnice $rodmiejskie
stanowia prawie 52% wszystkich terenéw zdegrado-
wanych w Polsce i sg zamieszkane przez prawie 2,2
min oséb, czyli okoto 12,7% mieszkarcow miast. Prze-
wage terendw Srédmiejskich nad innymi obszarami
kryzysowymi w Polsce potwierdzajg takze badania
przeprowadzone w najwiekszych miastach w Polsce
przez Swianiewicza i in. (2011) oraz przez Ciesibtke
(2014). Wynika to z wielu probleméw, ktére dotykaja

obszaréw srédmiejskich, w tym m.in. z luki remonto-
wej dotyczacej zabudowy sréodmiejskiej, zdekapitali-
zowanej infrastruktury technicznej, nieuregulowanej
wiasnos¢ gruntéw i nieruchomosci oraz ograniczen
organizacyjnych zwigzanych m.in. z waskimi ulicami
(por. Wolaniuk 2008; Jarczewski 2010). Dlatego aktu-
alne zagospodarowanie przestrzenne terenéw $réd-
miejskich nie odpowiada wspoétczesnym potrzebom
spoteczenstwa (Stodczyk 2003). Prowadzi to do ich
wyludniania sie przy jednoczesnym narastaniu pato-
logii spotecznych. Centra miast czesto przestajg by¢
ogniskami zycia gospodarczego, spotecznego i kultu-
rowego kosztem terendw podmiejskich (Parysek 2005).
W efekcie, jak zauwaza Skalski (2000), rewitalizacja
dzielnic miejskich jest tematem najwczesniej podje-
tym w Polsce po 1990 r. i najbardziej zaawansowanym.
Obok wspomnianych powyzej probleméw prze-
strzenno-funkcjonalnych, technicznych i spotecznych
srodmies¢, Swianiewicz i in. (2011) wskazujg tez na
inny powdd obejmowania centréw miast dziataniami
rewitalizacyjnymi. Mowa tutaj o aspekcie wizerunko-
wym srodmiescia, ktore jest istotne z punktu widzenia
rozwoju turystyki i atrakcyjnosci inwestycyjnej.
Jednoczesnie mozna okredli¢ kilka zasadniczych
kierunkdéw przeksztatcen terendw Srodmiejskich,
charakterystycznych dla polskich uwarunkowan.
Muziot-Wectawowicz (2013) stwierdza, ze niezbednym
warunkiem kompleksowej i trwatej odnowy obszaréw
zdegradowanych w centrach miast jest wzmocnienie
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i intensyfikacja projektéw mieszkaniowych. Jarczew-

ski (2010) natomiast podkresla, ze na terenach srod-

miejskich nalezy skupic sie raczej na zabezpieczeniu
najcenniejszych elementéw dziedzictwa material-
nego i duchowego jako podstawy dla przysztych

proceséw rozwojowych. W koricu Grachowski (2006)

w kontekscie centralnych czesci miast wskazuje na

prymat i pierwotnos¢ dziatan spotecznych i gospodar-

czych wobec dziatan scisle inwestycyjnych i budow-
lanych. Prébe sformutowania celéw rewitalizacji

terenéw srodmiejskich podjeta Wolaniuk (2008):

- w odniesieniu do struktury spotecznej: zaktada
ona, ze nalezy dazy¢ do utrzymania zaludnienia
na okreslonym poziomie, co wigze sie z zacho-
waniem funkcji mieszkaniowej, ktéra wptywa
na ozywienie i poprawe stanu bezpieczenstwa
w centrum, a takze przycigganie nowych miesz-
kancéw poprzez: modernizacje istniejgcej zabu-
dowy mieszkaniowej i podnoszenie jej standardu,
lokalizacje nowych budynkéw z mieszkaniami
charakteryzujacymi sie wysoka jakoscia;

- w zakresie fizjonomii nalezy dazy¢ do ksztatto-
wania nowego, atrakcyjnego wizerunku (image)
miasta m.in. poprzez: rewaloryzacje zabudowy
staromiejskiej, wprowadzanie obiektow o wyso-
kich walorach architektonicznych oraz poprawe
jakosci srodowiska;

- w zakresie struktury funkcjonalnej kluczowe jest
dazenie do utrzymania, a nawet wzmocnienia
dominujacej pozycji centrum jako gtéwnego
osrodka handlu i ustug w miescie, m.in. poprzez:
podniesienie jakosci i standardu starych obiektéw
handlowo-ustugowych w centrum, wprowadze-
nie nowoczesnych duzych obiektéw handlowych
oraz rozbudowe krytych powierzchni handlowo-
-ustugowych;

- w zakresie komunikacji wazna jest nowa organiza-
Cja ruchu na obszarze centrum, m.in. poprzez: cat-
kowitg lub czesciowa eliminacje ruchu kotowego
z centrum, budowe ciggdéw pieszych o wysokim
poziomie atrakcyjnosci oraz zapewnienie odpo-
wiedniej liczby miejsc parkingowych na obrze-
zach centrum.

W kontekscie okreslania kierunkéw rewitaliza-
cji terendéw Srodmiejskich nalezy réwniez zwrécic
uwage na zjawisko gentryfikacji, zdiagnozowane
po raz pierwszy w latach 60. XX w. w Londynie
przez Glass (1964). Rozumie sie przez nig rynkowe

przejmowanie przez klase $rednig i wyzsza budyn-
kéw opuszczonych lub zamieszkanych przez klase
pracujacy i ich stopniowg modernizacje (por. Smith,
Williams 1986). Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze
gentryfikacja jest w zasadzie zarezerwowana dla
obszaréw atrakcyjnych ze wzgledu na bliskos¢ obiek-
tow kultury, miejsc rozrywki i spotkan towarzyskich
(Jadach- Sepioto 2009). Wskazuje sie zarbwno pozy-
tywne aspekty tego procesu, zwigzane z poprawa
stanu technicznego zabudowy bez udziatu srodkéw
publicznych, jak i katalog negatywnych zmian, wyni-
kajacych przede wszystkim z drastycznej zmiany
struktury spotecznej gentryfikowanych dzielnic
(Jadach-Sepioto 2007). Badania Baileya i Robertsona
(1997) wykazaty, ze gentryfikacja z reguty wystepuje
jako skutek realizacji programéw rewitalizacji, jednak
jej nasilenie i charakter zalezy od partneréw rewita-
lizacji. Gwarantem tagodnej gentryfikacji jest udziat
spotecznosci lokalnych, ktérych aktywnos¢ prowa-
dzi do stopniowej i akceptowanej przez mieszancéw
wymiany spotecznej gentryfikowanych dzielnic.

W niniejszym rozdziale przedstawiono cele i kie-
runki dziatan rewitalizacyjnych, a takze wynikajace
z nich projekty rewitalizacyjne planowane do realiza-
¢ji na obszarze rewitalizacji w Poznaniu w najblizszych
latach. Sa one rezultatem rekomendacji w zakresie
ksztattowania obszaru rewitalizacji, sformutowa-
nych w oparciu o pogtebione analizy przedstawione
w rozdziatach 2-10. Ponadto we wstepnej czesci tego
rozdziatu dokonano przegladu dotychczasowych
kierunkéw dziatan rewitalizacyjnych w miescie, ktére
byty wskazywane w programach rewitalizacji sporza-
dzonych w latach 2006-2013. Tym samym starano sie
dowies¢ ciggtosci polityki rewitalizacyjnej prowadzo-
nej przez wtadze miasta Poznania.

11.1. Kierunki rewitalizacji
formutowane w latach
2006-2017

Poznan uznawany jest za pioniera w dziedzinie pro-
gramowania i realizacji dziatan rewitalizacyjnych
w Polsce. Przez lata funkcjonowato w miescie kilka
programéw rewitalizacji, ktére okreslaty kieru-
nek planowanych dziatan (tab. 11.1). Jednoczesnie
zmieniat sie zakres przestrzenny podejmowanych
dziatan, zawsze dotyczyty one jednak terendéw $réd-
miejskich (ryc. 11.1). Opracowaniem oraz wdrozeniem
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programow rewitalizacji zajmowat sie Oddziat Rewi-
talizacji, dziatajacy w ramach Urzedu Miasta. Dodat-
kowo w ostatnich latach utworzono Oddziat ds.
Projektow Srédmiejskich. Ponadto od 2005 r. nieprze-
rwanie dziata Komisja Rady Miasta Poznania do spraw
Rewitalizacji. W strukturach urzedu wyodrebniono
takze stanowisko petnomocnika prezydenta miasta
Poznania ds. rewitalizacji. Funkcje te petni kierownik
Oddziatu Rewitalizacji.

Pierwszy program rewitalizacji w Poznaniu zostat
przyjety na poczatku 2006 r. Byt on odpowiedzia na
pojawienie sie mozliwosci finansowania rewitalizacji
ze Zintegrowanego Programu Operacyjnego Roz-
woju Regionalnego na lata 2004-2006, w ramach
dziatania 3.3 ,Zdegradowane obszary migjskie,
poprzemystowe i powojskowe” (priorytet 3: ,Rozwdj
lokalny”). Na wstepie dokumentu wskazano, ze ma
on by¢ w swym zatozeniu programem kroczacym,
wieloletnim, a nie dokumentem zamknietym i w tej
formie uchwalonym ostatecznie (jednorazowo) przez
Rade Miasta. Za obszar zdegradowany uznano $réd-
miescie miasta, jednak zdecydowano, ze w pierwszej
kolejnosci dziatania beda prowadzone na terenie
pilotazowym - dzielnicy Srédka. Obszar ten wraz
z Ostrowem Tumskim, Chwaliszewem i rejonem sta-
romiejskim w opinii autoréw programu ma kluczowe
znaczenie przestrzenno-funkcjonalne dla centrum
Poznania, potozony jest miedzy zachodnimi starymi
dzielnicami miasta i najwiekszym poznanskim obsza-
rem rekreacyjnym Maltg oraz rozwojowymi wschod-
nimi terenami miasta, przy gtéwnym srédmiejskim
odcinku Warty. Jego powierzchnia wynosita zaled-
wie 26,2 ha i byt on zamieszkany przez okoto 1000
0s6b. Jednoczesnie w programie okreslono 18 dzia-
tan, gtéwnie o charakterze infrastrukturalnym, kto-
rych realizacja miata przyczyni¢ sie do przywrdcenia

Srédce integracji przestrzenno-funkcjonalnej z reszta
miasta. Druga edycja Miejskiego Programu Rewita-
lizacji zostata przyjeta réwniez w 2006 r. Zasadnicza
zmiana w stosunku do wczesniejszej wersji doku-
mentu obejmowata zakres przestrzenny obszaru
rewitalizacji. Teren Srédki  zostat uzupetniony
0 Ostrow Tumski i Chwaliszewo. Ponadto wybrano
obszar poza S$cistym centrum, w bezposrednim
sgsiedztwie Miedzynarodowych Targdéw Poznanskich,
w dwdch srédmiejskich dzielnicach, tj. na Jezycach
i tazarzu, na osi waznych ulic o znaczeniu centro-
twodrczym dla tych dzielnic. Obszary te byty potozone
na trasie Traktu Krélewsko-Cesarskiego, tj. gtéwnego
szlaku turystycznego wiodacego przez centrum
Poznania. Jego powierzchnia wynosita okoto 230 ha,
a byt on zamieszkany przez okoto 10 450 oséb. Wcigz
w stosunku do catkowitej powierzchni i liczby ludno-
$ci miasta udziat obszaru rewitalizacji byt niewielki.
W drugiej edycji powiekszyta sie liczba projektéw,
byto ich w sumie 60. Cele i kierunki dziatann sformuto-
wane w obu tych dokumentach byty natomiast zbli-
zone. Rewitalizacja srédmiescia (poprzez dziatania
skierowane na wskazane powyzej tereny) powinna
dazy¢ do: rozwoju jego waloréw przestrzennych,
historyczno-kulturowych i symboliczno-identyfika-
cyjnych; likwidacji zjawisk degradacji i dekapitalizacji
przestrzeni i substancji budowlanej; istotnej poprawy
sytuacji zycia, pracy i zamieszkania spotecznosci
lokalnej; zapobiegania procesom wykluczenia, margi-
nalizacji i segregacji spotecznej; tworzenia warunkéw
dla zrbwnowazonego rozwoju funkcji handlu i ustug
sprzyjajacych rozwojowi miejsc pracy; poprawy
systemu transportu publicznego oraz poprawy
warunkéw ekologicznych. Prowadzone w kolejnych
latach dziatania obejmowaty 4 sfery: dziatania akty-
wizujace i integrujace spotecznosci miejskie - na

( )
Tabela 11.1. Programy rewitalizacji sporzagdzone w Poznaniu w latach 2006-2013
Lp. Tytut programu rewitalizacji Rok sporzadzenia
1 Miejski Program Rewitalizacji dla m. Poznania - etap pilotazowy - Srédka 2006
2 Miejski Program Rewitalizacji dla m. Poznania - druga edycja 2006
Miejski Program Rewitalizacji dla Obszaréw Poprzemystowych 2010
i Powojskowych
4 Miejski Program Rewitalizacji dla Miasta Poznania - trzecia edycja 2013
Zintegrowany Program Odnowy i Rozwoju Srédmiescia Poznania na lata 2013
2014-2030 (tzw. Program dla Srédmiescia)
Zrédto: opracowanie wihasne.
\. S
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Srédce, Chwaliszewie i Jezycach; drobne usprawnie-
nia — gtéwnie na Jezycach i Chwaliszewie; inwestycje
publiczne - na Srédce, Chwaliszewie i Ostrowie Tum-
skim oraz remonty zasobéw mieszkaniowych — gtéw-
nie na tazarzu i w skromnym zakresie na Srédce.

W 2010 r. przyjeto program rewitalizacji skiero-
wany wylfacznie na odnowe obszaréw poprzemy-
stowych i powojskowych. Celem opracowania byto
uzupetnienie dotychczas obowigzujacego programu
rewitalizacji o obszary poprzemystowe i powojskowe
w zwigzku z ogtoszonym przez Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Wielkopolskiego konkursem na dofi-
nansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego

Funduszu Rozwoju na terenach poprzemystowych
i powojskowych. Dokument objat obszary poprze-
mystowe i powojskowe wnioskowane przez osoby
fizyczne i prawne, a takze obszary, dla ktérych dzia-
tania rewitalizacyjne zostang dopiero zainicjowane
w przysztosci, na terenie $srédmiescia Poznania, ktére
s wazne dla jego rozwoju. Warto zaznaczy¢, ze
w sktadzie ww. obszaréw nie zostaty ujete elementy
XIX-wiecznego systemu fortyfikacji popruskich, dla
ktérego przewidziano wykonanie osobnego opraco-
wania strategicznego. taczna powierzchnia obszaréw
poprzemystowych i powojskowych wymagajacych
rewitalizacji nie zostata wskazana w dokumencie,

N

Legenda

obszar rewitalizacji - etap pilotazowy MPR
"~ obszar rewitalizacji A - 3 edycja MPR
[ obszar objety Programem dla Srédmiescia

1 obszar rewitalizacji objety aktualnym GPR
Drogi

Ryc. 11.1. Obszary rewitalizacji w programach rewitalizacji w Poznaniu*

* W Miejskim Programie Rewitalizacji dla Miasta Poznania — 3 edycja — wyznaczono dwa typy obszaréw rewitalizacji: obszar
A (zaznaczony na mapie) stanowity zdegradowane obszary miejskie wspieranie przez systematyczne dziatania rewitaliza-
cyjne, obszar B (niezaznaczony na mapie) obejmowat zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe i powojskowe ktére
moga by¢ w przysztosci wspierane finansowo.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych udostepnionych przez Urzad Miasta Poznania.
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wcigz miata ona jednak niewielki udziat w catkowitej
powierzchni miasta Poznania. Sformutowane cele
i kierunki dziatan byty zbiezne z tymi wskazanymi
w dokumentach z 2006 r.

Kolejny wazny rok w programowaniu rewitalizacji
w Poznaniu to rok 2013. Wtedy przyjety zostat Miejski
Program Rewitalizacji dla Miasta Poznania - trzecia
edycja. Zgodnie z opinig autoréw jego zadaniem byto:
kontynuowanie przedsiewzie¢ rozpoczetych pod
wptywem ZPORR na lata 2004-2006; wykorzystanie
doswiadczen dotychczasowej realizacji Miejskiego
Programu Rewitalizacji dla Poznania; umozliwienie
uzyskania przez beneficjentéw takze pozyczek dzieki
Inicjatywie JESSICA na realizacje projektow rewitali-
zacyjnych na zdegradowanych obszarach miejskich;
a przede wszystkim pofaczenie dokumentéw doty-
czacych dziatan na obszarach miejskich i na obszarach
poprzemystowych i powojskowych w jedng spojna
catos¢. Dalej podkreslano w dokumencie, ze ma on
charakter ramowy i ze wzgledu na swoja specyfike
i uwarunkowania powinien by¢ realizowany i uszcze-
gotawiany na biezaco poprzez konkretyzowanie
w szerokim partnerstwie zadan operacyjnych odpo-
wiadajacych na lokalne problemy. Niemal niezmie-
niony w stosunku do poprzednich edycji pozostat
zakres przestrzenny dziatan rewitalizacyjnych. Dalej
obejmowat on Srédke, Ostréow Tumski i Chwaliszewo
oraz czes¢ Jezyc i kazarza, a takze obszary poprzemy-
stowe i powojskowe. Do wiodacych celéw i kierun-
kéw dziatan rewitalizacyjnych zaliczono: aktywizacje
i integracje lokalnych spotecznosci - identyfikacja
mieszkancéw z miejscem, jego wartoscig i historia;
poprawe jakosci zamieszkania; przeksztatcenie ulic
Traktu Krélewsko-Cesarskiego, terendéw nadrzecz-
nych i starego koryta Warty — w dobrej jakosci $r6d-
miejska przestrzen publiczna, przy wykorzystaniu
istniejgcych mozliwosci, powiazan przestrzennych
i waloréw historycznych oraz wypromowanie tych
terenéw tak, aby staty sie przedmiotem zaintereso-
wania poznaniakow, inwestoréw i turystéw; zagospo-
darowanie starego koryta Warty w taki sposoéb, aby
zapewni¢ pozytek obecnemu pokoleniu poznania-
kéw, z uwzglednieniem mozliwosci wprowadzenia
elementéw wodnych przyblizajacych ,rzeke mia-
stu”, i jednoczesnie umozliwi¢ przysztym pokole-
niom odtworzenie koryta Warty w jej starym biegu;
poprawe wizerunku srédmiescia przy jednoczesnym
zachowaniu unikalnego charakteru i skali zagospo-
darowania przestrzeni; zaktywizowanie gospodarcze

obszaréw sasiadujacych z terenami publicznymi oraz
konserwacje i rewaloryzacje obiektéw architektury
i zagospodarowania. Program obejmowat kilkadzie-
sigt dziatan rewitalizacyjnych zaplanowanych do
realizacji i bedacych w trakcie realizacji, zaktadaja-
cych aktywizacje i integracje spotecznosci miejskich,
drobne usprawnienia i dziatania porzadkowe, dziata-
nia inwestycyjne oraz dziatania organizacyjne, pro-
gramowe, planistyczne i projektowe.

W 2013 r. zostat takze przyjety Zintegrowany Pro-
gram Odnowy i Rozwoju Srédmiescia Poznania na
lata 2014-2030 (zwany Programem dla Srédmiescia),
bedacy programem wykonawczym programu stra-
tegicznego Przyjazne Srédmiescie Strategii Rozwoju
Miasta Poznania do roku 2030. Nie zastepowat on
Miejskiego Programu Rewitalizacji, stanowit raczej
jego uzupetnienie. Stuzy¢ miat integracji dziatan pro-
wadzonych w centralnym obszarze Poznania na rzecz
ochrony i rozwoju najwazniejszych wartosci, ktére
sq skupione w jego granicach. Dokument swoim
zasiegiem obejmowat srédmiejskie dzielnice: Jezyce,
Ostrow Tumski-Srodke-Zawady-Komandorie, Stare
Miasto, sw. tazarz oraz Wilde, ktére w sumie zajmo-
waty powierzchnie 19,8 km? (7,6% powierzchni catego
miasta). W programie sformutowano 4 cele opera-
cyjne: 1. srodmiescie jako atrakcyjne i wysokiej jako-
$ci miejsce zamieszkania, 2. Srédmiescie jako miejsce
spotecznej aktywnosci: kulturalnej, gospodarczej,
obywatelskiej, 3. srddmiescie jako atrakcyjna i wyso-
kiej jakosci przestrzen kulturowa i 4. Srédmiescie jako
miejsce zréwnowazonego transportu (ruch pieszy
i rowerowy, transport zbiorowy i samochodowy) oraz
dobrej jakosci infrastruktury technicznej, do ktérych
przypisano 10 dziatan: 1. kreowanie wysokiej jakosci
warunkéw zamieszkania w $rédmiesciu, 2. polep-
szanie jakosci srodmiejskich zasobéw lokalowych, 3.
stymulowanie aktywnosci kulturalnej w srédmiesciu,
4. stymulowanie aktywnosci gospodarczej w $rod-
miesciu, 5. rozwijanie partycypacji spotecznej w $rod-
miesciu, 6. tworzenie wysokiej jakosci — bezpiecznych,
czystych, atrakcyjnych — przestrzeni srddmiejskich, 7.
ochrona, ekspozycja i promocja dziedzictwa kultu-
rowego znajdujacego sie w $rédmiesciu, 8. tworze-
nie dobrych warunkéw dla pieszych i rowerzystéw
w $rodmiesciu, 9. tworzenie dobrych warunkéw do
korzystania z transportu publicznego w Srodmiesciu,
10. kreowanie uspokojonego ruchu samochodo-
wego w srodmiesciu. W dalszej kolejnosci poszcze-
g6lnym dziataniom przypisano kilkadziesigt zadan
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o zréznicowanym charakterze, od dziatarh o charak-
terze planistyczno-projektowym, przez projekty spo-
teczne, az po inwestycje infrastrukturalne. Ponadto
w dokumencie okre$lono zalecenia do rozpatrze-
nia przy realizacji programu, a takze tworzeniu oraz
aktualizacji polityk sektorowych, projektow czy tez
przedsiewzied.

Cechg wspdlng wszystkich obowigzujacych
dotychczas programéw rewitalizacji jest zblizony
zasieg przestrzenny, ktéry zapewniat ciggtos¢ pro-
wadzonych dziatai. Za kluczowy obszar rewitalizacji
uznano S$rédmiescie, ktére doswiadcza probleméw
postepujacej degradacji i dekapitalizacji przestrzeni
oraz substancji budowlanej - i depopulacji. W szcze-
goélny sposéb negatywnie odbity sie na $rédmie-
$ciu dziatania urbanistyczne lat 70., doprowadzajac
do dezintegracji centrum miasta oraz spustoszenia
obszaréw Ostrowa Tumskiego, Srédki, Chwaliszewa
i pasow nadbrzeznych Starego Miasta, ciagnacych sie
wzdtuz koryta Warty. Podejmowane w nastepnych
latach dziatania wynikajace z programéw rewitaliza-
¢ji wptywaja na powolne przeobrazenia srédmiescia
w miejsce przyjazne dla mieszkancéw, przedsiebior-
cOw i turystow. Wciaz jeszcze konieczne s3 jednak
kolejne inicjatywy, ktére uzupetnia juz zrealizowane
projekty, zaréwno w sferze przestrzenno-funkcjonal-
nej, jak i spoteczno-gospodarczej.

11.2. Aktualne rekomendacje
w zakresie ksztaltowania
obszaru rewitalizacji

W oparciu o przedstawione we wczesniejszych
rozdziatach niniejszej pracy analizy dotyczace sfer
procesu rewitalizacji: spotecznej, gospodarczej, prze-
strzenno-funkcjonalnej, technicznej i sSrodowiskowej,
a takze wyniki badania opinii mieszkancéw w zakre-
sie zagospodarowania $rédmiescia sformutowano
whnioski stanowiace przestanke do okreslenia aktual-
nych kierunkéw dziatan rewitalizacyjnych na obsza-
rze rewitalizacji w Poznaniu. S3 one w duzym stopniu
kontynuacja podejmowanej juz w przesztosci polityki
rewitalizacyjnej, opisanej w rozdziale 11.1. Ponizsze
rekomendacje zostaty wykorzystane w Gminnym
Programie Rewitalizacji dla Miasta Poznania.
1. Najwiekszym wyzwaniem w sferze spotecznej
jest postepujaca depopulacja obszaru rewitali-
zacji, majaca dodatkowo charakter selektywny

pod wzgledem wiekowym, co powoduje ,sta-
rzenie sie” lokalnych spotecznosci. Teren nadal
charakteryzuje sie bardzo wysokimi wskaznikami
gestosci zaludnienia, stad tez proces rozgeszcza-
nia sie ludnosci w kierunku dzielnic peryferyjnych
i strefy podmiejskiej moze utrzymac swojg dyna-
mike. Jedynymi jednostkami na obszarze rewita-
lizacji o zwiekszajacej sie populacji sg tereny, na
ktérych rozwijaja sie nowe inwestycje mieszka-
niowe, gtéwnie powojskowe i poprzemystowe.
Dla wyhamowania proceséw depopulacji obszaru
rewitalizacji, oprécz podejmowania dziatan na
rzecz rehabilitacji istniejgcego zasobu lokalowego,
konieczne jest szerokie otwarcie dalszych tere-
néw poprzemystowych, powojskowych i pokole-
jowych na kompleksowe projekty urbanistyczne.
Powinny one wygenerowac nowe lokalizacje dla
budownictwa mieszkaniowego, w bezposrednim
sgsiedztwie dotychczasowych miejsc zamieszka-
nia na obszarze rewitalizacji, stanowiac atrakcyjna
alternatywe dla przeprowadzki na peryferie lub
poza miasto.

2. Pomimo generalnie dobrej sytuacji na rynku pracy
w Poznaniu na obszarze rewitalizacji znajdujg sie
rejony o niekorzystnych wskaznikach bezrobocia
w stosunku do S$redniej ogdlnomiejskiej. Poto-
zone sg przede wszystkim w sgsiedztwie terenéw
poprzemystowych, ktére utracity swoja dotych-
czasowa funkcje, a wiele z prowadzonych tam do
tej pory dziatalnosci przeniesiono do strefy pod-
miejskiej. Przy ich ponownym zagospodarowaniu
nalezy dazy¢ do wprowadzenia tam, oprécz funk-
¢ji mieszkaniowej, takze inwestycji generujacych
nowe miejsca pracy, rekompensujacych spadek
zatrudnienia w przemysle. Wielofunkcyjnos¢ zre-
witalizowanych obszaréw $rédmiescia powinna
by¢ gtéwnym czynnikiem przeciwdziatania proce-
sowi ,suburbanizacji miejsc pracy”.

3. Obecnie niedocenianym, a potencjalnie bardzo
istotnym elementem polityki demograficzno-
-przestrzennej na obszarze rewitalizacji powinno
by¢ wzmocnienie atrakcyjnosci funkcjonujacych
tam placowek oswiatowych, szczegdlnie o cha-
rakterze obwodowym. Ich poszerzona oferta edu-
kacyjna oraz odnowiona infrastruktura mogtyby
stanowic¢ istotny czynnik zachecajacy rodziny
z dzie¢mi do dalszego zamieszkiwania na obsza-
rze rewitalizacji lub wprowadzenia sie do tej cze-
$ci miasta.
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4. Konieczne sg dziatania na rzecz zwiekszenia

aktywnosci spofecznej mieszkancéw obszaru
rewitalizacji, co stanowi duze wyzwanie z uwagi
na strukture populacji (wysoki odsetek oséb star-
szych, ponadprzecietne wskazniki bezrobocia
i ubdstwa). Wzrost udziatu w zyciu publicznym
musi by¢ stymulowany przez dziatania ,miekkie”,
podejmowane czesto w mikroskali, nakierowane
na wzrost zaufania spotecznego i pogtebiajace
poczucie realnego wptywu mieszkancéw na ich
najblizsze otoczenie, poprzez innowacyjne formy
partycypacji. Szczegdlnie istotne jest aktywizowa-
nie os6b w wieku senioralnym, stanowiagcych bar-
dzo znaczaca grupe w strukturze demograficznej
obszaru rewitalizacji.

5. W zwiagzku z duzym zréznicowaniem przestrzen-

nym badanych probleméw spotecznych, w skali
obszaru rewitalizacji wyraznie zaznaczajg sie
tereny wymagajace szczegdélnego podejscia do
dziatan w tej sferze. Sg to: centralna czes¢ Jezyc,
tzw. dolny tazarz, Wilda pomiedzy Rynkiem Wil-
deckim a ul. Hetmanska, praktycznie caty obszar
Starego Miasta, Srodka oraz najstarsza cze$c
osiedla Gtéwna. Kazdy z tych terenéw wymaga
odrebnego kompleksowego podejscia do pro-
cesu rewitalizacji, uwzgledniajacego duze miejskie
projekty spoteczno-kulturalne i infrastrukturalno-
-przestrzenne, integrujaca role rady osiedla oraz
oddolng aktywno$¢ podmiotéw prywatnych,
organizacji pozarzagdowych i samych mieszkancéw.
. Obszarem szczegdlnej uwagi w dziataniach
rewitalizacyjnych musi by¢ Stare Miasto, w tym
przede wszystkim jego najstarsza czes¢ wokét
Starego Rynku. Jest to fragment miasta w naj-
wyzszym stopniu dotkniety procesami depo-
pulacji oraz niezwykle wysokimi wskaznikami
przestepczosci, ktére to zjawiska sg w duzej
mierze skorelowane z gwattownym rozwojem
funkcji  rozrywkowo-gastronomicznych.  Ich
wspotegzystencja z codziennym zyciem miesz-
kancéw, szczegodlnie w przypadku lokali funk-
cjonujacych w godzinach nocnych, jest bardzo
trudna. Konieczne jest wiec Swiadome ksztat-
towanie profilu funkcjonalnego Starego Rynku
i jego okolicy poprzez stopniowe przesunie-
cie punktu ciezkosci w kierunku wzmocnienia
wymiaru kulturalnego przestrzeni publicznej oraz
wszechstronnej odnowy jej wizerunku estetycz-
nego i spotecznego.

7.

10.

W sferze gospodarczej obszar rewitalizacji nadal
petni role centrum zycia ekonomicznego miasta,
jednak najwiekszym problemem jest ostabienie
funkgcji handlowej niektérych tradycyjnych dla tej
dziatalnosci ciagéw ulicznych. Pustostany w loka-
lach uzytkowych sg w duzej mierze efektem kon-
kurencji galerii handlowych. Przywrdécenie funkgji
handlowej gtéwnych ulic moze nie by¢ mozliwe
we wszystkich branzach (zwtaszcza tych sforma-
towanych aktualnie na lokalizacje w galeriach, np.
duze sieci odziezowe), jednak kompleksowe pro-
gramy odnowy poszczegdlnych ulic, zaktadajace
m.in. rehabilitacje przestrzeni publicznych w ich
obrebie, powinny stymulowac rozwdj alternatyw-
nych gatezi ustug (kultura, gastronomia, rozrywka),
Z poszanowaniem warunkOow zycia statych miesz-
kancow.

Dla podtrzymania funkcji gospodarczej obszaru
rewitalizacji potrzebne s zaréwno dziatania na
rzecz infrastruktury biznesu (m.in. tworzenie
nowych przestrzeni biurowych, szczegdlnie dla
matych i $rednich przedsiebiorstw, z wykorzy-
staniem potencjatu zwigzanego z obecnosciag
obiektéw poprzemystowych na obszarze rewita-
lizacji jako miejsc mozliwych do zaadaptowania
do nowych funkgji), jak i wsparcie samych miesz-
kancéw w zakfadaniu i prowadzeniu dziatalno-
$ci gospodarczej. Wskazane jest organizowanie
odpowiednich szkoler, warsztatéw i doradztwa,
ukierunkowanych na pobudzanie lokalnej przed-
siebiorczosci.

W sferze srodowiskowej nalezy skoncentrowac sie
na dziataniach poprawiajacych klimat akustyczny
obszaru rewitalizacji. Najwiekszym wyzwaniem
w tym zakresie jest konieczno$¢ ograniczenia nate-
zenia i predkosci ruchu drogowego oraz wymiany
nawierzchni ulic na nowa - o zredukowanej hata-
$liwosci. Ruch samochodowy, w szczegélnosci
tranzytowy, powinien by¢ wyprowadzany poza
obszary silnie zurbanizowane, czemu towarzyszy¢
powinien rozwdj transportu publicznego, przede
wszystkim z wykorzystaniem tramwajéw i nisko-
emisyjnych autobusow.

Drugim podstawowym problemem srodowisko-
wym obszaru rewitalizacji jest emisja substancji
zanieczyszczajacych powietrze — pytéw, w tym
pytu zawieszonego PM 10, PM 2,5, oraz benzo(a)
pirenu. Ograniczenie emisji mozna uzyska¢ dzieki
likwidacji lokalnych zrédet ciepta, opartych na
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1.

12.

13.

paliwach statych. W tym celu zaleca sie kontynu-
acje programu KAWKA oraz rozbudowe i moder-
nizacje miejskiej sieci cieptowniczej. Podobnie jak
w przypadku klimatu akustycznego konieczne
jest zwrécenie uwagi na role transportu publicz-
nego i rowerowego. Niezbednym uzupetnieniem
dziatan technicznych sg akcje edukacyjne i pod-
wyzszanie stanu Swiadomosci ekologicznej miesz-
kancow (m.in. w zakresie skutkéw niskiej emisji
i mozliwosci jej ograniczania, promocji ecodri-
vingu itp.).

W sferze przestrzenno-funkcjonalnej istotnym
problemem s3g wieloletnie zaniedbania urbani-
styczne i infrastrukturalne, ktére doprowadzity do
degradacji przestrzeni publicznych oraz dekapi-
talizacji obiektéw oswiatowych i sportowo-rekre-
acyjnych. Istotny potencjat obszaru rewitalizacji,
jakim jest stosunkowo duze nasycenie i korzystne
rozmieszczenie wyzej wymienionych elementéw
miejskiej infrastruktury spotfecznej, jest wyraz-
nie ostabiony poprzez ich niezadowalajacy stan
techniczny. Dziatania w zakresie rewaloryzacji
przestrzeni publicznych, placéwek oswiatowych,
obiektéw sportowo-rekreacyjnych i terenéw zie-
leni publicznej moga bezposrednio przyczynic sie
do wzrostu atrakcyjnosci zamieszkania na obsza-
rze rewitalizacji oraz pogtebiania spéjnosci i wiezi
spotecznej. W tym kontekscie niezwykle waznym
potencjatem obszaru rewitalizacji z pogranicza
sfery Srodowiskowej i przestrzenno-funkcjonalnej
jest rzeka Warta, mogaca ogniskowa¢ wiele przed-
siewzie¢ publicznych i komercyjnych, integrujac
lewobrzezng i prawobrzezna czes¢ miasta.

Obszar rewitalizacji skupia najwieksza czesc
potencjatu kulturalnego miasta, ale dominacja ta
dotyczy przede wszystkim obiektéw i placowek
najwyzszej rangi, o oddziatywaniu ogdlnomiej-
skim, regionalnym czy nawet krajowym. Zauwa-
zalny jest natomiast deficyt miejsc aktywnosci
kulturalnej nakierowanej na potrzeby lokalnych
spotecznosci. Wskazana jest wiec adaptacja kolej-
nych obiektéw miejskich na potrzeby dziatalnosci
spoteczno-kulturalnej, tworzenie dla niej nowych
lokalnych placéwek oraz animacja i wsparcie dzia-
tan aktywizujacych w tej sferze.

Jakos¢, estetyka i funkcjonalnos¢ przestrzeni
publicznych, wobec widocznej w wielu miej-
scach dewastacji technicznej, spotecznej i wizu-
alnej, wymaga systemowej poprawy. Dziatania

14.

15.

regulacyjne w tej sferze powinny opiera¢ sie na
takich instrumentach, jak m.in. uchwata krajobra-
zowa (,reklamowa”), park kulturowy czy katalog
mebli miejskich i nawierzchni ulic. Tworzenie
wygodnych i atrakcyjnych ciagéw pieszych, wol-
nych od elementéw dysharmonizujacych wizu-
alnie (m.in. nadmiar reklam, substandardowa
zabudowa tymczasowa), wraz z likwidacjg barier
architektonicznych dla o0séb ze specjalnymi
wymaganiami, musi by¢ jednym z podstawowych
dziatan zmierzajacych do wzmocnienia funk-
¢ji centrotworczych i kreowania dostepnej dla
wszystkich, ,demokratycznej” przestrzeni publicz-
nej. Potencjat obszaru rewitalizacji w tym zakresie
mogtoby wzmocni¢ odkrywanie i promowanie
ciekawych, cho¢ czasami zapomnianych, mikro-
whnetrz urbanistycznych.

Wykorzystanie  terenéw  poprzemystowych,
powojskowych i pokolejowych na obszarze rewi-
talizacji (m.in. Wolne Tory, Jezyce Pétnoc, pn.
cze$¢ Ostrowa Tumskiego, Stara Gazownia, Stara
Rzeznia) mogtoby przyczynic sie do odwrécenia
proceséw depopulacji, wzbogacenia struktury
spotecznej mieszkarncOw oraz pozyskania nowych
lokalizacji dla aktywnosci gospodarczej i infra-
struktury spotecznej (por. pkt 1, 2, 8). Konieczne
jest jednak dostosowanie rozwigzan urbanistycz-
nych do zmieniajacych sie funkgji obszaru i opar-
cie ich rozwoju na dokumentach planistycznych
(plany miejscowe). Wymaga to wypracowania
spotecznie akceptowanej koncepcji zagospoda-
rowania tych terenéw oraz uzgodnienia modelu
realizacji inwestycji, szczegolnie w kontekscie nie-
zbednej infrastruktury spotecznej i technicznej.

W zakresie obstugi komunikacyjnej podstawowe
problemy wynikaja z duzego obciazenia infra-
struktury drogowej i parkingowej, co powoduje,
oprécz negatywnych efektéw srodowiskowych
(por. pkt 9 i 10), takze zagrozenie dla bezpieczen-
stwa innych uzytkownikéw ruchu. Duze nate-
zenie ruchu pojazdéw kotowych na obszarze
rewitalizacji mogtoby zosta¢ zredukowane przez
przesuniecie wiekszej czesci pracy transportowej
w kierunku komunikacji publicznej i rowerowe;j.
Barierg jest niewystarczajacy poziom infrastruk-
tury tramwajowej, nie zawsze dogodne warunki
przesiadki pomiedzy formami transportu zbioro-
wego oraz brak spdjnego systemu infrastruktury
rowerowej. Niewykorzystanym potencjatem jest
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integracja transportu kolejowego z komunika-
Cja miejska. Poprawa warunkéw ruchu pieszego,
rowerowego oraz transportu zbiorowego na
gtéwnych wielofunkcyjnych ulicach obszaru rewi-
talizacji, potozonych w gestej zabudowie miejskiej,
wymaga ich odcigzenia od tranzytowego ruchu
samochodowego, poprzez budowe tras alter-
natywnych wzdtuz toréw kolejowych (Sw. Waw-
rzynca, Dolna Gtogowska, | rama - cz. pétnocna).

16. W sferze technicznej jakos¢ i stan zabudowy sg
mocno zréznicowane w ramach obszaru rewi-
talizacji, gtéwnie ze wzgledu na wiek i charakter
budynkoéw oraz ich status wtasnosciowy. Jednakze
tereny najwiekszej degradacji technicznej w duzej
mierze pokrywajg sie z obszarami koncentragji
problemoéw w sferze spotecznej (por. pkt 5). Ozna-
cza to, ze odnowie spotecznej najtrudniejszych
pod tym wzgledem fragmentéw obszaru rewita-
lizacji koniecznie powinny towarzyszy¢ skoncen-
trowane wysitki na rzecz rehabilitacji tamtejszych
zasobdéw mieszkaniowych zaréwno poprzez dzia-
tania bezposrednie miasta, jak i zachety dla pod-
miotéw prywatnych.

17. Obiekty zabytkowe na obszarze rewitalizacji
s jednym z jego najwazniejszych potencjatow,
jednak nie zawsze s3 one w wystarczajacy spo-
séb chronione, utrzymywane i eksponowane.
Konieczne jest zwiekszenie kontroli stanu tech-
nicznego zabudowy zabytkowej (sprzed 1939 r)
i zapobieganie jej degradacji i wyburzaniu.
Instrumentami wspierajgcymi ochrone obiektéw
zabytkowych powinny by¢ dziatania prawno-kon-
serwatorskie na rzecz rozszerzenia granic Pomnika
Historii oraz ustanowienia parku kulturowego na
Starym Miescie, a takze systemowe podejscie do
pierscieni poznanskich fortyfikacji, wykraczajace
przestrzennie poza obszar rewitalizacji.

18.W opinii mieszkancéw Stare Miasto stanowi
wazne miejsce ich codziennych podrézy, co jest
zwigzane z szeroka ofertg kulturalng, handlowa
i rozrywkowa. Istotng role w przestrzeni srédmie-
$cia odgrywaja takze tereny zieleni, w tym parki
i skwery, oraz Jezioro Maltanskie i Stare Zoo. Warto
podkresli¢, ze najczestszym sposobem dotarcia
do tych obiektow jest komunikacja piesza, nastep-
nie transport zbiorowy, samochéd i rower.

19. Najlepiej oceniany przez mieszkancéow w $réd-
miesciu byt komfort poruszania sie pieszo, w tym
dostepno$¢ piesza przystankdw komunikacji

miejskiej i terendéw zieleni. Nastepne w kolejno-
Sci byty: ilo$¢ zieleni oraz porzadek publiczny
i bezpieczenstwo. Najnizej respondenci oceniali
warunki parkowania. Podobnie negatywnie oce-
niana byta czysto$¢ przestrzeni publicznych. Naj-
wieksze skupienia miejsc problematycznych pod
wzgledem poruszania sie zlokalizowano wzdtuz
ulic Krélowej Jadwigi, Matyi, mostu Dworcowego
i ul. Roosevelta. Z kolei w przypadku oceny jako-
$ci przestrzeni problemy najczesciej byty wskazy-
wane w obrebie Wildy i $w. Lazarza.

Podsumowujac, obszar rewitalizacji Poznania jest
miejscem, w ktérym przenikaja sie ré6znego rodzaju
problemy, wzajemnie sie na siebie naktadajace. Cze-
sto dane zagadnienie trudno przypisa¢ do jednej
z diagnozowanych sfer. W zwigzku z tym struktura
celéw dziatan rewitalizacyjnych powinna mie¢ prze-
krojowy, interdyscyplinarny charakter, zrywajacy
z przyporzadkowaniem danego zagadnienia wytacz-
nie do jednej sfery procesu rewitalizacji, ktérej pro-
blemy ma rozwigzac.

11.3 Kierunki dziatan
rewitalizacyjnych
sformutowane w Gminnym
Programie Rewitalizacji

W oparciu o przedstawione powyzej rekomenda-
cje w Gminnym Programie Rewitalizacji dla Miasta
Poznania okreslone zostaty: wizja, cele i kierunki prze-
ksztatcen,, zmierzajgce do wyprowadzenia obszaru
rewitalizacji z sytuacji kryzysowej.

Wizja jest kluczowym elementem programu rewi-
talizacji (Roberts, Sykes 2000). W mysl definicji to
wyraz aspiracji spotecznych i wyobrazen przysztosci
okreslajacych: range, atrakcyjnos¢, efekty wykorzy-
stania atutéw i szans rozwojowych oraz eliminacje
probleméw i zagrozen. Wizja okresla ton przysztych
celéw strategicznych, powinna przedstawia¢ obszar
rewitalizacji jako miejsce o wysokim poziomie
Zycia, poprawnie zagospodarowane, umozliwiajace
aktywnos¢ wielu grup uzytkownikéw i odbiorcow
przestrzeni. Opisuje ona pozadany stan docelowy
w perspektywie kilkunastu lat i petni nastepujace
funkgcje:

- prezentacji stanu docelowego sposrod wielu
mozliwosci rozwojowych, w tym wzgledzie wizja
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stanowi zatem cel catkowicie nadrzedny, zawiera-
jacy w sobie pozostate cele strategiczne i opera-
cyjne;

- informowania o aspiracjach o0s6b formutujg-
cych wizje, w rezultacie powinna ona inspirowac
i motywowac interesariuszy rewitalizacji do dzia-
fania na rzecz rozwoju obszaru zdegradowanego;
by tak sie stato, powinna by¢ interesujaca, ciekawa
i pobudzajgca wyobraznie;

- jednoczenia wokét idei, co daje nadzieje, ze rézne
srodowiska skupione wokot konkretnych przed-
siewziec¢ rewitalizacyjnych beda utozsamiac sie z
wiodacym kierunkiem wszystkich dziatan rewita-
lizacyjnych.

Koniecznos¢ okredlenia wizji rewitalizacji w toku
programowania rewitalizacji wynika takze z art. 15
ust. 1 pkt 3 ustawy o rewitalizacji.

W Gminnym Programie Rewitalizacji dla Mia-
sta Poznania wizja zostata sformutowana w sposéb
nastepujacy: ,Obszar rewitalizacji, w tym gtdéwnie
Sré6dmiescie Poznania, po przeprowadzeniu rewi-
talizacji (wdrozeniu Gminnego Programu Rewitali-
zacji dla Miasta Poznania) to obszar: rownomiernie
rozwiniety, ksztattowany przez silne spoteczenstwo
obywatelskie, stanowiacy najlepsze miejsce do
zamieszkania, pracy, nauki, prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej (w tym przede wszystkim handlu
i ustug, ale i kreatywnej przedsiebiorczosci), rozwoju
kultury oraz wypoczynku w kameralnych i atrakcyj-
nie urzagdzonych wnetrzach urbanistycznych: placach
i ulicach, parkach i skwerach, w efekcie - wizytowka
wyjatkowego (niepowtarzalnego) miasta o ponad
o$miusetletniej historii i tradycji oraz powdd dumy
mieszkancow”.

Tak sformutowana wizja kfadzie nacisk na nastepu-
jace elementy:

- Roéwnomierny rozwéj — na obszarze rewitaliza-
¢ji wyraZnie zaznaczajg sie tereny wymagajace
szczegblnych rozwigzan wynikajacych z obser-
wowanych probleméw spotecznych (bezrobo-
cie, ubostwo, przestepczosc). Dotyczy to przede
wszystkim: centralnej cze$¢ Jezyc, tzw. dolnego
tazarza, Wildy pomiedzy Rynkiem Wildeckim
a ul. Hetmanska, catego obszaru Starego Mia-
sta, Srodki oraz najstarszej czes¢ osiedla Gtéwna.
Kazdy z tych obszaréw wymaga odrebnego, a jed-
noczesnie spdjnego, kompleksowego podejscia.
Po przeprowadzeniu rewitalizacji $rodmiescie

bedzie réwnomiernie rozwiniete, jednoczesnie
podkreslona zostanie odrebnos¢ jego réznych
czesci.

Silne spoteczenstwo obywatelskie — obszar rewi-
talizacji doswiadcza probleméw zwigzanych z nie-
réownomiernym udziatem mieszkancéw w zyciu
spotecznym, kulturalnym i publicznym. Utrudnia
to proces zmian przestrzenno-funkcjonalnych,
technicznych i Srodowiskowych. Po przeprowa-
dzeniu rewitalizacji $rédmiescie zamieszkiwac
bedzie znacznie wiecej oséb, ktére beda chciaty
miec i beda miaty realny wptyw na funkcjonowa-
nie najblizszego otoczenia i catego miasta.
Najlepsze miejsce do zamieszkania - obszar
rewitalizacji doswiadcza postepujacej depopulacji,
ktéra ma dodatkowo selektywny pod wzgledem
wiekowym charakter, co powoduje ,starzenie sie”
lokalnych spotecznosci. Z tego wzgledu konieczne
sg dziafania, ktére doprowadza do zatrzymania
tego procesu. Po przeprowadzeniu rewitalizacji
Srodmiescie bedzie charakteryzowad sie bogata
ofertg mieszkan o zréznicowanych parametrach,
z tatwym dostepem do szkét i innych obiektéw
uzytecznosci publicznej, czystym powietrzem
oraz tatwym dostepem do komunikacji publicznej.
Najlepsze miejsce do nauki - obszar rewitaliza-
¢ji jest miejscem, w ktérym zlokalizowanych jest
wiele obiektéw edukacyjnych, zwigzanych ze
szkolnictwem podstawowym, zawodowym, $red-
nim i wyzszym. Znaczna czes¢ obiektéw wymaga
jednak pilnych dziatarn modernizacyjnych, ktére
poprawia warunki nauczania i zatrzymaja odptyw
rodzin z dzie¢mi, a takze studentéw. Po przepro-
wadzeniu rewitalizacji $rédmiescie bedzie pet-
nito wiodaca role w procesie edukacyjnym dzieci
i mitodziezy w Poznaniu oraz bedzie miejscem
przyciagajacym wyjatkowa atmosfera studentéow
z catej Polski.

Najlepsze miejsce do pracy i prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej (w tym przede wszystkim
handlu i ustug, ale i kreatywnej przedsiebior-
czosci) — obszar rewitalizacji doswiadcza proble-
méw gospodarczych zwigzanych z ostabieniem
funkcji handlowej ulic i placow. Brakuje tez miejsc
dla rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw. Po
przeprowadzeniu rewitalizacji srédmiescie bedzie
miejscem tetnigcych zyciem przestrzeni handlo-
wych i ustugowych, ktére stanowi¢ beda alterna-
tywe dla centréw handlowych. Znajduja tu swoje
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miejsce kreatywne przedsiebiorstwa oparte na
nowych technologiach.

- Najlepsze miejsce do wypoczynku — na obszarze
rewitalizacji wystepuja wieloletnie zaniedbania
urbanistyczne i infrastrukturalne, ktére dopro-
wadzity do degradacji przestrzeni publicznych.
Zaniedbania te sa w ostatnich latach energicznie
naprawiane, lecz wcigz brakuje miejsc do wypo-
czynku dla rodzin z dzie¢mi, mtodziezy i oséb
starszych. Po przeprowadzeniu rewitalizacji $réd-
miescie bedzie miejscem obfitujgcym w nowocze-
sne i atrakcyjne przestrzenie publiczne: obiekty
sportowo-rekreacyjne i tereny zieleni, zacheca-
jace do aktywnego spedzania wolnego czasu.

- Najlepsze miejsce do rozwoju kultury — mimo
wielu inicjatyw i dziatan miasta obszar rewita-
lizacji doswiadcza deficytu miejsc aktywnosci
kulturalnej nakierowanej na potrzeby lokalnych
spotecznosci. Po przeprowadzeniu rewitalizacji jej
obszar bedzie miejscem wydarzen kulturalnych
o znaczeniu lokalnym, ponadlokalnym i regional-
nym, ktdére zjednocza mieszkancoéw i gosci — tury-
stow we wspdlnote kulturotworcza.

- Wizytéowka wyjatkowego (niepowtarzalnej
urody) miasta i powdd dumy mieszkancéow -
zmiany, ktére zajdg na obszarze rewitalizacji,
sprawig, ze bedzie on wizytéwka miasta i dumg
mieszkancéw, stanowigc modelowy przykfad
efektéw szerokich, autentycznych dziatai rewita-
lizacyjnych prowadzonych z mieszkancami i dla
mieszkancow.

Sposobem na realizacje powyzszej wizji sg cele
rewitalizacji. Jak zauwaza Lorens (2016), mozna
wyrdzni¢ trzy zasadnicze grupy wzajemnie przeni-
kajacych sie celéw rewitalizacji: 1) cele spoteczne,
zwigzane z zatrzymaniem negatywnych tendengji
spotecznych, przeciwdziataniem patologiom i wyklu-
czeniu spotecznemu, a takze poprawa bezpieczen-
stwa publicznego, 2) cele przestrzenne, zwigzane
z remontem i modernizacja zespotow architektonicz-
nych, swiadomym ksztattowaniem krajobrazu kultu-
rowego oraz poprawa jakosci struktur miejskich, 3)
cele gospodarcze, zwigzane z ozywieniem gospo-
darczym, promocjg przedsiebiorczosci i realizacja
przedsiewzie¢ o charakterze komercyjnym. Niekiedy
wspomniane powyzej cele uzupetnia sie o cele $rodo-
wiskowe, zwigzane z poprawa stanu srodowiska przy-
rodniczego, oraz kulturowe, zwigzane z nadaniem

nowych wartosci miejscom, rozbudzeniem tozsa-
mosci terytorialnej, nowego image'u miasta (por.
Kaczmarek 2001; Lorens 2010). Koniecznos¢ sformu-
towania celéw rewitalizacji w programie rewitalizacji
wynika z zapiséw art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o rewita-
lizacji. W tym kontekscie warto wspomniec o czesto
wykorzystywanym w zakresie programowania rewi-
talizacji narzedziu, jakim jest filtr SMART. Dotyczy on
pieciu postulatéw odnoszacych sie do cech, ktérymi
powinien sie charakteryzowac poprawnie sformuto-
wany cel. Powinien on zatem w szczegdlnosci byc¢:
prosty — jego zrozumienie nie moze sprawia¢ kto-
potu, musi by¢ sformutowany jednoznaczne i nie
pozostawia¢ miejsca na luzng interpretacje;
mierzalny - czyli tak sformutowany, by mozna
byto liczbowo wyrazi¢ stopien realizacji celu lub
by przynajmniej mozliwa byta jednoznaczna
LSprawdzalnos¢” jego realizacji;

osiagalny - inaczej méwiac, realistyczny; cel zbyt
ambitny podkopuje wiare w mozliwos¢ jego osia-
gniecia i tym samym motywacje do jego realizacji,
cel zbyt ambitny, ktéry od razu jest oceniany jako
niemozliwy do osiagniecia, demotywuje do pod-
jecia dziatan przed przystapieniem do nich;
istotny - cel powinien by¢ wazny dla organizacji,
jednoczesnie musi stanowi¢ okreslong wartos¢
dla tego, kto bedzie go realizowat;

okreslony w czasie — cel powinien mie¢ doktadnie
okreslony horyzont czasowy, w jakim zamierzamy
go osiagnac (Planowanie strategiczne... 2017).

Kryteria te starano sie uwzgledni¢ w Gminnym
Programie Rewitalizacji dla Miasta Poznania, w kto-
rym cele rewitalizacji zostaty podzielone na 4 cele
strategiczne (gtéwne) i 7 celéw operacyjnych (szcze-
go6towych) oraz 31 kierunkéw dziatan.

Do celéw strategicznych zaliczono:

Cel I. Zatrzymanie procesu depopulacji - przez
ktére rozumie sie podjecie szeroko rozumianych dzia-
tan spotecznych, gospodarczych i przestrzennych
zmierzajacych do zahamowania procesu wyludnia-
nia i przywrécenia roli srodmiescia jako najlepszego
miejsca do zamieszkania, nauki i wypoczynku.

Cel Il. Wzmocnienie aktywnosci gospodarczych
(szczegdlnie handlowo-ustugowych), kulturalnych
i spotecznych - opierajace sie na intensyfikacji wysit-
kow interesariuszy rewitalizacji zmierzajagcych do
umocnienia roli Srédmiescia jako najlepszego miejsca
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do pracy, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
rozwoju kultury.

Cel lll. Przywroécenie ciagtosci struktur urbani-
stycznych i estetyki przestrzeni miejskiej — pole-
gajace na uzupetnieniu ukfadu urbanistycznego
w zakresie przestrzenno-funkcjonalnym i infrastruk-
turalnym, w tym rewaloryzacji placéw, ulic, parkéw
i skwerdw, a takze obiektéw mieszkalnych, uzytecz-
nosci publicznej, poprzemystowych, powojskowych
i pokolejowych, przywracajace tad przestrzenny
i estetyke na obszarze rewitalizacji.

Cel IV. Poprawa klimatu akustycznego i jakosci
powietrza — w ramach ktérej wiasciwa jest realiza-
Cja dziatan inwestycyjnych i spofecznych w sferze
ochrony s$rodowiska prowadzacych do poprawy
warunkow zycia i gospodarowania w srédmiesciu.

Co istotne, wskazane powyzej cele gtéwne wza-
jemnie sie uzupetniaja, w rezultacie nie sa one przy-
pisane wprost do sformutowanych w Gminnym
Programie Rewitalizacji celéw operacyjnych:

Cel 1. Aktywnosc spoteczna i kulturalna - w jego
ramach zaktada sie przezwyciezenie zagrozenia
degradacja spoteczng poprzez aktywizacje lokalnych
spotecznosci w zyciu obywatelskim, kulturalnym
i gospodarczym. Wsrod dziatan w tym wzgledzie
wymienia sie: ,wiaczenie mieszkancéw w ksztattowa-
nie kierunkéw dziatarh miasta poprzez opracowanie
i aktualizowanie mapy potrzeb lokalnych, animacje
i wsparcie dziatan aktywizujacych zycie spoteczno-
-kulturalne i spoteczno-gospodarcze, adaptacje na
potrzeby dziatalnosci spoteczno-kulturalnej istnieja-
cej infrastruktury miejskiej, w tym tworzenie nowych
placowek, statg dbatosc o bezpieczenstwo i porzadek
publiczny, w tym o czystos$¢, oraz egzekucje prze-
pisdbw prawnych w tym zakresie, a takze propago-
wanie porozumien wspétpracy spotecznej miedzy
najemcami lokali uzytkowych, wiascicielami kamienic
i lokatorami w celu realizacji funkgcji gospodarczych,
kulturalnych i rozrywkowych z uwzglednieniem
prawa mieszkancow do spokoju i wypoczynku”.

Cel 2. Ustugi publiczne — w jego ramach przewi-
duje sie pogtebienie spéjnosci spotecznej i wzrost
atrakcyjnosci zamieszkania na obszarze rewitalizacji
poprzez wysokiej jakosci ustugi publiczne, skiero-
wane szczegdlnie do najmtodszej i najstarszej gene-
racji mieszkancow, wraz z modernizacja ich zaplecza
infrastrukturalnego. Kierunki dziatan stuzace reali-
zacji tego celu to w szczegodlnosci: ,podwyzszenie

jakosci opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3, podwyz-
szenie jakosci edukacji przedszkolnej i szkolnej, pod-
wyzszenie jakosci opieki spotecznej i senioralnej oraz
podniesienie jakosci ustug administracyjnych”.

Cel 3. Warunki mieszkaniowe - oznacza poprawe
warunkéw — mieszkaniowych i $rodowiskowych
poprzez swiadome ksztattowanie rynku nierucho-
mosci oraz rehabilitacje budynkéw mieszkalnych
i zmniejszenie ich negatywnego oddziatywania na
Srodowisko przyrodnicze. Wsréd kierunkéw  dzia-
tan wymienia sie w tym wzgledzie: ,stymulowanie
zréznicowanego rynku mieszkaniowego i ksztatto-
wanie mody na mieszkanie w $rédmiesciu, dostoso-
wanie zasobu lokali komunalnych do realnych potrzeb
mieszkancow, w tym rodzin wielodzietnych i senio-
réw, rehabilitacja istniejgcych zasoboéw mieszka-
niowych poprzez dziatania bezposrednie miasta
i zachety dla podmiotéw prywatnych oraz przeciw-
dziatanie zjawisku niskiej emisji”.

Cel 4. Przestrzenie publiczne i dziedzictwo kul-
turowe - opiera sie na rewaloryzacji przestrzeni
publicznych i obiektéw zabytkowych w celu kreowa-
nia miejsc spotkan, wzmacniania lokalnej tozsamosci
i zapewnienia wysokiego poziomu bezpieczenstwa
publicznego oraz pobudzania przedsiebiorczosci
i zatrudnienia w sektorze turystyki, gastronomii, kul-
tury i rozrywki. Kierunkami dziatan sa: ,uatrakcyj-
nienie miejsc wymagajacych ozywienia lub zmiany
zagospodarowania poprzez urzadzenie przestrzeni
pieszej lub pieszo-rowerowej sprzyjajacej inicjaty-
wom spotecznym, kulturalnym i gospodarczym, ze
szczegblnym uwzglednieniem rynkéw i placow,
zapewnienie systemowej poprawy jakosci, tadu
i estetyki przestrzeni publicznej (uchwata krajo-
brazowa, park kulturowy, katalog mebli miejskich
i nawierzchni ulic, o$wietlenie ulic, placéw i parkéw,
programy badawcze w zakresie dziedzictwa kultu-
rowego), zwiekszenie kontroli stanu technicznego
zabudowy zabytkowej (sprzed 1939 r.) i zapobieganie
jej degradacji i wyburzaniu, promowanie ciekawych
i zapomnianych miejsc oraz zaakcentowanie waz-
nych dla wizerunku miasta mikrownetrz urbanistycz-
nych w przestrzeniach publicznych, state zaznaczanie
Poznania jako kolebki polskiej parstwowosci i chrze-
Scijanstwa oraz miasta kroléw i cesarzy (Trakt Kro-
lewsko-Cesarski), rozwdj zintegrowanego systemu
informacji o dziedzictwie kulturowym i wspodtcze-
snych atrakcjach miasta dla mieszkancow i turystow,
w tym tworzenie nowych traktéw kulturowych,
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uatrakcyjnienie linii turystycznych i doskonalenie
oznakowania oraz instalacja na rewitalizowanych
obszarach infrastruktury inteligentnych, technicz-
nych systemoéw bezpieczeristwa, w tym monitoringu
wizyjnego i zapewnienie nad nim nadzoru przez
uprawnione stuzby i jednostki miejskie”.

Cel 5. Tereny poprzemystowe, powojskowe
i pokolejowe - polega na wykorzystaniu terenéw
poprzemystowych, powojskowych i pokolejowych
dla odwrdécenia proceséw depopulacji, wzbogace-
nia struktury spotecznej mieszkarncéw oraz pozyska-
nia nowych lokalizacji dla aktywnosci gospodarczej
i infrastruktury spotecznej. Wéréd kierunkéw dziatan
w tym wzgledzie wymienia sie: ,wypracowanie spo-
tecznie uzgodnionej koncepcji zagospodarowania
terenéw, uzgadnianie modelu realizacji inwestycji
w uktadzie miasto-inwestorzy-spotecznos¢ lokalna,
wyposazanie terendw w niezbedng infrastrukture
spoteczng i techniczna”.

Cel 6. Zielen i rekreacja - w jego ramach zakfada
sie poprawe poziomu zdrowotnosci, pielegnowa-
nie wiezi spotecznych oraz wzrost atrakcyjnosci
zamieszkania na obszarze rewitalizacji poprzez roz-
woj infrastruktury sportowo-rekreacyjnej i rewalo-
ryzacje terenéw zieleni publicznej. Kierunki dziatan
stuzace realizacji tego celu to w szczegélnosci: ,rewa-
loryzacja wielofunkcyjnych komplekséw parkowo-
-sportowo-rekreacyjnych, zwiekszenie dostepnosci
i podwyzszenie jakosci miejsc sportu i rekreacji oraz
zieleni publicznej w zwartej tkance miejskiej i lepsze
wykorzystanie rekreacyjne i turystyczne rzek: Warty,
Cybiny i Gtéwnej”.

Cel 7. Eko-mobilnos¢ — wyraza sie zwiekszeniem
mobilnosci mieszkancow i dostepnosci przestrzen-
nej obszaru rewitalizacji oraz poprawa warunkéw
srodowiskowych poprzez promocje ekologicznych
srodkéw transportu i odcigzanie szlakéw komunika-
cyjnych w zwartej tkance miejskiej. Wsréd kierunkow
dziatan wymienia sie: ,tworzenie wygodnych i atrak-
cyjnych ciggéw pieszych wraz z likwidacjg barier archi-
tektonicznych dla oséb ze specjalnymi wymaganiami,
poprawe jakosci ruchu rowerowego, rozbudowe sieci
tramwajowej i integracje transportu kolejowego
z komunikacja miejska, uspokojenie ruchu samocho-
dowego na obszarach mieszkaniowych i odcigzenie
wielofunkcyjnych ulic miejskich poprzez trasy alter-
natywne, realizacje zrébwnowazonej polityki parkin-
gowej oraz wspieranie ekologicznego transportu
indywidualnego, w tym scooter- i car-sharing”.

Sformutowane w programie rewitalizacji wizja,
cele i kierunki dziatan staty sie podstawg okresle-
nia w Gminnym Programie Rewitalizacji dla Miasta
Poznania przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych (tab. 11.2).
Obejmujg one zaréwno przedsiewziecia podsta-
wowe, bez ktérych zrealizowanie celéw rewitalizacji
nie bedzie mozliwe, jak i przedsiewziecia uzupetnia-
jace, ktére wzbogacaja dziatania podstawowe, stano-
wigc ich dopetnienie lub uzupetnienie.

W ramach przedsiewziecia 1 przewidziane zostaty
przede wszystkim dziatania o charakterze spotecz-
nym, bedace w duzej mierze kontynuacjg juz wcze-
$niej zapoczatkowanych projektéw. Planuje sie m.in.
kontynuacje Mapy Potrzeb Lokalnych, projektu
Odmien Swoje Podworko i Przyjazne Podwérko czy
tez realizacje projektu URBACT Il - REFILL i projektu
CONNECTING NATURE. Ponadto zaktada sie organi-
zacje zachet dla podmiotéw kulturotwoérczych dzia-
tajacych na obszarze rewitalizacji, wsréd ktérych
szczegodlnie ciekawe wydajg sie Srédmiejskie Inicja-
tywy Osiedlowe, polegajace na organizowaniu réz-
nych wydarzen kulturalnych przez Koalicje Osiedlowe,
a takze wsparcie dziatan promujacych i aktywizu-
jacych zycie spoteczno-kulturalne oraz dziatalnosc¢
gospodarczg pod hastem ,Przyjedz do Srédmiescia”.
Inne inicjatywy w zakresie aktywizacji spoteczno-
gospodarczej dotyczg propagowania dziatan orga-
nizacyjnych i edukacyjnych w dziedzinie ochrony
powietrza, zasiedlania pustostanéw bedacych
w posiadaniu Zarzadu Komunalnych Zasobéw Loka-
lowych, wspierania inicjatyw obywatelskich na rzecz
aktywizacji i integracji spotecznej oraz infrastruktury
przedsiebiorczosci spotecznej.

Przedsiewziecie 2 zaktada budowe i moderniza-
cje obiektow kultury na obszarze rewitalizacji, w tym
przede wszystkim: adaptacje obiektéw zajezdni na
Muzeum Komunikacji Miejskiej i budowe Centrum
Spoteczno-Kulturalnego dzielnicy Wilda, adaptacje
budynku Collegium Historicum na Centrum Szy-
frow ,Enigma”, adaptacje obiektéw dawnej gazowni
miejskiej na Centrum Kultury i Biznesu Kreatywnego,
kontynuacje modernizacji CK Zamek, moderniza-
cje Biblioteki Raczynskich, budowe Teatru Muzycz-
nego i modernizacje kina Muza. Ponadto w ramach
przedsiewzie¢ uzupetniajacych przewiduje sie m.in.
podjecie dziatan zmierzajacych do funkcjonowa-
nia i utworzenia lokalnych osrodkéw kultury, roz-
woj kultury akrobatycznej poprzez uruchomienie
sceny ,Parowozownia” Stowarzyszenia Teatr z Glowa
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f Tabela 11.2. Przedsiewziecia rewitalizacyjne zaplanowane w Gminnym Programie Rewitalizacji A
dla Miasta Poznania
Liczba .
Lp. Nazwa przedsiewziecia zaplanowanych ch.zna )Nartosc
projektow projektéw (w zt)
1 Aktywizacja spoteczno-gospodarcza obszaru rewitalizacji 6 59 550000
2 Budowa i modernizacja obiektéw kultury na obszarze rewitalizacji 14 486 100 000
3 Rewaloryzacja przestrzeni publicznych obszaru rewitalizacji 8 311 330 000
4 Poprawa warunkéw mieszkaniowych na obszarze rewitalizacji 231027 000
5 Wsparcie komunikacji publicznej, ruchu pieszego i rowerowego 12 614 980 000
6 Modernizacja uktadu komunikacyjnego obszaru rewitalizacji 5 114160 000
7 Modernizacja infrastruktury spotecznej i o$wiatowej na obszarze rewitalizacji 21 1569 025 864
8 Rewaloryzacja terenéw zieleni i rekreacji 4 7 800 000
9 Rewitalizacja terenéw nadrzecznych 8 48 574 000
10 Rozbudowa i modernizacja obiektéw sportowych 2 54 570 000
11 Rewaloryzacja terenu sportowo-rekreacyjnego Golecin 2 68 000 000
12 Konserwacja zabytkéw na obszarze rewitalizacji 5 31150 000
13 Rewitalizacja obiektéw XIX-wiecznych fortyfikacji twierdzy Poznan 4 92 300 000
14 Specjalne narzedzia wdrazania polityki rewitalizacyjnej 2 Srodki przeznaczone
na zadania whasne
Suma 97 3688 566 864
L Zrédto: opracowanie wiasne. y

w Chmurach, rewaloryzacje budynku Starej Papierni
i ,dworku” przy ul. Szyperskiej oraz przeksztatcenie
ich na cele spoteczno-edukacyjne, przygotowanie
zatozen projektu modernizacji budynku Cen-
trum Teatralnego - Scena Robocza oraz adaptacje
i wyposazenie pomieszczenn zabytkowego Domu
Studenckiego Hanka przy al. Niepodlegtosci 26
w Poznaniu na potrzeby osrodka teatralnego i foyer
wielofunkcyjnego.

Niezwykle istotne przedsiewziecie 3, obejmu-
jace rewaloryzacje przestrzeni publicznych obszaru
rewitalizacji, zakfada przede wszystkim realizacje
projektow Centrum | i Centrum II, w ramach ktérych
przewiduje sie rewaloryzacje przestrzeni publicznej,
odnowe infrastruktury tramwajowej i uspokojeniu
ruchu samochodowego w rejonie ulic sw. Marcin, 27
Grudnia i Ratajczaka. Ponadto zakfada sie rewalory-
zacje przestrzeni ptyty Starego Rynku wraz z prze-
ksztatceniem fragmentu bloku srédrynkowego (ul.
Jana Baptysty Quadro) w pasaz kultury, rewalory-
zacje placu Kolegiackiego, Rynku tazarskiego i ul.
Kolejowej. Wsrdd dziatan uzupetniajacych przewi-
duje sie przede wszystkim przyjecie dla deptakéw
i reprezentacyjnych ulic Poznania programu ich

rozwoju — w wymiarze gospodarczym, spotecznym
i przestrzennym - oraz przygotowanie studium
wykonalnosci wdrozenia projektéw rewaloryzacji
i zaakcentowania waznych dla wizerunku miasta
wnetrz i mikrownetrz urbanistycznych w przestrze-
niach publicznych.

Poprawa warunkéw mieszkaniowych na obszarze
rewitalizacji (przedsiewziecie 4) wyraza¢ sie bedzie
remontem kamienic komunalnych oraz budynkéw
wspolnot mieszkaniowych z udziatem miasta Pozna-
nia i budowa mieszkann komunalnych. Przewiduje
sie takze stworzenie systemu doradztwa w zakresie
pozyskiwania funduszy zewnetrznych na moderniza-
cje kamienic.

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest wsparcie
komunikacji publicznej, ruchu pieszego i rowero-
wego (przedsiewziecie 5). Wéréd planowanych pro-
jektow nalezy w tym wzgledzie wymieni¢: budowe
drég rowerowych zgodnie z Programem Rowerowym
Miasta Poznania 2017-2022, przebudowe torowisk
tramwajowych w ulicach Wierzbiecice i 28 Czerwca
1956 r., budowe Il etapu trasy tramwajowej na Nara-
mowice oraz planowang budowe nowych mostéw
(ktadek) przez Warte i pomiedzy dzielnicami (m.in.
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tzw. ktadki Berdychowskiej). W ramach dziatan uzu-
petniajacych przewiduje sie przygotowanie studium
wykonalnosci budowy nowych mostéow (ktadek)
przez Warte oraz pomiedzy dzielnicami, przygotowa-
nie zatozen projektowych budowy nowych ciagéw
pieszo-rowerowych, drég rowerowych i pofaczenia
tramwajowego centrum miasta z ul. Gtéwng, budowy
punktu przesiadkowego stacji Poznan Wschod,
a takze modernizacje infrastruktury torowo-siecio-
wej, przystankowej i dworcowej oraz przygotowanie
zatozen projektowych budowy parkingéw Parkuj i Idz
(P&QG) oraz Parkuj i Jedz (P&R).

Modernizacja uktadu komunikacyjnego obszaru
rewitalizacji (przedsiewziecie 6) wyraza sie takimi
dziataniami, jak: rozszerzenie i wdrazanie etapu Il
Strefy 30, przebudowa ul. Dabrowskiego, w tym
Rynku Jezyckiego, i przedtuzenie ul. sSw. Wawrzynca.
Wsréd dziatan uzupetniajgcych zaktada sie m.in. opra-
cowanie zatozen projektowych budowy ul. Dolnej
Gtogowskiej, przygotowanie zatozen projektowych
i realizacja pilotazowych obiektéw w zakresie: orga-
nizacji kubaturowych parkingéw wielopoziomowych
i zieleni w tzw. ,Dzielnicy Sagdowej”.

Szereg dziatah zostato przewidzianych w zwigzku
zmodernizacjg infrastruktury spotecznej i oswiatowej
na obszarze rewitalizacji (przedsiewziecie 7). Planuje
sie remonty i modernizacje pomieszczen i budyn-
kéw oraz unowoczesnienie bazy sportowej kilkudzie-
sieciu przedszkoli i szkét podstawowych, srednich
oraz zawodowych. W ich sasiedztwie przewiduje sie
takze rewaloryzacje zieleni i budowe placéw zabaw.
W ramach dziatai uzupetniajacych planuje sie rozbu-
dowe kampusu Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego, rozbudowe Centrum Medycznego
HCP, remont obiektu klubu sportowego Energetyk
Poznan, przebudowe budynku Wielkopolskiego
Samorzadowego Centrum Ksztatcenia Zawodowego
i Ustawicznego nr 2, rewitalizacje obszaru Wyzszej
Szkoty Bankowej, przebudowe Koszarowca na obiekt
naukowo-badawczy Wydziatu Prawa i Administra-
cji UAM oraz rozbudowe budynku dydaktycznego
o Wielkopolska Biblioteke Prawnicza, modernizacje
obiektu po Wydziale Chemii UAM, kompleksowa
modernizacje budynku Domu Studenckiego Jowita,
modernizacje obiektéw Wydzialu Teologicznego
UAM, budowe Wielkopolskiego Centrum Zdrowia
Dziecka oraz przygotowanie zatozen projektowych
dla remontéw i modernizacji obiektéw zdrowia
i opieki spotecznej.

W ramach rewaloryzacji terenéw zieleni i rekre-
acji (przedsiewziecie 8) zaktada sie rewaloryzacje zie-
leni parkowej w srédmiesciu, rewaloryzacje zieleni
i odtwarzanie zadrzewien ulic na obszarze rewitaliza-
¢ji oraz rewaloryzacje skweru Sprawiedliwych wsréd
Narodéw Swiata. Wsréd dziatann uzupetniajacych
nalezy wymieni¢ przygotowanie zatozen realizacji
miejsc dla rekreacji i wypoczynku.

Osobng grupe dziatan stanowia projekty zwia-
zane z rewitalizacjg terendéw nadrzecznych (przed-
siewziecie 9). Wéréd podstawowych dziatan nalezy
wymieni¢: organizacje, zarzadzanie, zagospodaro-
wanie i urzadzenie plaz miejskich, budowe kolej-
nych odcinkéw Wartostrady wraz z infrastrukturg
o$wietlenia efektywnego energetycznie, systemem
monitoringu wizyjnego oraz mata architektura, rewa-
loryzacje parku nad Warta, rewitalizacje i ochrone
dziedzictwa kulturowego kompleksu Dzieciniec pod
Storicem, budowe trzech przystani rzecznych na War-
cie, dtugo wyczekiwane zagospodarowanie starego
zakola (koryta) rzeki Warty oraz rewaloryzacje Miej-
skich tazienek Rzecznych. Dziataniem uzupetniaja-
cym w tym wzgledzie jest przygotowanie zatozen
projektowych dotyczacych budowy przystani rzecz-
nej przy moscie Lecha oraz zagospodarowanie tere-
néw nadrzecznych na obszarze rewitalizacji osiedla
Gtéwna.

Planowana jest takze rozbudowa i modernizacja
obiektéw sportowych (przedsiewziecie 10). Szczegdl-
nie wazna w tym wzgledzie wydaje sie modernizacja
Hali Widowiskowo-Sportowej ,Arena” (wraz z rewalo-
ryzacja parku Kasprowicza). Ponadto przewiduje sie
rozbudowe, budowe i modernizacje obiektéw spor-
towych o charakterze dzielnicowym.

Infrastruktura sportowa zostanie tez wsparta
na Golecinie (przedsiewziecie 11). Dziatania w tym
wzgledzie planuje zaréwno Miejski Osrodek Sportu
i Rekreadji, jak i Park Tenisowy Olimpia.

Przedsiewziecie 12 obejmuje konserwacje zabyt-
kéow na obszarze rewitalizacji. Nadrzednym dziata-
niem bedzie opracowanie wieloletniego programu
konserwacji zabytkéw stanowiacych wiasnos¢ miasta
Poznania. Ponadto przewiduje sie utworzenie Parku
Kulturowego na Starym Miescie i ekspozycji dotycza-
cych palatium Mieszka | w ramach projektu ,Tu sie
wszystko zaczeto”. Kolejny wazny projekt obejmuje
mozliwos¢ udzielania dotacji podmiotom prywatnym
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru.
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Dziataniem uzupetniajgcym jest stworzenie opraco-
wania programowego i promocyjnego w zakresie
dziedzictwa kulturowego.

Nastepne przedsiewziecie (13) dotyczy obiektow
XIX-wiecznych fortyfikacji twierdzy Poznan. Wsréd
projektow nalezy wymienié¢: adaptacje i moderni-
zacje zabytkowej Kaponiery Kolejowej o walorach
historycznych i przyrodniczych na cele turystycz-
no-kulturalne, przygotowanie zatozenn dotyczacych
uzytkowania i utrzymania systemu XIX-wiecznych
fortyfikacji popruskich oraz poszczegélnych jego
elementéw, adaptacje i modernizacje zabytkowego
Fortu lll o walorach historycznych i przyrodniczych
na cele edukacji historyczno-przyrodniczo-rekre-
acyjnej oraz rewitalizacje i remont Fortu VIIA wraz
z przylegtymi terenami (integralna cze$¢ zatozenia
fortecznego popruskiego) — nadanie im nowych
funkcji spotecznych, ustugowych, edukacyjnych
i rekreacyjnych dla lokalnych mieszkancow.

Ostatnie przedsiewziecie — 14 — zaktada wykorzy-
stanie specjalnych narzedzi wdrazania polityki rewi-
talizacyjnej, tj. miejscowych planéw rewitalizacji badz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego oraz ustanowienie w przysztosci Specjalnej
Strefy Rewitalizacji na okres 10 lat.

W kontekscie planowanych dziatan rewitaliza-
cyjnych standardem jest obecnie zapewnienie ich
komplementarnosci w réznych wymiarach, szcze-
golnie gdy planowane jest ubieganie sie o fundu-
sze Unii Europejskiej. Zasada komplementarnosci
zostata wprowadzona do unijnej polityki regionalnej
w 1988 r. jako jedna z zasad finansowania projektow
obok zasady koncentracji i dodawalnosci. Oznaczata
ona w szczegdlnosci, ze podejmowane inicjatywy
wspoélnotowe i krajowe muszg by¢ ze sobg zbiezne
(Oreziak 2009). Komplementarno$¢ stanowita takze
jedng z podstawowych zasad unijnej polityki inter-
regionalnej w pierwszych latach cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej (por. Churski 2008). Rozszerzenie
tego zagadnienia pojawito sie w Umowie Partner-
stwa z 2014 r. w zakresie programowania perspek-
tywy finansowej na lata 2014-2020. Wskazano tam,
ze zapewnienie komplementarnosci interwengji
podejmowanych w ramach réznych polityk i finan-
sowanych z réznych Zrédet jest jednym z czynnikéw
decydujacych o sukcesie w osigganiu celéw rozwojo-
wych kraju. Komplementarnos¢ polityk, strategii, pro-
gramow, dziatan, projektdw rozumiana jest tam jako
dopetnianie sie interwencji prowadzace do realizacji

okreslonego celu. Pojawiajacy sie dzieki komplemen-
tarnosci interwencji efekt synergii przyczynia sie do
szybszego i bardziej efektywnego uzyskania ocze-
kiwanych rezultatow. Uznano, ze zapewnienie kom-
plementarnosci jest $cisle powiazane z koordynacja
podejmowanych interwencji.

Potrzeba komplementarnosci zostata szczegé-
towo opisana w kontekscie dziatan rewitalizacyjnych.
W wytycznych Ministra Rozwoju w zakresie rewitali-
zacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020
wséréd minimalnych elementéw programu rewitali-
zacji wskazuje sie na koniecznos¢ okreslenia mecha-
nizméw zapewnienia komplementarnosci miedzy
poszczegdlnymi projektami/przedsiewzieciami rewi-
talizacyjnymi oraz pomiedzy dziataniami réznych
podmiotéw i funduszy na obszarze objetym pro-
gramem rewitalizacji. Réwniez w art. 15 ust. 1 pkt 6
ustawy o rewitalizacji okresla sie, ze gminny program
rewitalizacji powinien zawiera¢ mechanizmy integro-
wania dziatan stuzacych eliminacji lub ograniczeniu
negatywnych zjawisk oraz przedsiewzie¢ rewitaliza-
cyjnych. Jednocze$nie wskazuje sie na pie¢ rodza-
jow komplementarnosci: przestrzenng, problemowsa,
miedzyokresowg, zrédet finansowania i procedural-
no-instytucjonalna. Ponizej przytoczono definicje
komplementarnosci okreslone w wytycznych Mini-
stra Rozwoju w zakresie rewitalizacji w programach
operacyjnych na lata 2014-2020.

Komplementarnos¢  przestrzenna  oznacza
koniecznos¢ wziecia pod uwage podczas tworze-
nia i realizacji programu rewitalizacji wzajemnych
powigzan pomiedzy projektami/ przedsiewzieciami
rewitalizacyjnymi realizowanymi zaréwno na obsza-
rze rewitalizacji, jak i poza nim, ale oddziatujacymi na
obszar rewitalizacji.

Komplementarnos¢  problemowa oznacza
koniecznos¢ realizacji projektéw rewitalizacyjnych/
przedsiewzie¢, ktére beda sie wzajemnie dopetniaty
tematycznie, sprawiajac, ze program rewitalizacji
bedzie oddziatywat na obszar rewitalizacji we wszyst-
kich niezbednych aspektach (spotecznym, gospo-
darczym, przestrzenno-funkcjonalnym, technicznym,
Srodowiskowym).

W celu zapewnienia komplementarnosci miedzy-
okresowej IZRPO opracowuje analize i krytyczna
ocene oraz formutuje wnioski na temat dotych-
czasowego sposobu wspierania proceséw rewita-
lizacji, jego skutecznosci, osiggnie¢ i problemoéw
z wdrazaniem projektéw i programéw rewitalizagji
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w wojewddztwie. Na tej podstawie planuje sie spo-
sobu wspierania proceséw rewitalizacji w ramach
polityki spojnosci 2014-2020.

Komplementarnos¢ zrédet finansowania w kon-
tekscie polityki spojnosci 2014-2020 oznacza, ze
projekty/przedsiewziecia rewitalizacyjne, wynikajace
z programu rewitalizacji, opieraja sie na konieczno-
$ci umiejetnego uzupetniania i faczenia wsparcia
ze srodkéw EFRR, EFS i FS z wykluczeniem ryzyka
podwdjnego dofinansowania.

Komplementarno$¢  proceduralno-instytucjo-
nalna oznacza koniecznos¢ takiego zaprojektowania
systemu zarzadzania programem rewitalizacji, ktory
pozwoli na efektywne wspétdziatanie na jego rzecz
réznych instytucji oraz wzajemne uzupetnianie sie
i sp6jnos¢ procedur.

Zasady komplementarnosci zostaty réwniez zasto-
sowane w ramach dziatan podejmowanych na obsza-
rze rewitalizacji w Poznaniu:

- komplementarno$¢ przestrzenna dziatan rewita-
lizacyjnych oznacza w szczegdlnosci, ze przy for-
mutowaniu projektow rewitalizacyjnych wzieto
pod uwage miejsce planowanej realizacji w réz-
nych czesciach obszaréw rewitalizacji; efektem
takiego podejscia bedzie oddziatywanie zrealizo-
wanych przedsiewzie¢ na caty obszar rewitalizacji
(a nie punktowo, w pojedynczych miejscach);

- komplementarno$¢ problemowa projektéw rewi-
talizacyjnych polega¢ bedzie na ich wzajemnym
dopetnianiu sie tematycznym; w rezultacie zreali-
zowane projekty oddziatywac¢ beda na obszary
rewitalizacji zarowno w sferze spotecznej, gospo-
darczej, przestrzenno-funkcjonalnej, technicznej,
jak i sSrodowiskowej;

- komplementarno$¢ proceduralno-instytucjonalna
programu rewitalizacji zostanie osiggnieta dzieki
potaczeniu jego systemu zarzadzania z proce-
durami okreslonymi w Strategii Rozwoju Miasta

Poznania 2020+; pozwoli to na efektywne wspot-
dziatanie na jego rzecz réznych instytucji oraz
wzajemne uzupetnianie sie i spojnos¢ procedur;
w rezultacie Gminny Program Rewitalizacji stanie
sie elementem zintegrowanego planowania roz-
woju Poznania;

- komplementarno$¢ miedzyokresowa programu
rewitalizacji polega¢ bedzie na kontynuacji
dziatan  rewitalizacyjnych  zapoczatkowanych
w okresie programowania $rodkéw 2004-2006
i 2007-2013;

- komplementarno$¢ Zrédet finansowania pro-
jektow rewitalizacyjnych ujetych w programie
rewitalizacji polega¢ bedzie na umiejetnym
taczeniu wsparcia z réznych zrédet finansowania,
z wykluczeniem ryzyka podwdéjnego dofinanso-
wania; podstawg finansowania projektéw bedzie
budzet miasta Poznania; drugim kluczowym
zrédtem finansowania beda fundusze UE (EFRR,
EFS); ponadto planuje sie wykorzystanie srodkéow
wspoélnot mieszkaniowych, srodkéw rad osiedli,
WFOSIGW i $srodkéw prywatnych; cze$¢ inwestycji
mozliwa bedzie do realizacji w oparciu o kredyty
komercyjne i kredyty z EBI; w przypadku wybra-
nych projektéw mozliwe jest wykorzystanie for-
muty PPP.

Cele, kierunki i projekty rewitalizacyjne petnig
kluczowa role w programowaniu rewitalizacji. Sta-
nowia one wizje zmian obszaru zdegradowanego,
ktora powinna ziscic sie w perspektywie kolejnych lat.
Duzo trudniejsza niz zapisanie tych elementéw jest
jednak wiasnie ich realizacja. Przedstawione powy-
zej propozycje zmian w $rédmiesciu Poznania wyni-
kaja z szeregu analiz o zréznicowanym charakterze.
O wielu z nich dyskutuje sie od lat. W zwigzku z tym
wydaje sig, ze nie sg to jedynie mgliste plany, ale cat-
kiem realna projekcja przysztosci.
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12. Podsumowanie

Od kwietnia do pazdziernika 2017 r. pracownicy,
doktoranci i studenci Instytutu Geografii Spoteczno-
-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej na zapro-
szenie Urzedu Miasta Poznania zaangazowani byli
we wszystkie etapy tworzenia Gminnego Programu
Rewitalizacji dla Miasta Poznania, od pogtebionej
diagnozy obszaru rewitalizacji, przez okreslanie
celéw i kierunkéw dziatan rewitalizacyjnych, az po
formutowanie zasad monitorowania i oceny procesu
rewitalizacji. Wspodlnie z pracownikami Oddziatu
Rewitalizacji Urzedu Miasta brali udziat w konsul-
tacjach spotecznych z mieszkancami, inwestorami
i przedstawicielami organizacji pozarzagdowych. Ich
wiedza i doswiadczenie okazaty sie niezwykle cenne,
szczegolnie w zwigzku z wieloma trudnosciami, ktére
proces programowania rewitalizacji obecnie napo-
tyka. Wynikaja one z jednej strony z trudnych w inter-
pretacji zapiséw ustawy o rewitalizacji, a z drugiej
z duzych oczekiwan spotecznych w zakresie rozwigza-
nia problemoéw w centrum Poznania. Przedstawione
w niniejszej publikacji analizy dotyczace uwarun-
kowan i kierunkéw dziatann rewitalizacyjnych staty
sie podstawa sformutowania zapiséw Gminnego
Programu Rewitalizacji dla Miasta Poznania, ktérego
uchwalenie planowane byto na jesiern 2017 r. Doku-
ment ten bedzie w najblizszych latach ksztattowac
proces zmian spoteczno-gospodarczych i przestrzen-
nych srodmiescia, stanowigc kontynuacje dziatan
zapoczatkowanych w 2006 r. O tym, na ile efekty tych
prac okaza sie skuteczne, bedzie mozna zapewne
sie przekona¢ w perspektywie kolejnych dziesieciu,

pietnastu lat. W oparciu o zebrane doswiadczenia juz
dzi$ mozna jednak wskazac na kilka aspektéw god-
nych rozwazenia przy kolejnych aktualizacjach pro-
gramu rewitalizacji w Poznaniu (a takze w przypadku
tworzenia lub aktualizacji programéw rewitalizacji
w innych osrodkach miejskich):

Dziatania rewitalizacyjne zdecydowanie fatwiej
prowadzi¢ na niewielkich obszarach. Okreslone
regulacjami prawnymi i wytycznymi unijnymi wskaz-
niki 20/30% wydaja sie zbyt zawyzone, poniewaz
traci sie w ten sposéb lokalny charakter rewitalizacji
i zmusza niejako do rozszerzania dotychczasowych
obszaréw rewitalizacji o tereny istotne z punktu
widzenia politycznego, a nie faktycznych potrzeb.
Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy tak sie stato
w Poznaniu. Z jednej strony obecny obszar rewitali-
zacji w duzym stopniu odzwierciedla granice wska-
zane w Zintegrowanym Program Odnowy i Rozwoju
Srédmiescia Poznania na lata 2014-2030, jest jednak
znacznie wiekszy niz obszar okreslony we wczesniej-
szych trzech edycjach Miejskiego Programu Rewitali-
zacji. Niewatpliwe rewitalizacja w Poznaniu stata sie
obecnie elementem strategicznego rozwoju catego
miasta, a nie niewielkich spotecznosci, jak to byto
w przesztosci.

Z wielkoscig obszaru powigzane sa takze cha-
rakter i liczba projektéw rewitalizacyjnych. Im wiek-
szy obszar, tym wiecej projektéw ogodlnomiejskich,
ktére nie rozwigzujg lokalnych probleméw, a wpty-
wajg raczej na rozwdj catego miasta. Dotyczy to
szczegolnie projektéw zwigzanych z infrastruktura
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komunikacyjna. W przypadku Poznania wydaje sig, ze
réwniez projekty o charakterze kulturowym i spor-
towo-rekreacyjnym realizuja postulat wzmacniania
metropolii Poznan, a nie przestrzeni sasiedzkich. Na
wiekszych obszarach formutuje sie takze wiecej pro-
jektow ,na zapas”. Rosnie wtedy niebezpieczenstwo
ze nie uda sie zrealizowac¢ wszystkich dziatan rewita-
lizacyjnych zapisanych w programie rewitalizacji, co
moze oznacza¢ utrate zaufania do podejmowanych
dziatan ze strony mieszkancow i przedsiebiorcéw.
Wydaje sie, ze w Poznaniu udato sie do pewnego
stopnia uniknac¢ tego btedu, w wielu innych miastach
liczba projektéw znacznie przekracza jednak mozli-
wosci finansowe lokalnych budzetéw.

Wazne, aby uczy¢ sie na doswiadczeniach z prze-
sztosci. Warto czerpac zaréwno z sukceséw, konty-
nuujac udane rozwigzania, jak i z btedéw, aby ich
w przysztosci unika¢. Tam, gdzie wykona sie rzetelng
ewaluacje dotychczasowej polityki, tatwiej powielac
dobre schematy na nowych obszarach lub ewen-
tualnie naprawia¢ btedy z przesztosci na starych
obszarach rewitalizacji. W tym wzgledzie Poznan jest
bardzo dobrym wzorcem do nasladowania. Przy-
jecie w 2006 r. idei kroczacej rewitalizacji i jej reali-
zacja w kolejnych latach okazaty sie trafng decyzja.
Kolejne programy rewitalizacji stanowity kontynuacje
i ,usprawnienie” wczesniej podejmowanych dziatan.
Taki charakter pomimo zgtoszonych wczesniej wat-
pliwosci zdaje sie mie¢ takze Gminny Program Rewi-
talizacji dla Miasta Poznania. Zakresem projektow
rewitalizacyjnych nawigzuje do Programu dla Sréd-
miesdcia, idee przyswiecajace zaplanowanym dziata-
niom czerpiac z Miejskich Programoéw Rewitalizacji.

Partycypacja spoteczna jest kluczowa w proce-
sie rewitalizacji, ale nalezy ja prowadzi¢ w sposéb
przemyslany, odpowiednio przygotowujac swoich
odbiorcow. W zwigzku z tym kazde spotkanie (w sali,
na spacerze badawczym, w ramach kawiarenki oby-
watelskiej itp.) dobrze jest zaczyna¢ od wyjasnienia
tego, czym jest rewitalizacja, aby ,odczarowad” to
pojecie. Wtedy uniknie sie wygoérowanych oczeki-
wan i rozczarowan. Z mieszkaricami nalezy spotykac
sie na ich terenie: w szkotach, domach kultury, na
podworkach czy w kawiarniach. Wtedy jest szansa,

ze spotka sie nie tylko tych, ktérzy zwykle przycho-
dza na spotkania, ale takze tych, ktérzy trafig na nie
przypadkowo i chetnie opowiedza, co mysla o roz-
woju swojej okolicy. Dziatania partycypacyjne prowa-
dzone w Poznaniu uchodza za wzér do nasladowania
w innych osrodkach. Miasto byto prekursorem takich
technik partycypacyjnych, jak warsztaty charette,
budzet obywatelski czy tez geoankieta. Ich dalsze
wykorzystanie zostato zapisane w Gminnym Progra-
mie Rewitalizacji.

Programy rewitalizacji powinny by¢ zrozumiate
dla kazdego czytelnika. Jedli sa zbyt obszerne,
dobrze jest przygotowac krotki informator, w kto-
rym zamieszczone zostang kluczowe informacje na
temat planowanych dziatah. Nastepnie wazne jest,
aby dobrze taki informator rozpowszechni¢ wsréd
lokalnej spotecznosci. Niezwykle istotna jest dobrze
dziatajaca i stale aktualizowana strona internetowa.
W czasach gdy wiekszos¢ informacji czerpiemy
wiasnie z internetu, petna informacja na stronie
internetowej lub na facebooku moze rozwia¢ wiele
watpliwosci zwigzanych z podejmowanymi dziata-
niami. Tak wtasnie dzieje sie w Poznaniu.

Nalezy prowadzi¢ nie tylko monitoring ilosciowy
programu rewitalizacji, ale takze monitoring jako-
Sciowy w postaci cyklicznych ankiet czy wywiadéw
z lokalnymi liderami. Pozwala to lepiej wyprofilowac
zakres podejmowanych dziatan juz w trakcie ich reali-
zacji. Taka role w Poznaniu petni Mapa Potrzeb Lokal-
nych, w ramach ktérej co dwa lata tworzona jest lista
pomystéw, udogodnien, mniejszych priorytetowych
inwestycji ksztattowana poprzez debaty z mieszkan-
cami, ktére moga by¢ realizowane ze $rodkéw rad
osiedli lub Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego.

Na koniec wazne jest, aby rewitalizacjg zajmowali
sie ludzie z pasja do pomagania. W innym przypadku
nawet najlepiej napisany program rewitalizacji nie
osiggnie zamierzonych celéw, poniewaz zabraknie
jego odpowiedniej realizacji, dostosowanej do zmie-
niajacych sie warunkéw wewnetrznych i zewnetrz-
nych. Takich ludzi z pasja Poznan niewatpliwie
posiada. Wyzwaniem bedzie jednak witasciwe wyko-
rzystanie drzemigcego w nich potencjatu.
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